Sygn. akt Il USKP 22/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

Protokolant Martyna tuczak

w sprawie z odwotania A. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 9 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 20 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il AUa 585/20,

1. na podstawie art. 398" k.p.c. przekazuje do rozpoznania
powiekszonemu skltadowi Sadu Najwyzszego nastepujace
zagadnienie prawne: czy organ rentowy w przypadku podjecia
pozarolniczej dzialalnosci przez ubezpieczonego, nie negujac
tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jest uprawniony
do weryfikacji podstawy wymiaru skiadek na te ubezpieczenia w
sytuacji, gdy w poczatkowym okresie prowadzenia tej
dziatalnosci ubezpieczony deklaruje podstawe wymiaru skiadek
na ubezpieczenia spoteczne, ktérej wysokosé¢ nie ma
odzwierciedlenia w przychodach, zas w kolejnych miesigcach
realizuje sie ryzyko socjalne, ktérego wystapienie byto pewne w
momencie rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej (art. 6 ust. 1
pkt 5 w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 zwigzku z art. 41 ust. 12 i

13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 2a ustawy z



dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r. poz. 1009)?

2. odracza rozpoznanie skargi kasacyjnej.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu, wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2020 r.,
oddalit apelacje A. Z. od wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy z dnia 30 stycznia
2020 r., mocg ktérego oddalono jej odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia
27 wrzesnia 2019 r., stwierdzajgcej, ze podstawa wymiaru sktadek ubezpieczone;j
jako osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, wynosi za marzec
2014 r. 81,29 zt, za$ od kwietnia do czerwca 2014 r. — 504 zt miesiecznie.

W sprawie ustalono, ze A. Z. figurowata w ewidencji przedsigbiorcow w
zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci od 27 marca 2014 r. do 6 lutego 2017 r. pod
nazwg P.P.H.U. N. A. Z.. Przedmiotem tej dziatalnosci byta sprzedaz detaliczna
prowadzona przez domy sprzedazy wysytkowej lub Internet. W ramach prowadzonej
dziatalno$ci A. Z. zajmowata sie produkcjg, handlem, ustugami, a przede wszystkim
sprzedazg odziezy dzieciecej z wykorzystaniem portalu Allegro. Odwotujgca sie
robita zdjecia towaru i wystawiata go na aukcje, a w razie sprzedazy wysytata do
nabywcy. Zdarzaty sie takze przypadki sprzedazy bezposredniej (znajomym
osobom), a razem z mezem planowata rozwoj przedsiewziecia (zatozenie
stacjonarnego butiku) i w tym celu stworzyta strone internetowg z pomocg meza T.
Z.. Jej matzonek zajmowat sie produkcjg i ustugami, bedgc zgtoszony do
ubezpieczen spotecznych jako osoba wspotpracujgca. Prace byty swiadczone na
rzecz P.P.H.U Evry Sp. z 0.0., w ktorej T. Z. byt zatrudniony.

W czasie cigzy odwotujgca sie przebywata w szpitalu (czerwiec i sierpien
2014 r.). Woéwczas upowaznita meza do wystepowania w jej imieniu we wszystkich
sprawach zwigzanych z dziatalno$cig gospodarcza.

Z dalszych ustalen wynikato, ze odwotujgca sie uzyskata nastepujgce
przychody w 2014 r.: marzec - 0 zt; kwiecieh — 1.445 zt; maj - 522 zt; czerwiec -

3.412,19 zt. W marcu, kwietniu, maju i czerwcu 2014 r. wnioskodawczyni ponosita



strate z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Z kolei w ujeciu rocznym
odwotujgca sie uzyskata za rok 2014 r. dochdéd w kwocie 6.948,88 zt (przychdod
31.709,35 zt, a koszty uzyskania jego uzyskania 24.760,47 zt); za rok 2015 - dochdd
w kwocie 47.539,17 zt (przychdd 54.055 zt, koszty 6.515,83 zt). A. Z. zadeklarowata
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne za miesigce od marca 2014
r. do czerwca 2014 r. od kwoty 9.365 zt. W pozostatych miesigcach deklarowata
podstawy wymiaru w wysokosci 30% minimalnego wynagrodzenia. Miesieczna
sktadka od zadeklarowanych podstaw wynosita 2.987,43 zt, za$ od 30 czerwca 2014
r. do 21 pazdziernika 2015 r. wnioskodawczyni pobrata zasitki na kwote ponad 109
tys. zt, chociaz jej wktad do Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych wynidst 10.982,40
zt.

Sad Okregowy uznat odwotanie A. Z. za bezzasadne i odwotfat sie do art. 18
ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009, dalej ustawa systemowa), przyjmujgc
jednoczesnie, ze organ rentowy ma prawo do kontroli zadeklarowanej przez osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podstawy wymiaru sktadek.

Sad pierwszej instancji zaznaczyt, ze o ile przepisy prawa ubezpieczen
spotecznych nie zawierajg regulacji o dopuszczalnosci stosowania przepisow
prawa cywilnego do spornej oceny potencjalnej niewaznosci lub pozornosci
czynno$ci prawnej polegajgcej na uruchomieniu i prowadzeniu pozarolniczej
dziatalnosci, o tyle nie wyklucza to weryfikacji spornego tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, ktéry zostat wykreowany z ewidentnym zamiarem
pobierania nienaleznych lub oczywiscie zawyzonych Swiadczen, zwtaszcza gdy
okolicznosci sprawy mogg wskazywaé na intencjonalny zamiar obejScia lub
naduzycia norm prawa materialnego wylgcznie w celu nabycia prawa do
nienaleznych lub co najmniej prima facie zawyzonych swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego.

W realiach rozpoznawanej sprawy nie byto sporne, ze odwotujgca sie
rzeczywiscie prowadzita dziatalnos¢. Wyjasnienia wymagato, czy pozwany
zasadnie obnizyt jej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne od

marca 2014 r. do czerwca 2014 r., a wiec w pierwszych czterech miesigcach



prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, kiedy to zostata zadeklarowana
maksymalna podstawa wymiaru sktadek (9.365 zf), mimo Zze wowczas nie
uzyskiwata srodkow pozwalajgcych na takie okreslenie zobowigzania ani tez nie
spodziewata sie wyzszych przychoddw.

Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze ubezpieczenie spoteczne nie jest celem
gtdbwnym dziatalnosci gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli dochod
pokrywajgcy w petni koszty dziatalnosci. Dlatego brak réwnowagi miedzy
dochodami a kosztami prowadzi do uzyskania wysokich swiadczen kosztem innych
ubezpieczonych, wbrew zasadzie solidaryzmu. O ile samo rozpoczecie dziatalnosci
w okresie cigzy i spodziewanej koniecznosci korzystania ze Swiadczen
chorobowych nie jest generalnie powodem do kwestionowania jej rzeczywistego
prowadzenia, to dziatania polegajgce na ustaleniu podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w maksymalnej wysokosci (kilka miesiecy przed
uzyskaniem zasitku chorobowego oraz macierzynskiego) byty jednoznacznie
nakierowane na uzyskanie nieproporcjonalnie wysokich swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego.

Zdaniem Sgdu Okregowego, nie mozna akceptowac rozwigzania, w ktérym
uczestnicy systemu ubezpieczen spotecznych bedg otrzymywacé nieuzasadnione
korzysci wynikajgce jedynie z faktu deklarowania maksymalnej podstawy wymiaru
skladek, podczas gdy sSwiadczenia z ubezpieczen spotecznych majg stanowié
rekompensate utraconych zarobkéw (dochoddéw). Tymczasem w spornych
okresach ubezpieczona poniosta strate z tytulu prowadzonej dziatalnosci, a
uzyskiwane korzysci byly zdecydowanie nizsze od zadeklarowanej sktadki.

Sad pierwszej instancji odwotat sie do pogladu wyrazonego przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17 (LEX nr 2541912),
zgodnie z ktérym organ ubezpieczeh spotecznych jest uprawniony do kontroli i
korygowania zawyzonych podstaw wymiaru sktadek z kazdego tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym dla zapobiezenia nabywania nienaleznych lub
zawyzonych $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, jezeli okolicznosci sprawy
wskazujg na intencjonalny lub manipulacyjny zamiar uzyskania takich swiadczenh z
ubezpieczenia spotecznego w sposéb sprzeczny z prawem lub zmierzajgcy do

obejscia przepisOw i zasad systemu ubezpieczen spotecznych.



Sad Apelacyjny dodatkowo ustalit, ze przez caty okres prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej gtbwnym kontrahentem odwotujgcej sie byta Spétka Evry,
bedgca jednoczesnie pracodawcyg jej meza T. Z.. Przychody odwotujgcej sie z
dziatalnosci pochodzg w dominujgcej czesci ze Swiadczenia ustug na rzecz tej
Spdiki, a te faktycznie swiadczyt matzonek odwotujgce;j sie.

Sad odwotawczy stwierdzit, ze zarzuty dotyczgce ustalen faktycznych
zmierzajg w istocie do zakwestionowania mozliwosci korygowania podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Naturalnie Sad Najwyzszy w
uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10 (OSNP
2010 nr 21-22, poz. 267) wyrazit poglad o braku mozliwosci korygowania podstawy
wymiaru sktadek w odniesieniu do osob prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosé.
Jednak skutki tej uchwaty nie mogg by¢ stosowane do kazdej sprawy dotyczacej
podstawy wymiaru sktadek bez uwzglednienia roéznic w stanach faktycznych.
Potwierdza to pozniejsze stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzit, ze
powyzsza uchwata nie zamyka problemu, bowiem dotyczyta sytuacji, w ktorej
ochrona ryzyk byfa diugotrwata z racji wieloletniego prowadzenia dziatalnosci. Inna
sytuacja wystepuje, gdy dziatalnosS¢ taka jest dopiero rozpoczynana, a gtébwng
intencjg jest wskazanie od razu wysokiej podstawy wymiaru skfadek z zamiarem
uzyskania wysokich Swiadczen (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17
pazdziernika 2018 r., Il UK 301/17, LEX nr 2563553; z dnia 10 stycznia 2019 r.,
| UK 296/18, LEX nr 2604047).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, skarzgca btednie akcentuje, ze mozliwos$é
zanegowania podstawy wymiaru skladek dotyczy wytgcznie takiego tytutu, jak
umowa o prace. Tymczasem poglad zaktadajgcy mozliwos¢ weryfikacji podstawy
wymiaru skladek zadeklarowanych przez ubezpieczonych prowadzgcych
dziatalno$¢ gospodarczg zostat wypowiedziany wielokrotnie w orzeczeniach Sadu
Najwyzszego (zob. wyroki: z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Il UK 301/17, LEX nr
2563553; z dnia 5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17, LEX nr 2541912; z dnia 21
wrzesnia 2017 r., | UK 366/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 98; z dnia 10 stycznia 2019 r.,
| UK 296/18, LEX nr 2604047).

Sad odwotawczy podkreslit, ze przestanki dopuszczajgce kontrole podstawy

wymiaru zadeklarowanej skfadki przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosc



mogg by¢ wywodzone bezposrednio z zasady rownego traktowania
ubezpieczonych (art. 2a ustawy systemowej). Sgd Apelacyjny podzielit poglad, ze
wysokos¢ naleznych Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego powinna
uwzglednia¢ nie tylko zasade ich solidarnej proporcjonalnosci, ale takze zasade
niedyskryminacji innych ubezpieczonych, ktorzy optacajg sktadki na ogét bez
widocznego celu skorzystania z zawyzonych Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przeszkodg do ingerencji w mechanizm
ustalania sktadki nie jest uzyskanie w kolejnych miesigcach 2014 r. wyzszych
przychodow. W tej kwestii znaczenie ma zadeklarowanie maksymalnej podstawy
od poczagtku prowadzenia dziatalnosci, zas realny przychdd nie byt wynikiem
sprzedazy ubran, ale wynikat ze zlecen z zakresu automatyki przemystowej, a te
zadania wykonywat maz ubezpieczonej. Sad Apelacyjny miat swiadomosé, ze
przedsiebiorca nie musi prowadzi¢ osobidcie dziatalnosci i moze w tym celu
korzystac z pracy oséb trzecich. Watpliwosci budzi jednak sytuacja, w ktérej tytut do
ubezpieczenia spotecznego wnioskodawczyni i uzasadnienie dla najwyzszej
mozliwej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne dostarczajg de
facto dziatania podejmowane przez inng osobe (jej meza). Dlatego po stronie
whnioskodawczyni doszto do razgcego zaburzenia proporcji miedzy zadeklarowang
podstawg wymiaru sktadek oraz rzeczywistym zakresem i celami tej dziatalnosci i
stad pozwany miat formalno-prawng podstawe do ingerencji, to jest art. 83 ust. 1
pkt 3 ustawy systemowej. Stwierdzenia tego nie podwaza, ze w orzeczeniu z dnia
29 listopada 2017 r., P 9/15 Trybunat Konstytucyjny odniost sie jedynie do
legalnosci ustalania przez organ rentowy podstawy wymiaru sktadek na
pracownicze ubezpieczenie chorobowe, w wysokosci innej niz wynikajgca z umowy
o prace. Taki zakres orzeczenia Trybunatu zostat bowiem wyznaczony przez tresc
skierowanego do niego pytania. Z kolei powotany w apelacji art. 41 ust. 13 ustawy
systemowej odnosi sie do innego zagadnienia, to jest zakwestionowania i zmiany
informacji przekazanych przez ptatnika sktadek, a zatem nie wyklucza ustalenia
nizszej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne. W koncu nie byto
podstaw do podzielenia zarzutow apelacji odnoszgcych sie do naruszenia

przepisow Konstytucji. Decyzja organu rentowego korygujgca wysokos¢ podstawy



wymiaru sktadki do poziomu okreslonego w art. 18 ust. 8 tej ustawy ma charakter
wykonawczy, a moment jej wydania nie narusza zasady zaufania obywatela do
panstwa.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci
petnomocnik odwotujgcej sie, podnoszac naruszenie prawa materialnego, to jest:
(-) art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4,
art. 18a w zwigzku z art. 68 ust. 1 pkt 1c i art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej,
przez ich btedne zastosowanie i przyjecie, ze Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych jest
uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzacg
pozarolniczg dziatalno$¢ jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i okreslania ich wysokosci, nawet jezeli miesci sie ona w granicach
okreslonych ustawg systemowg, a tym samym pominiecie skutkow uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10 i oparcie rozstrzygniecia na
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17; (-) art. 2a ust. 2
pkt 2 oraz art. 18a ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5i 19 oraz art. 12 ust. 1
ustawy systemowej, przez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze przytoczone
przepisy dajg mozliwos¢ na podstawie kryterium dochodowosci, osigganych
zyskow, okresu prowadzenia dziatalnosci, iz osoba prowadzgca dziatalno$é
gospodarczg, nie byta nastawiona na dziatalno$¢ zarobkowg, a miata zamiar
uzyskania nieekwiwalentnych (zawyzonych) swiadczeh z tego ubezpieczenia w
SposOb sprzeczny z zasadg solidaryzmu i rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych (art. 2a ustawy systemowej) i w oparciu o te kryteria jest mozliwe
kwestionowanie kwoty zdeklarowanej przez osobe prowadzgcg dziatalnosé
gospodarczg w sytuacji gdy: a) zaden z przepiséw nie definiuje kryteriow w oparciu,
o ktore mozliwe jest okreslenie lub zmiana zdeklarowanej przez osobe prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg; b) przyjete kryteria przez Sad nie stanowig wyrazu zasad
solidarnosci spotecznej i rownego traktowania, tworzgc niedyskryminacyjne, jasne,
pozwalajgce na dokonanie petnej oceny perspektyw i ekonomicznych kryteriow
charakteru oraz mozliwosci zarobkowych prowadzonej dziatalno$ci, a zostaty
podporzgdkowane kryteriom korzystnym, zawezonym w czasie i uzaleznionym od
perspektywy oceny zabezpieczenia finansdw publicznych i celéow fiskalnych;

c) przyjete kryteria dokonujg nieuzasadnionego, dyskryminujgcego rozdziatu



prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na gruncie dochodowos$ci, na dziatalnosc
wykonywang osobiscie oraz za posrednictwem innych oséb oraz na dziatalnos¢
wykonywang z podziatem na pte¢, czego wyrazem jest konstatacja Sadu
Apelacyjnego (s. 20 uzasadnienia), iz: ,realny dochdd wnioskodawczyni polegat nie
na przychodach z tytutu internetowej sprzedazy ubran, ale na zleceniach z zakresu
automatyki przemystowej, udzielanych jej przez jeden podmiot P. P. H. U. Evry
Sp. z 0.0. bedacyg pracodawcy jej meza”; d) o zarobkowym charakterze dziatalnosci
gospodarczej decyduje dagzenie przedsiebiorcy do osiggniecia zarobku, a
konieczng cechg definiujgcg prowadzong dziatalno$¢ gospodarczg z pewnoscig nie
jest kryterium dochodowo$ci. Wskazuje sie, ze przestanka zarobkowego charakteru
dziatalnosci gospodarczej zostaje spetniona, kiedy jej prowadzenie przynosi
rzeczywisty, wymierny zysk, ale za spetniajgcg te przestanke nalezy rowniez uznac¢
sytuacje, kiedy pomimo nieosiggniecia zysku, przedsigebiorca nastawiony byt na
uzyskanie dochodu. O tym czy przedsiebiorca byt nastawiony na zarobkowy
charakter dziatalnosci nie moze stanowi¢ arytmetyczne zestawienie sktadek
pobranych wzgledem swiadczen pobranych w interesujgcym okresie, prowadzitoby
to do absurdalnych konsekwencji, albowiem kazda nierentowna dziatalno$é
gospodarcza nie musiataby zostaé oceniona takze jako nienastawiona na
uzyskiwanie dochodéw. Tym samym ustalenie kryterium dochodowosci jako
kryterium kwalifikacji dziatalnosci gospodarczej o zarobkowym charakterze, dla
realizacji zasad solidarnosci spotecznej i rownego traktowania musiatoby
obejmowac catoksztatt okolicznos$ci relewantnych z punktu widzenia przedsigbiorcy
i uwzgledniaC jego potencjat ekonomiczny oraz uwarunkowania jego
przedsiebiorstwa i wlasciwosci. Zastosowanie kryteriow, ktore nie posiadajg takich
cech nie stanowig wyrazu zasad solidarnosci spotecznej i rownego traktowania, a
stanowigc jego zaprzeczenie uzasadniajg takze zarzut naruszenia art. 7, 32 ust. 1 i
art. 2 i 33 ust. 1 i 2 Konstytucji, konsekwencjg czego jest naruszenie zasady
legalizmu, solidarnosci spotecznej i rownego traktowania. Natomiast o ile w sprawie
mozna mowic¢ o luce aksjologicznej, o tyle powinna ona zostaé¢ uzupetniona przez
przejrzyste, transparentne ustalenie swiadczen, a wiec jasne kryteria postepowania
- znane ubezpieczonemu - z uwagi na ogélne zasady prawa. Uzupetnienie tej luki i

odstgpienie od tych zasad i utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym



stanie faktycznym i prawnym przy zastosowaniu dyskryminacyjnych kryteriow,
nastawionych tylko na cele fiskalne, nie odnoszgcych sie do catoksztattu norm
ksztattujgcych i pozwalajgcych na ocene dziatalnosci gospodarczej, nie tylko godzi
w zasade pewnosci prawa, ale stanowi naruszenie zasady legalizmu (art. 7
Konstytucji) stanowigc wyraz dowolno$ci i arbitralnosci dziatania organow panstwa.
Przy czym brak zastosowania takowych kryteriow, przez btedne stosowanie prawa
materialnego spowodowato w konsekwencji, ze ocena sytuacji i celow
gospodarczych zostata zawezona i pomija kryteria pozwalajgce na ocene tego, ze:
1) prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej byto podyktowane zamiarem
uzyskiwania wiekszych niz dotychczasowe dochodow, ktére to wnioskodawczyni
uzyskiwata w przeszioSci przez sSwiadczenie pracy na rzecz osoby trzecigj
(pracodawcy); 2) skarzgca posiadata potencjat techniczny i zawodowy do
prowadzenia dziatalnosci, w tym specjalistyczne narzedzia informatyczne
do sprzedazy i prezentacji produktow (wyposazenie studia fotograficznego;
3) skarzgca posiadata potencjat techniczny i osobowy z dziedziny automatyki, ktére
pozwolit jej zabezpieczyé dochody na czas rozwoju dziatalnosci; 4) skarzgca
dysponowata znajomoscig rynku i odbiorcow z zakresu automatyki pozwalajgcy na
uzyskiwanie przychodu z tej dziedziny dziatalnosci; 5) istnialo duze
zapotrzebowanie na dziatalnos¢ prowadzong przez skarzgcg i stwarzata ona
znaczgce perspektywy dziatalnosci i dochodowosci z uwagi na nawigzanie takze
przez skarzgcg kontaktow z podmiotami trzecimi, w tym hurtowniami rzeczy
uzywanych; 6) skarzgca z tytutu umowy o prace mimo posiadania wyzszego
wyksztatcenia, uzyskiwata minimalne wynagrodzenie, wtasciwe dla owczesnego
okresu zatrudnienia, co przekonato jg do zarejestrowania pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej; 7) skarzgca prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg, w celu uzyskiwania
wiekszych dochoddw, co przektadac sie miato na komfort zycia jej, jak i jej rodziny;
8) ze wzgledu na znajomos¢ rynku i uprzednie swiadczenie pracy na rynku
sprzedazy detalicznej, w tym sprzedazy ubran dla dzieci, skarzgca posiadata
wiedze i doswiadczenie, jak ksztaltujg potencjalne zarobki i czy otwieranie tego
typu dziatalnosci jest gospodarczo uzasadnione; 9) rozszerzenie zakresu
dziatalnosci o sSwiadczenie ustug w zakresie automatyki i programowania byto

podyktowane checig zwiekszenia mozliwosci zarobkowych, co dato wymierny efekt
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w wynikach finansowych jej dziatalnosci, bowiem zysk ze Swiadczonych przy
pomocy meza wnioskodawczyni - T. Z. w tym zakresie ustug, ksztattowat sie na
poziomie kilku czy kilkunastu tysiecy ztotych w skali miesigca, oraz pozytywnie
rokowat na przyszto$¢, to jest miat tendencje wzrostowg z uwagi na duze
zapotrzebowanie; (-) art. 2a ust. 2 pkt 2, art. 18 ust. 8, art. 18a ust. 1, art. 20, art. 68
ust. 1 pkt 1c i art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, przez ich niewfasciwe
zastosowania i przyjecie, ze wskazane przepisy umozliwiajg kwestionowanie przez
organ rentowy kwot deklarowanej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg i
okreslenia jej wysokosci, w sytuacji gdy deklarowana przez ubezpieczonego kwota
miesci sie w granicach okreslonych ustawg systemowg, w szczegolnosci w okresie
pierwszych 24 miesiecy od momentu rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej; (-) art. 18a ust. 1 ustawy systemowej, przez brak jego zastosowania i
przyjecie, ze organ rentowy posiada mozliwos¢ ingerowania w wysokosc
deklarowanej skfadki na ubezpieczenia spoteczne przez ubezpieczonego w okresie
pierwszych 24 miesiecy od momentu rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, w zwigzku z czym nie sposob wyinterpretowaé prawa do
samodzielnej ingerencji organu rentowego w tres¢ deklaracji ubezpieczonego - w
szczegolnosci - co do wysokosci podstawy wymiaru sktadek, ktora miesci sie w
granicach ustawowych, z uwzglednieniem pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych
od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci gospodarczej; (-) art. 41 ust. 13 w
zwigzku z art. 2a ust. 2 pkt 2, art. 18 ust. 8, art. 20, art. 68 ust. 1 pkt 1c i art. 86 ust.
2 pkt 2 ustawy systemowej, przez przyjecie przez Sad, ze te przepisy dajg
mozliwo$¢é kwestionowania przez organ rentowy kwot deklarowanej podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne przez osobe prowadzgcag
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, w sytuacji, gdy art. 41 ust. 13 tej ustawy
przewiduje jedynie mozliwos¢ kwestionowania przez organ rentowy podanych mu
przez ptatnika sktadek danych oraz ich zmiany. Artykuty 2 i 7 Konstytucji oraz art. 2,
4 ust. 1, art. 6 ust. 1 ustawy o dziatalnosci gospodarczej oraz art. 8 obowigzujgcej
aktualnie ustawy dnia 6 marca 2018 r.- Prawo przedsiebiorcow, ktéra zastgpita
obowigzujgcg w spornym okresie ustawe z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie

dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z art. 31 ust. 3
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Konstytucji, przez bezpodstawne przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze dziatania w
postaci podjecia dziatalnosci gospodarczej w potgczeniu z zadeklarowaniem
najwyzszego mozliwego poziomu podstawy sktadek na ubezpieczenia spoteczne
nalezy uznawac jako ukierunkowane na zapewnienie pobierania przez dtugi okres
Swiadczen z tytutu ubezpieczenia chorobowego w maksymalnej, mozliwej
wysokosci, przy jednoczesnym braku uwzglednienia faktu, iz nie jest wing obywateli,
ze w ramach stworzonego systemu zabezpieczenia spotecznego podejmujg
dziatania zmierzajgce do uzyskania mozliwie jak najwiekszej ochrony, co widac
zwtaszcza w przypadkach deklarowania maksymalnej podstawy wymiaru skfadek
na ubezpieczenia spoteczne, co pozostaje aktualne z punktu widzenia wynikajgcej
zasady, co nie jest prawem zabronione, jest dozwolone”, a to znajduje
odzwierciedlenie w sprawie; (-) art. 14 ustawy systemowej w zwigzku z art. 32
Konstytucji, przez bezpodstawne obnizenie podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, bez przewidzianych prawem kompetencji, co
spowodowato rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdéw powszechnych; (-) art. 83 ust. 1 i
2 oraz art. 41 ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 1 i 2 ustawy systemowej w
zwigzku z art. 2 w zwigzku z art. 7 Konstytucji, przez btedng wyktadnie art. 83 ust. 1
i 2 w zwigzku z art. 41 ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 1 i 2 ustawy
systemowej w zakresie, w jakim pozwany jest uprawniony do dokonywania kontroli
ekwiwalentnosci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, mimo
tego ze tytut ubezpieczenia zostat przez niego wczesniej zaakceptowany, a sktadki
od tak ustalonej podstawy wymiaru sktadek byly uiszczane i ksiegowane, podczas
gdy ZUS jest wyspecjalizowanym podmiotem w zakresie dziatalnosci
ubezpieczeniowej i czynnosci kontrolne powinien podejmowac przede wszystkim w
okresie zgtaszania do ubezpieczen spotecznych, a nie tylko i wytgcznie, gdy dojdzie
do ziszczenia sie ryzyka socjalnego, od ktérego uzalezniona jest koniecznos$c
wyptaty przystugujgcego ubezpieczonemu Swiadczenia; (-) art. 217 oraz art. 84 w
zwigzku z art. 87 § 1 Konstytucji, przez btedng wyktadnie art. 83 ust. 1i 2 i art. 41
ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 1 i 2 ustawy systemowej, w zakresie w
jakim ZUS jest uprawniony do ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne na podstawie decyzji indywidualnej, a nie prawa

powszechnie obowigzujgcego, w sytuacji gdzie zgodnie z art. 217 oraz art. 84 i 87
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Konstytucji podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne winna by¢
ustalana na podstawie przepiséw rangi ustawowej; (-) art. 83 ust. 1 i 2 w zwigzku z
art. 41 ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 1 i 2 ustawy systemowej w
zwigzku z art. 217 oraz art. 84 w zwigzku z art. 87 ust. 1 i art. 32 Konstytucji, przez
btedng wyktadnie art. 83 ust. 1 2 i art. 41 ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86
ust. 1 i 2 ustawy systemowej i przyjecie, ze na ich podstawie organ rentowy jest
uprawniony do weryfikacji podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
wzgledem oso6b fizycznych (ubezpieczonych) prowadzgcych pozarolniczg
dziatalnosé, co stoi w sprzecznosci z zasadg ustawowego okreslania wysokosci
danin publicznych; (-) art. 8 ust. 6 ustawy systemowej w zwigzku z art. 3 ustawy -
Prawo przedsiebiorcow, przez btedng wyktadnie i uznanie, ze prowadzona przez
skarzgcg dziatalnos¢ nie miata charakteru zarobkowego, w tym w szczegdlnosci
przez przyjecie, ze osiggany zysk (dodatni bilans finansowy) warunkuje uzyskanie
tytutu do ubezpieczen spotecznych, a takze przyjecie, iz skarzgca nie przejawiata w
ogble zamiaru prowadzenia dziatalnosci zarobkowej i jednoczesne nie
uwzglednienie faktu, ze w okresie prowadzenia przez nig dziatalnosci ustawa z dnia
6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow nie obowigzywata, a na ktérg w swojej
argumentacji powotywat sie organ rentowy. Nalezy zwrdcic uwage na fakt, ze
weditug stanowiska prezentowanego w doktrynie o zarobkowosci dziatalnosci
swiadczy nie tylko osigganie okreslonego zarobku (przychodu, zysku), ale takze
udziat danego podmiotu w obrocie gospodarczym i wykonywanie wielu czynnosci
bedacych konsekwencjg tego udziatu, to jest w szczegolnosci przedstawianie ofert,
zawieranie umow, ustalanie cen, wystawianie faktur. W rezultacie ich
podejmowania realne jest wiec osigganie wptywow, ktorych suma zapewni
stosowny zarobek.; (-) art. 83 ust. 1-2 w zwigzku z art. 18a ust. 1 ustawy
systemowej i art. 3 ustawy - Prawo przedsiebiorcow w zwigzku z art. 58 i 6 k.c.,
przez ich btedne zastosowanie i przyjecie, ze w sprawie wystepuje umocowanie
organu rentowego do weryfikacji podstawy wymiaru sktadek zadeklarowanych
przez skarzgca, ktéra prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, w szczegolnosci w
okresie pierwszych 24 miesiecy od momentu rozpoczecia jej prowadzenia -
chociazby na podstawie art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie

dziatalnosci gospodarczej, podczas gdy ustawodawca pozostawit osobom
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prowadzgcym  pozarolniczg dziatalnos¢  okreslenie  wysokosci  sktadek.
W konsekwencji, w przypadku tych ubezpieczonych obowigzek optacania sktadek
na ubezpieczenia spoteczne i ich wysokosC¢ nie sg powigzane z osiggnietym
faktycznie przychodem, lecz wylgcznie z istnieniem tytutu ubezpieczenia i
zadeklarowang przez ubezpieczonego kwotg, niezaleznie od tego, czy
ubezpieczony osigga przychody i w jakiej wysokosci. Jednoczesnie Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze do stosunku ubezpieczenia spotecznego nie stosuje sie przepisow
prawa cywilnego, wobec czego kwestionowanie przez pozwanego zadeklarowanej
w granicach przewidzianych ustawg przez osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ podstawy wymiaru sktadek z powotaniem sie na art. 58 k.c. czy art. 5
k.c. nie jest mozliwe. Uprawnieh tego organu do takiego zachowania nie mozna
doszukaé sie rowniez w przepisach prawa ubezpieczen spotecznych, w tym w
przywotanych przez zwykty sktad Sgdu Najwyzszego.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, przez zmiane wyroku Sadu
Okregowego w Legnicy i uwzglednienie odwotania przez ustalenie, ze skarzgca
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 2014 r.,, a podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia zostata prawidtowo wyliczona przez skarzgcg, co uzasadnia brak
podstawy do jej obnizenia przez organ rentowy z jednoczesnym zasgdzeniem od
strony pozwanej na rzecz skarzgcej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym; ewentualnie skarzgca domagata sie
uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie oraz

zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie wytonito sie istotne zagadnienie prawne i dlatego konieczne byto

jego przekazanie do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego.
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Przede wszystkim kwestia mozliwosci korekty przez organ rentowy
wysokosci podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia spoteczne 0sob
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ zostata rozstrzygnieta uchwatg
powiekszonego skfadu Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10
(OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267), zgodnie z ktérg Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ jako podstawy wymiaru skltadek na
ubezpieczenia spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach okreslonych ustawg z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (aktualnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009, dalej ustawa systemowa).

Zaprezentowany w uchwale kierunek wyktadni co do zasady dominuje w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Ma on swoje oparcie w zatozeniach, ze w
przypadku ubezpieczonych, prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢, obowigzek
opfacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ich wysokos¢ nie sg powigzane z
osiggnietym faktycznie przychodem, lecz wylgcznie z istnieniem tytutu
ubezpieczenia i zadeklarowang przez ubezpieczonego kwotg, niezaleznie od tego
czy ubezpieczony osigga dochody i w jakiej wysokosci.

Uprawnia to do stwierdzenia, ze tej kategorii ubezpieczonych prawodawca
zezwolit samodzielnie decydowac¢ odnosnie do okreslenia przychodu stanowigcego
podstawe wymiaru sktadek, ograniczajgc jego wysokos¢ wytgcznie w odniesieniu
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Trzeba tez dodaé, ze brak
ingerencji organu rentowego jest (byt) symetryczny, bowiem nie mdgt on
kwestionowac ani podstawy minimalnej, ani tez maksymalnej, nawet wtenczas, gdy
ta ostatnia zostata ustalona relatywnie po kréotkim okresie optacania skfadek na
dane ubezpieczenia. Zaprezentowany poglad jest co do zasady stuszny, a
utrwalona na jego tle praktyka eliminowata mozliwos¢ nieskrepowanego
uznaniowego dziatania organu rentowego w odniesieniu do osoby rozpoczynajgcej
pozarolniczg dziatalnos¢ i deklarujgcej dowolnie przez siebie wskazang podstawe
wymiaru skfadek.

Niemniej od przyjecia omawianej uchwaty uptyneto juz kilkanascie lat, a w
tym okresie przedmiotem postepowan sgdowych (przed sgdami powszechnymi i

Sgdem Najwyzszym) byly rozne stany faktyczne, w ktérych stosowanie
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mechanizmu okreslonego w sprawie Il UZP 1/10 prowadzito do niesprawiedliwych
(nieakceptowalnych) rezultatow, w ktorych osoby rozpoczynajgce pozarolniczg
dziatalnos¢ od poczatku swej aktywnosci deklarowaty maksymalng podstawe
wymiaru sktadek, cho¢ byly juz niemal pewne ziszczenia sie jednego z ryzyk
socjalnych, podczas gdy zaréwno przedmiot podjetej aktywnosci zawodowej, jak i
jej rozmiar nie niosty ze sobg ekspektatywy uzyskania przychodoéw pozwalajgcych
na pokrycie kosztow sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Dodatkowo taka osoba
nie korzystata z mozliwosci preferencyjnego osktadkowania, o jakiej mowa w
art. 18a ustawy systemowej, a dodatkowo po zakonczeniu okresu pobierania
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego likwidowata dang dziatalno$¢, na ktorg
nota bene nie ponoszono w ogéle zadnych naktadoéw w celu jej rozwiniecia.

W takiej sytuacji powstaje pytanie, czy wobec dokonania wyktadni przepiséw
w uchwale Il UZP 1/10, na tle zakresu uprawnien organu rentowego (mozliwosci
interwencji w wysokos¢ podstawy wymiaru zadeklarowanej sktadki), istnieje
przestrzeh do wykreowania nowego problemu prawnego, ktéry dotyczytby sytuacji
opisanej w pytaniu sformutowanym przez Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym skarge kasacyjng, zwilaszcza ze w ostatnim czasie préba
poszerzenia dyskursu prawnego na tym polu nie przyniosta spodziewanego
rezultatu. Chodzi o pytanie prawne w sprawie, w ktérej Sagd Najwyzszy odmowit
podjecia uchwaty (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2021 r., Il UZP 5/20, LEX nr 3253401) odnos$nie do kwestii, czy Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych, nie kwestionujgc samego tytutu do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym z racji prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ma
prawo do weryfikacji podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia w sytuacji,
gdy bedaca w cigzy kobieta juz w pierwszym miesigcu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, przy nieznanej jeszcze skali przychodu (ustugi fryzjerskie), deklaruje
maksymalng, prawem dopuszczalng, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, a nastepnie, juz w kolejnym miesigcu tej dziatalnosci korzysta z zasitku
chorobowego trwajgcego, az do dnia urodzenia dziecka (kwestia uksztaltowania
sktadu orzekajgcego w sprawie Ill UZP 5/20 poza obszarem rozwazan sktadu

rozpoznajgcego skarge kasacyjng).



16

Antycypujgc dalsze uwagi, nalezy wstepnie wskazaC, ze przedstawione
zagadnienie prawne powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego nie zmierza w
kierunku odstgpienia in gremio od poglgdu wyrazonego w sprawie Il UZP 1/10
(podjetej wowczas uchwale nie nadano mocy zasady prawnej), lecz do uchwycenia
takiego watku, w ktorym uchwata Il UZP 1/10 milczy. Chodzi o to, ze wowczas Sgd
Najwyzszy w sktadzie powiekszonym udzielit odpowiedzi odnosnie do osoby
(podmiotu), ktéry juz od wielu lat prowadzit dziatalno$¢, a zatem jego dziataniom nie
mozna byto przypisaC instrumentalnego charakteru, skoro przez wiele Ilat
partycypowat w funduszach ubezpieczenia spotecznego.

W odniesieniu do 0so6b rozpoczynajgcych pozarolniczg dziatalno$¢ organ
rentowy, dostrzegajgc instrumentalne wykorzystywanie prawa, neguje co do zasady
sam tytut uprawniajgcy do uzyskania ochrony (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej), akcentujgc brak ustawowych cech dziatalno$ci gospodarczej. Tym
samym problem z ustaleniem podstawy wymiaru sktadek tracit na znaczeniu, skoro
nie doszto do ujawnienia tytutu pozwalajgcego na uczestnictwo w systemie
powszechnego ubezpieczenia spotecznego. Jednak nie mozna zapominac, ze
dana praktyka rodzita (i rodzi nadal) szereg watpliwosci, bowiem stwierdzenie czy
dany podmiot prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg opiera sie na wykfadni pojeé
spoza systemu ubezpieczen spotecznych. Chodzi przeciez o definicje pojecia
.pozarolniczej dziatalnosci”, a ta byta regulowana przez ustawy: z dnia 23 grudnia
1988 r. 0 dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324); z dnia 19 listopada
1999 r. Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178); z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2004 r., Nr 41, poz.807);
z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r.,
poz. 162).

Pojecia prawa dziatalnosci gospodarczej (Prawo przedsigebiorcéw) opierajg
sie na zwrotach otwartych i niedookreslonych, ktore z kolei uprawniajg do
swoistego luzu decyzyjnego, a ten zas moze prowadzi¢ do skrajnie odmiennych
wnioskow w poszczegodlnych stanach faktycznych, zwtaszcza gdy one dotykajg
szerokiego spectrum przedsiewzie¢ gospodarczych, jak i réznych stanow
faktycznych, w ktorych albo osoba rozpoczynajgca dziatalnos¢ uzewnetrznia

jedynie formalne oznaki jej prowadzenia, albo ta dziatalnos¢ jest na progu
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dziatalnosci profesjonalnej, czy tez brakuje ciggtosci zdarzen gospodarczych.
Trudno jest przeciez pod uniwersalnym pojeciem (pozarolnicza dziatalnosc)
uchwyci¢ wszelkie mozliwe stany faktyczne. Przeciez obecnie istnieje szeroki
wachlarz mozliwosci prowadzenia dziatalnosci z wykorzystaniem pracy zdalnej, w
ktorej zakres osobistych dziatan przedsiebiorcy ewoluuje w stosunku do
klasycznego modelu dominujgcego w handlu czy ustugach (opartego na osobistej
pracy przedsiebiorcy), cho¢ nadal mozna pokusi¢ sie o oszacowanie skali marz i
potencjalnych przychodow w powigzaniu z naktadami inwestycyjnymi na okreslony
profil dziatalnosci.

Nadal sporne pozostaje, czy dziatalnos¢ tak zwanych mikro przedsiebiorcow
bedzie odznacza¢ sie w kazdym momencie wystepowaniem typowych cech
dziatalnosci, skoro znaczne grono z nich sprowadza swojg dziatalno$¢ do e-handlu,
czy ustug, w ktérych od momentu ujawnienia dziatalnosci do chwili ryzyka
socjalnego wystepuje kilka lub kilkanascie zdarzen gospodarczych. Stad za
zasadne nalezy uznac zwiezte przypomnienie, ze dotychczasowy dorobek doktryny
i orzecznictwa pozwala na wyodrebnienie istotnych komponentéw sktadajgcych sie
na pojecie dziatalnosci gospodarczej, by odrézni¢ jg od innych sfer aktywnosci
zawodowe] osoby fizycznej. | tak w uchwale skladu siedmiu sedzidow Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., lll CZP 117/91 (OSNC 1992 nr 5, poz. 65)
przyjeto, ze pozarolniczg dziatalno$¢ wyrdzniajg specyficzne wiasciwosci, do
ktorych trzeba =zaliczy¢ staty i zawodowy charakter oraz zwigzang z nim
powtarzalnos¢ podejmowanych dziatah, czy tez podporzgdkowanie zasadzie
racjonalnego gospodarowania oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym (zob.
takze uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r., Ill CZP 88/04, OSNC
2006 nr 1, poz. 5 z glosg J. Widto, EPS 2006 nr 6, s. 41-47). Rownolegle w
doktrynie wypracowano stanowisko, ze do uznania okreslonej przedmiotowo
dziatalnosci za dziatalno$¢ gospodarczg konieczne jest fgczne zaistnienie trzech jej
cech funkcjonalnych: kryterium ekonomicznej klasyfikacji dziatalnosci; zarobkowego
celu dziatalnosci; sposobu wykonywania dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu na
organizacje i czestotliwos¢ (zob. C. Kosikowski: Ustawa o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, komentarz, wyd. VII, LexisNexis 2013). Witasciwosci cechujgce

dziatalnos¢ gospodarczg, ktore powinny wystepowac tgcznie (zob. B. Gudowska i J.
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Strusinska-Zukowska (red.): Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych.
Komentarz, Warszawa 2011, s. 106-107).

Per saldo, organ rentowy koncentrowat sie na poszczegdlnej cesze
dziatalnosci gospodarczej (w zasadzie jej braku) i nastepczo — dodajmy takze po
kilku latach od zgtoszenia sie do ubezpieczen spotecznych — wydawat decyzje o
wytgczeniu z datg wsteczng z systemu ubezpieczenia spotecznego. Taki stan
rzeczy aprobowata judykatura, przyjmujac ze: (-) podejmowanie czynnosci
przygotowawczych nie stanowi rozpoczecia wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, jezeli nie doprowadzity do faktycznego jej uruchomienia (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 51/11, OSNP 2012 nr 21-
22, poz. 267; (-) sporadyczna sprzedaz uzywanych towaréw i uzyskiwanie z tego
tytutu przychodow w wysokosci kilkudziesieciu ztotych rocznie nie jest
rbwnoznaczne z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2016 r.,, | UK 196/15, LEX nr 2010791);
(-) przestanka zarobkowego charakteru dziatalnosci oczywiscie zostanie spetniona
wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi rzeczywisty zysk, ktéry powinien co najmniej
pokryC koszty zatozenia i prowadzenia przedsiewziecia (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 6 kwietnia 2017 r., 1l UK 98/16, LEX nr 2307127; z dnia 18 stycznia 2022 r.,
Il USKP 126/21, LEX nr 3352120); (-) na ciggtos¢ dziatalnosci gospodarczej
sktadajg sie dwa aspekty, to jest powtarzalno$¢ czynnosci oraz zamiar niekrotkiego
jej prowadzenia (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 wrzesnia 2017 r., | UK
366/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 98; z dnia 10 maja 2022 r., | USKP 100/21, LEX nr
3435868); (-) nie stanowi tytutu ubezpieczenia spotecznego z art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy systemowej zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej w ostatnich
miesigcach cigzy, potgczone z celowym optacaniem maksymalnych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne dla uzyskania Swiadczen z tego ubezpieczenia w zwigzku
ze spodziewang niezdolnoscig do pracy, liczonych od wysokiej podstawy wymiaru
sktadek, w sytuacji gdy dochody w ogole nie wystarczajg na wysokie sktadki, czyli
gdy profitem takiego zachowania ma by¢ wykorzystanie systemu ubezpieczen
spotecznych wbrew zasadzie solidaryzmu ubezpieczonych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404 i z dnia 10
maja 2017 r., | UK 184/16, LEX nr 2305920). Kolejne wypowiedzi judykatury
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dowodzity, ze nie mozna realnie prowadzi¢ dziatalnosci, ktérej celowo$¢ jest
definiowana wytgcznie checig pozyskania swiadczen z ubezpieczen spotecznych,
bowiem woéwczas w istocie rzeczy stwarza sie jej pozory, co wypacza sens
ustawowy tej instytucji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia
2018 r., | UK 343/17, LEX nr 2558518). Ponadto nieuzasadnione generowanie
wysokich kosztow prowadzonej dziatalnosci moze wskazywac na intencje (element
subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej,
lecz wigczenia do systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich
Swiadczen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., Ill UK 47/17,
LEX nr 2497578).

Idac dalej, nie mozna poming¢ kolejnych wypowiedzi Sagdu Najwyzszego, w
ktérych zaprezentowano odmienne stanowiska. Po pierwsze, organ ubezpieczenh
spotecznych jest uprawniony do kontroli i korygowania zawyzonych podstaw
wymiaru sktadek z kazdego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym dla
zapobiezenia nabywania nienaleznych lub zawyzonych swiadczeh z ubezpieczenia
spotecznego, jezeli okolicznosci sprawy wskazujg na intencjonalny lub
manipulacyjny zamiar uzyskania takich swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w
SposOb sprzeczny z prawem lub zmierzajgcy do obejScia przepisow i zasad
systemu ubezpieczeh spotecznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
wrzesnia 2018 r., | UK 208/17, LEX nr 2541912). Po wtére, organ rentowy ma
prawo do kontroli samego tytutu i w konsekwencji réwniez podstawy sktadek w
sytuacji poczatkowego zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego nieuzasadnionej
dysproporcji przychodu i zgtaszanej podstawy sktadek. Moze zakwestionowac¢ sam
tytut albo samg podstawe wymiaru sktadek. Ubezpieczenie spoteczne nie jest
celem gtéwnym dziatalnosci gospodarczej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17
pazdziernika 2018 r., Il UK 302/17, LEX nr 2583085). Przedstawione powyzej
wyroki Sgdu Najwyzszego nalezy odczytywaC¢ w kierunku dgzenia skladow
zwyktych Sgdu Najwyzszego do czesciowej rekwalifikacji poglagdu wyrazonego w
Il UZP 1/10. Tego rodzaju sytuacja wymaga interwencji sktadu poszerzonego, tak
by zapobiec ewentualnej rozbieznosci w orzecznictwie w obrebie istotnej kwestii z
perspektywy praktyki sgdowej, a jednoczesnie moze by¢ impulsem do ponownego

spojrzenia — po kilkunastu latach — czy utozony uprzednio mechanizm dziata
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prawidiowo takze wtenczas, gdy przedmiotem oceny jest inna sytuacja faktyczna,
niz ta, jaka byta w sprawie Il UZP 1/10, to jest czy z uwagi na szereg nowych
stanow faktycznych, odmiennej praktyki ubezpieczonych i organu rentowego
aktualne pozostajg wszystkie kierunki wyktadni z omawianej uchwaty.

W tej kwestii warto dostrzec, ze uchwata Il UZP 1/10 spotkata sie z krytyczng
oceng w doktrynie. Przede wszystkim podkresla sie, ze sgdy nie mogg i nie
powinny by¢ bezsilne wobec praktyk ewidentnie instrumentalnego naduzywania
prawa do $wiadczeh z ubezpieczen spotecznych. Chodzi tu bowiem o sytuacje
zawyzenia kwoty podstawy wymiaru skfadek celem uzyskania wysokiego
Swiadczenia, a nastepnie radykalnego obnizenia podstawy wymiaru Swiadczenia,
co godzi w podstawowe zasady systemu ubezpieczen spotecznych (solidaryzmu i
réownego traktowania). Prawo podmiotowe nie moze polega¢ na naduzyciach ani
tez nie moze byC sprzeczne z naturg ubezpieczeh spotecznych, co w petni
upowaznia do przeciwstawienia sie naduzyciom przez budowanie i ustalanie tresci
normy prawnej z odwotaniem sie do idei racjonalnego ustawodawcy (zob. R. Pacud:
Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe o0s6b prowadzacych pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg - podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne -
dopuszczalnosc¢ kontroli przez organ rentowy wysokosci zadeklarowanej sktadki.
Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, OSP
2011 nr 11, s. 118). Powyzszy poglad wzmacnia wypowiedz K. Antonowa
(Kompetencje ZUS w zakresie weryfikacji prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
oraz deklarowanej podstawy wymiaru sktadek z tego tytutu, PiZS 2021 nr 2, s. 3-
12), w ktérej akceptuje sie prawo organu rentowego do kontroli podstawy wymiaru
sktadek. Chodzi o to, ze organ rentowy dysponuje uprawnieniami w obszarze
wymierzania i pobierania skltadek oraz sprawowania kontroli w zakresie
prawidtowosci i rzetelnosci ich obliczania, potrgcania i optacania (art. 86 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej). Zatem Zaktad Ubezpieczen Spotecznych moze wydac
decyzje w indywidualnej sprawie dotyczgcg ustalania wymiaru sktadek i ich poboru,
w szczegolnosci zas decyzje kwestionujgcg dane (na przyktad podstawe wymiaru
sktadek) zawarte w imiennym raporcie miesiecznym (art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku

z art. 41 ust. 12-13 ustawy systemowej).
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Zaakceptowanie mechanizmu prowadzgcego do mozliwosci korekty
zadeklarowanej sktadki tworzytoby kompatybilny system prawny, skoro tego
rodzaju uprawnienie posiada organ rentowy w stosunku do korekty wynagrodzenia
w umowie o prace albo umowie zlecenia (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 29 listopada 2017 r., P 9/15, OTK-A 2017, poz. 78).

Warto podkreslic, ze nawet glosatorzy aprobujgcy stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w sprawie || UZP 1/10 zwracajg uwage, ze o ile deklaracja
podstawy wymiaru sktadek nie jest czynnoscig prawa cywilnego, a zatem nie
mozna do jej oceny stosowaé wprost rozwigzan z art. 5 k.c. (art. 58 k.c.), o tyle
sygnalizuje sie mozliwos¢ zastosowania rozwigzania per analogiam, skoro
deklaracja podstawy wymiaru jest czynnoscig prawng wzgledem organu rentowego
(zob. M. taga: Mozliwos¢ kwestionowania prawidtowosci i rzetelnosci
zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne przez
osobe ubezpieczong z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci GSP Przeglad
Orzecznictwa 2010 nr 4, s. 189-196). Dana czynno$¢, gdy jest sprzeczna z ustawg
albo ma na celu obejscie prawa, jest niewazna. Stad widoczne prima facie dziatanie
intencjonalne nie powinno by¢ chronione (contra legem facit, qui id facit, quod lex
prohibet, in fraudem vero, qui salvi verbis legis sententiam eius circumvenit).

W tej sytuacji Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng
opowiada sie stanowiskiem, ktére odcinkowo dokonatoby korekty stanowiska
wyrazonego w uchwale Il UZP 1/10, to jest organ rentowy byiby uprawniony do
weryfikacji podstawy wymiaru sktadek osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosc,
gdy w poczagtkowym okresie jej prowadzenia ubezpieczony deklaruje maksymalng

téra nie ma odzwierciedlenia w przychodach, zas§ w kolejnych
miesigcach realizuje ryzyko socjalne, ktérego wystgpienie bytlo pewne w momencie
rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej. Tego rodzaju wnioskowanie, majgc na
uwadze skale problemu i ilos¢ wypowiedzi Sadu Najwyzszego, dowodzi o
koniecznoéci zajecia stanowiska w zakresie kompetencji organu rentowego do
mozliwosci ingerencji w zadeklarowang podstawe wymiaru sktadek osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza.

Pozytywna odpowiedz na przedstawione zagadnienie stanowitaby przykfad

pozwalajgcy wzmocni¢ argumentacje, ze prawo powinno by¢ sztukg stosowania
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tego co dobre i stuszne, a tym samym podmioty chowajgce sie za maskag
pozornego dziatania w zgodzie z prawem, nie bedg — w sferze publicznej, opartej
na zasadzie solidaryzmu — uzyskiwaty kosztem innych uczestnikow funduszu
nieproporcjonalnych swiadczen. Z drugiej strony restrykcyjna praktyka organu
rentowego (wytgczenie z ubezpieczenia spotecznego) bytaby ograniczona w
stosunku do podmiotow ujawniajgcych dziatanie w zgodzie z definicjg dziatalnosci
gospodarczej, a tym samym pozostaliby uprawnieni do uzyskania swiadczen
(wzglednie braku obowigzku ich zwrotu), zwtaszcza w sytuacji dziatania organu
rentowego ex post, a wiec po uptywie kilku lat od momentu wystgpienia zdarzen
otwierajgcych droge do uzyskania ochrony ubezpieczeniowe;j.

W ocenie Sadu pytajgcego, taka ewentualna interwencja Sgdu Najwyzszego
nie bylaby sprzeczna z regulg, ze prawo ubezpieczen spotecznych powinno byé
wyktadane $cisle (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2008 r., I UZP 6/08, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 120 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 9 listopada 1999 r., Il UKN 187/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz.
121; z dnia 16 sierpnia 2005 r., | UK 378/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218; z dnia
25 czerwca 2008 r., Il UK 315/07, LEX nr 496396), co oznacza w zasadzie prymat
dyrektyw wyktadni jezykowej w odniesieniu do pozostatych metod wyktadni, w tym
wyktadni systemowej i wyktadni historycznej lub celowosciowej.

Wyktadnia jezykowa nie ma zastosowania do rezultatow niesprawiedliwych,
a te w Swietle wyzej przytoczonych argumentéw wystepujg w przypadku
mechanicznego podejscia do osoby, ktéra w momencie rozpoczecia dziatalnosci
nie osigga — i nie moze, bo dziata irracjonalnie z ekonomicznego punktu widzenia —
przychodow pozwalajgcych na uiszczenie sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Nie
ma tez ekspektatywy ich osiggniecia, skoro wszelkie koszty tej dziatalnosci
pochtania sktadka na ubezpieczenie spoteczne, a poza nig praktycznie nie sg
dostrzegalne naktady majgce w przysztosci przynieS¢ okreslone korzysci z racji
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktéra ogranicza sie do kilku (kilkunastu)
zdarzen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2017 r., Il UK 621/15,
LEX nr 2248732). Dlatego niezbedne staje sie przetamanie jezykowej wyktadni
prawa, nawet gdy jej rezultaty sg pozornie jasne, ale pozostajg w zasadniczej

sprzecznosci z hierarchig wartosci systemu prawa. Wowczas dopuszczalne staje
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sie wykorzystanie innych metod wykfadni prawa (por. L. Morawski: Zasady
Wyktadni Prawa, Torun 2010 r.; E. tetowska, K. Pawtowski, Sukces formalizmu -
tatwy czy drogi?, EPS 2011 nr 8, s. 52-53). Zbiezne stanowisko w tej mierze wyrazit
takze Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 czerwca 2000 r.,
K 25/99 (Legalis nr 47998), przyjmujgc, ze dopiero w pewnych szczegdlnych
sytuacjach rola wyktadni funkcjonalnej nie bedzie ograniczac sie wytgcznie do roli
dyrektywy wyboru jednego ze znaczen jezykowych, ale moze tworzy¢ swoiste,
rézne od alternatyw jezykowych, znaczenie tekstu prawnego. Oznacza to jedynie,
ze do przekroczenia tej granicy niezbedne jest silne uzasadnienie aksjologiczne,
odwotujgce sie przede wszystkim do wartosci konstytucyjnych (K. Pleszka:
Jezykowe znaczenie tekstu prawnego jako granica wyktadni w: Filozoficzno-
teoretyczne problemy sgdowego stosowania prawa, pod red. M. Zirka-Sadowskiego,
tédz 1997, s. 69-77). Stad pozostawienie mozliwosci dowolnego podwyzszania i
zmniejszania podstawy wymiaru celem otrzymania jedynie wyzszego zasitku, a nie
utrzymania wyzszego poziomu ochrony ubezpieczeniowej, stanowi przyktad
niespojnosci aksjologicznej. Do jej usuniecia mogg (i powinny by¢ uzyte)
wnioskowania a simili, ktére stanowig sposéb eliminacji luk prawnych o podtozu
aksjologicznym. Innymi stowy, watpliwe pozostaje, czy mozna polega¢ wytgcznie
na tym, co ustawodawca ,w tekscie prawnym rzeczywiscie powiedziat, a nie na tym
co chciat powiedzie¢ lub co powiedziatby, gdyby znat nowe okolicznosci
(L. Morawski, Zasady prawa, Torun 2010, s. 86). Oddziatywanie na siebie dwoch
dopuszczalnych metod interpretacji (czy wybra¢ regute a contrario czy a simili)
zmusza do poszukiwania dalszych kryteriow wyboru, to znaczy czy o tresci
uprawnienia organu rentowego przesgdzi formalne odczytanie nieograniczonej
kompetenciji ubezpieczonego do wyboru wysokosci podstawy wymiaru skfadki, czy
tez nalezy poming¢ nomenklature ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, bo
dopiero wéwczas odczyta sie prawdziwy sens normy prawnej, tak by uzycie
okreslonego ciggu stéw nie decydowato o istnieniu bytu prawnego, skoro ich puenta
jest pusta aksjologicznie (por. takze E. tetowska: Redukcjonizm interpretacyjny
jako skutek nieprawidlowego postugiwania sie wyktadnig jezykowg, glosa
do wyroku WSA z dnia 16 listopada 2010 r., VI SA/Wa 1478/10, EPS 2011 nr 5,
s. 41-44).
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Zatem nie tylko odwotanie sie do norm prawa cywilnego (za pomocg a simili
- art. 5 i 58 k.c.) pozwala na korekte wadliwe wykorzystywanego mechanizmu
dziatania, lecz takze odwotanie sie do =zasady racjonalnego ustawodawcy
pozwalatoby usung¢ odcinkowo (bo o to tylko chodzi) irracjonalne wyniki wyktadni
prawa. Sg one obecnie o duzo bardziej widoczne niz byty w momencie podjecia
chwaty Il UZP 1/10. Ubezpieczony, przystepujgc do ubezpieczenia oraz okreslajgc
podstawe wymiaru skfadki, realizuje swojg ustawowg kompetencje (przytgczenia
sie do ubezpieczenia spotecznego oraz ustalenia jego warunkéw), lecz jej uzycie
nie moze byc¢ catkiem dowolne. Realizowanie ustawowej kompetencji jako prawa
podmiotowego nie moze polegaé na naduzyciach ani tez nie moze by¢ sprzeczne z
naturg ubezpieczen spotecznych. Praktyka, jaka wytworzyta sie po wspomnianym
judykacie, uwidacznia mankamenty systemu, ktore ostatecznie skorygowat sam
ustawodawca, lecz miato to dopiero miejsce na podstawie ustawy z dnia z 15 maja
2015 r. o zmianie ustawy o S$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U.
poz. 1066), bowiem wowczas zmieniono zasadniczo istotnie zasady ustalania
wysokosci Swiadczen, w sytuacji gdy niezdolnos¢ do pracy pojawita sie przed
uptywem roku ubezpieczenia spotecznego, w tym zwlaszcza w pierwszym jego
miesigcu. Stgd w stanach faktycznych dotyczgcych okresu sprzed 1 stycznia 2016 r.
otwarta pozostaje kwestia dotyczgca mozliwosci korekty podstawy wymiaru sktadki
osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosé, tak jak to przyjat Sad Najwyzszy w
sprawach | UK 208/17 i 1l UK 302/17.

Gwoli Scistosci nalezy takze wspomnie¢, ze w literaturze wyrazono
stanowisko aprobujgce skutki uchwaty Il UZP 2/10 (zob. ostatnio K. Slebzak, M.J.
Zielinski: Kontrola przez ZUS prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w kontekscie
weryfikacji podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe oraz wysokosci
swiadczen z tego tytutu - w Swietle najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego -
PizS 2020 nr 11, s. 32).

Konczgc, Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng nie
sprzeciwia sie mozliwosci ustanowienia wysokiego standardu ochrony od poczatku
prowadzenia dziatalnosci, jesli jest on efektem prowadzenia takiego

przedsiewziecia, ktore ab inito przynosi wysokie profity albo ich uzyskanie jest
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wielce prawdopodobne z uwagi na rodzaj, rozmiar, przedmiot dziatalnosci i podjete
w tym celu dziatania gospodarcze. Stad na aprobate zastugujg te wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego, ktdre aprobujg — w ograniczonym zakresie - kontrole zadeklarowane;j
podstawy wymiaru skltadki przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosc.
W judykaturze zwracano uwage, ze nie mozna skutkébw uchwaty Il UZP 1/10
rozciggac na wszelkie zdarzenia, skoro podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego
- do ktérego prawo powstato w pierwszym miesigcu dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej - nie stanowi kwota
zadeklarowana, chocby ona miescita sie w granicach przewidzianych prawem (por.
wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2012 r., Il UK 34/12, OSNP 2013 nr
15-16, poz. 184). Z kolei w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2017 r.,
[l UK 273/16 (OSNP 2018 nr 8, poz. 112) zwrdécono uwage, ze wystepowanie
relacji miedzy kwotg optaconej sktadki a ryzykiem ubezpieczeniowym oraz
wysoko$cig Swiadczen wyptacanych w przypadku zaistnienia zdarzenia
ubezpieczeniowego zostato uznane za jeden z fundamentdéw racjonalnego systemu
ubezpieczeniowego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 kwietnia
2008 r., SK 96/06, OTK 2008 nr 3A, poz. 40), skoro ubezpieczenia spoteczne
opierajg sie na zasadzie wzajemno$ci, ktora polega na tym, ze nabycie prawa do
Swiadczenia ubezpieczeniowego i jego wysoko$¢ sg uzaleznione od wkitadu
finansowego w postaci sktadek. Trafnie relacji miedzy skfadkg i Swiadczeniem nie
rozpatruje sie w kategoriach cywilnoprawnych, przyjmujgc, ze w prawie
ubezpieczen spotecznych zasada ekwiwalentnosci swiadczen jest modyfikowana
przez zasade solidarnosci spotecznej (zob. takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 7 listopada 2007 r., K 18/06, OTK- A 2007 nr 10, poz. 122). W koncu
cytowane juz uprzednio rozstrzygniecia w sprawach Il UK 302/17, | UK 208/17,
| UK 277/17 oraz w sprawie Il UK 301/17 (wyrok z dnia 17 pazdziernika 2018 r.,
niepubl.), a takze oczekujgce na rozstrzygniecie (I USK 215/22, Ill USK 166/22)
ujawniajg wage problemu i obligujg do poszukiwana odpowiedzi przez poszerzony
sktad Sgdu Najwyzszego.

Sumujgc powyzsze, Sad Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.
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