Sygn. akt | KZP 1/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego

w sprawie D. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 czerwca 2020 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w J.,
postanowieniem z dnia 17 grudnia 2019 r., sygn. akt VI Ka (...), zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy osoba powotana przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
powszechnego w nastepstwie procedury zainicjowanej
obwieszczeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 Ilutego
2018 r. o wolnych stanowiskach sedziego m. in. w Sadzie
Rejonowym w Z. (M.P. z 2018 r. poz. 256) jest osoba
nieuprawniong do orzekania w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1
k.p.k., majac na uwadze, ze w procesie powotania uczestniczyta
Krajowa Rada Sadownictwa, ktérej skiad osobowy zostat
uksztaltowany w wyniku wyboru przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej pietnastu sedziow w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018

r. poz. 3 z pézn. zm.) i ktorej dziatania budza watpliwosci co do jej



niezaleznosci od wiladzy ustawodawczej i wykonawczej przy
wykonywaniu zadan powierzonych jej na mocy art. 186
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i polegajacych na staniu na
strazy niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow, co moze
prowadzi¢ do naruszenia wynikajacego z art. 6 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284) prawa do sadu oraz zasady skutecznej
ochrony prawnej z art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U.
zalacznik nr 2 z 2004 r., nr 90 poz. 864 ze zm.)?”,

postanowit

odmoéwié podjecia uchwalty.
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. akt Il K (...), Sgd Rejonowy w Z.
uznat oskarzonego D. S. za winnego popetnienia czynu z art. 62 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, za ktéry wymierzyt mu kare 3
miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatne;,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie oraz
czynu z art. 178b k.k., za ktéry wymierzyt mu kare 5 miesiecy ograniczenia
wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie. Orzekt jednoczesnie kare tgczng 6
miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodpfatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie.

Wyrok ten, w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, zaskarzony zostat na
niekorzysc¢ oskarzonego apelacjg prokuratora.

Sad Okregowy w J., do ktérego zostata wniesiona apelacja, stwierdzajgc, ze
w wydaniu zaskarzonego wyroku brat udziat sedzia D. P., powotany na urzad
sedziego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, przedstawiony Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej uchwatg nr (...)/2018, uznat, ze przy rozpoznawaniu
srodka odwotawczego wytonito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej

wyktadni ustawy, wyrazajgce sie w przytoczonym na wstepie pytaniu.



Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2019 r., Sgd Okregowy, na podstawie art.
441 § 1 k.p.k., przedstawit to zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

W obszernym uzasadnieniu wydanego postanowienia, odwotujgcym sie
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Trybunalu Konstytucyjnego, Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka,
Sad Okregowy stwierdzit, ze w kontekscie konstytucyjnego i konwencyjnego prawa
do sadu, powzigt watpliwos¢ co do znaczenia ewentualnej wadliwosci procesu
nominacyjnego sedziego zasiadajgcego w skfadzie Sgdu pierwszej instancji. W
ocenie Sgdu Okregowego istniejg watpliwosci, czy osoba powotana na stanowisko
sedziego sgdu powszechnego w procesie nominacyjnym z udziatem Krajowej Rady
Sadownictwa, ktoérej sktad osobowy zostat uksztattowany w wyniku wyboru przez
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej pietnastu sedzidow w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw, nabyta status sedziego. Zaznaczyt rowniez, iz
powzieta watpliwos¢ dotyczy problemu o charakterze systemowym, a jego
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wynika z koniecznosci ustalenia, czy w
wydaniu zaskarzonego wyroku nie uczestniczyta osoba nieuprawniona od
orzekania w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. — tj. osoba, ktéra nie nabyta
uprawnien sedziowskich.

W pisemnym stanowisku Prokuratury Krajowej odnoszgcym sie do
przedstawionego zagadnienia prawnego zaproponowano wydanie postanowienia
odmawiajgcego podjecia uchwaty, podsumowujgc obszerne uzasadnienie tego
stanowiska konstatacjg, ze z uwagi na niespetnienie warunku niezbednosci, pytanie
Sadu Okregowego w J. jest niedopuszczalne.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Stanowisko  Prokuratury Krajowej co do rodzaju postulowanego
rozstrzygniecia jest trafne. Wydanie przez Sad Najwyzszy postanowienia
odmawiajgcego podjecia uchwaty nie jest jednak dyktowane wyrazonym w tym
stanowisku  stwierdzeniem, Zze  rozstrzygniecie = zagadnienia  prawnego
przedstawionego Sadowi Najwyzszemu przez Sad Okregowy w J. nie byto
niezbedne (konieczne) do wydania orzeczenia w sprawie rozpoznawanej przez ten

Sad, lecz podjeciem przez skfad potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej, Pracy i



Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego uchwaty z dnia 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20 (OSNKW 2020, z. 2, poz. 7) wyjasniajgcej watpliwosci, ktore w
ocenie Sagdu odwotawczego wymagaty dokonania zasadniczej wyktadni ustawy.

Zgodnie z trescig art. 86 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r., poz. 825), jezeli sktad Sgdu Najwyzszego
uzna, ze przedstawione zagadnienie wymaga wyjasnienia, a rozbieznosci -
rozstrzygniecia, podejmuje uchwate, w przeciwnym razie odmawia jej podjecia, a
jezeli podjecie uchwaty stato sie zbedne - umarza postepowanie.

W przypadku okre$lonej w art. 441 § 1 k.p.k. instytucji tzw. pytania prawnego
konkretnego, przestankg warunkujgcg podjecie przez Sgd Najwyzszy uchwaty jest
stwierdzenie, Zze watpliwosci, ktére wytonity sie przy rozpoznawaniu Srodka
odwotawczego, majg postaé zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej
wyktadni, a wiec odnoszacej sie do kwestii waznych, majgcych podstawowe
znaczenie dla prawidtowego rozumienia i stosowania prawa (konkretnego przepisu
lub kompleksu powigzanych przepiséw). Oznacza to, iz wystepujgcy z pytaniem
prawnym sgd odwotawczy musi wykazaé, ze oczekiwana przez niego odpowiedz
jest niezbedna dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale jednocze$nie bedzie
konkluzjg o charakterze generalnym. Niespetnienie tego warunku powinno
skutkowaé¢ odmowg podjecia uchwaty.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ten rodzaj
rozstrzygniecia jest réwniez witasciwy w przypadku dezaktualizacji watpliwosci
wyrazonych w zagadnieniu prawnym, potwierdzonej wigzgcg wyktadnig Sadu
Najwyzszego. Dotyczy to w szczegdlnosci podjecia po wydaniu przez sad drugiej
instancji postanowienia o przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego uchwaly majgcej moc zasady prawnej, wyjasniajgcej
watpliwosci bedgce podiozem wystgpienia z pytaniem prawnym (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 2014 r., 1ll CZP 101/13, OSNC-
ZD 2015, nr C, poz. 39).

Stanowisko to jest stuszne i znajduje zastosowanie w odniesieniu sytuacji
zaistniatej w niniejszej sprawie (podobnie ocenit je Sad Najwyzszy, ktory powotujac

sie na wymieniong wyzej uchwate potgczonych Izb Sadu Najwyzszego,



postanowieniem z dnia 24 stycznia 2020 r., Il CZP 94/19, odmowit podjecia
uchwaty w kwestii przedstawionego mu zagadnienia prawnego).

Powziete przez Sad odwotawczy watpliwosci interpretacyjne zostaty
wyjasnione uchwatg sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA I-
4110-1/20, podjetg po rozpoznaniu wniosku Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2020 r., ktéry obejmowat swoim zakresem rowniez
problem prawny tozsamy z tym stanowigcym istote zagadnienia prawnego
przedstawionego do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu przez Sgd Okregowy w
J., choé ze zrozumiatych wzgledow ujety w szerszym kontekscie normatywnym.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego, dostrzegajgc rozbieznosci w wyktadni
przepisow prawa bedgcych podstawg jego orzekania, na podstawie art. 83 § 1
ustawy o Sadzie Najwyzszym, przedstawit wymienionemu wyzej sktadowi
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego wniosek o rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego dotyczgcego tego, ,czy udziat w sktadzie sgdu powszechnego, sgdu
wojskowego lub Sgdu Najwyzszego osoby powotanej do petnienia urzedu na
stanowisku sedziowskim przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 ze zm.), prowadzi do
naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 ze zm.) lub art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;j i
art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, wskutek czego, zaleznie od rodzaju
rozpoznawanej sprawy:

a) w postepowaniu karnym - osoba taka jest nieuprawniona do orzekania
(art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.) albo zachodzi przypadek nienalezytej obsady sadu (art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k.);

b) w postepowaniu cywilnym - skiad sgdu z udziatem tak powotanej osoby
jest sprzeczny z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.)”.

Sad Najwyzszy, orzekajgc w sktadzie potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, uchwatg podjetg w dniu 23 stycznia 2020 r.,



rozstrzygngt przedstawione mu zagadnienie prawne, wyjasniajgc tym samym
watpliwosci bedace istotg pytania prawnego Sgdu Okregowego w J.

W mysl przepiséw art. 87 § 1 i art. 88 ustawy o Sadzie Najwyzszym, uchwata
ta z chwilg podjecia uzyskata moc zasady prawnej wigzgcej wszystkie sktady Sadu
Najwyzszego.

Niczego w tym zakresie nie zmienia to, ze w tresci wymienionej uchwaty,
stwierdzajgcej w jej pkt 2, ze: ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art.
379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba
powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), jezeli wadliwos¢ procesu
powotywania prowadzi, w konkretnych okoliczno$ciach, do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucii
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci” skfad
potaczonych Izb Sgdu Najwyzszego nie wypowiedziat sie expressis verbis w kwestii
bedacej przedmiotem pytania prawnego Sgdu Okregowego.

Oczywistym jest, ze poglad przedstawiony w uchwale nie musi odnosi¢ sie
bezposrednio do kazdego aspektu ujetej w niej problematyki interpretacyjnej i nie
musi wskazywa¢ wprost wszystkich konsekwencji dokonanej wykfadni. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego stusznie podkresla sie, ze zwigzanie sktadéw
Sadu Najwyzszego uchwatg majgcg moc zasady prawnej obejmuje nie tylko to, co
dana zasada prawna gtosi, lecz takze i to, co logicznie z niej wynika. (por. np.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2014 r., | KZP 27/13, OSNKW 2014,
z. 5, poz. 34).

Oznacza to koniecznos¢ odczytania znaczenia uchwaty z dnia 23 stycznia
2020 r. przez pryzmat tresci wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
okreslajgcego zakres przedmiotowy zagadnienia prawnego rozstrzyganego przez
skfad potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego, a takze rodzaju zaleznosci wystepujgce;j

miedzy ewentualnymi skutkami procesowymi naruszenia wymienionych we wniosku



przepisow prawa. Przystgpienie do badania, czy naruszenie tych przepisow
prowadzi do nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
wymagato wczesniejszego udzielenia negatywnej odpowiedzi na pytanie, czy moze
by¢ ono postrzegane w kategoriach bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art.
439 § 1 pkt 1 k.p.k. Do takiej wiasnie konkluzji doszedt sktad potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego,
opierajgc stanowisko wyrazone w podjetej uchwale na zatozeniu, ze osoby, ktére
zostaty powotane do petnienia urzedu po przeprowadzeniu postepowan
uksztattowanych ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa, formalnie uzyskaty status sedziéw. W uzasadnieniu uchwaty
zaznaczono, ze ,przestanka braku uprawnienia do orzekania zawarta w art. 439 § 1
pkt 1 k.p.k. ma charakter czysto formalny i jest zwigzana ze spetnieniem
przewidzianych w ustawie warunkéw uzyskania statusu sedziego. Odnosi sie ona
do uprawnien o charakterze generalnym, uzyskanych bezposrednio na podstawie
ustawy”, zastrzegajgc jednoczesnie, iz ,te generalne uprawnienia nie przesgdzajg
jednak jeszcze tego, ze udziat danej osoby w sktadzie sgdu, w okreslonym
kontekscie sytuacyjnym, oznacza nalezytg obsade tego sadu”.

Powyzsze przesgdzito o odmowie podjecia uchwaty i zwolnito Sad
Najwyzszy z obowigzku szerszego analizowania problematyki spetnienia przez
pytanie Sadu Okregowego w J. warunkdéw okreslonych w art. 441 § 1 k.p.k.
Prowadzenie takich rozwazan w sytuacji obligujgcej Sad Najwyzszy do wydania
postanowienia odmawiajgcego podjecia uchwaty, niezaleznie od tego, czy
przedstawione mu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne wymagato zasadniczej
wyktadni ustawy, stato sie bezprzedmiotowe. Niemniej jednak, trudno bytoby
odméwi¢ watpliwosciom powzietym przez Sgd odwotawczy takiego charakteru,
skoro lezgcy u ich podtoza problem zostat dostrzezony zaréwno w orzecznictwie
sgdow powszechnych, jak i Sgdu Najwyzszego, czego wyrazem sg liczne
postanowienia przedstawiajgce Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
odpowiednie zagadnienia prawne (np. Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2019 r.,
[l KO 154/18; Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 grudnia 2019 r., V AGa
380/18), a w konhcu stat sie przedmiotem wyktadni dokonanej przez sktad

potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego.



Sad Najwyzszy, orzekajgc w niniejszej sprawie, nie tracit z pola widzenia —
Co oczywiste — zmian legislacyjnych, do ktérych doszto juz po wydaniu przez Sad
odwotawczy postanowienia o0 przedstawieniu do rozstrzygniecia Sagdowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego oraz po podjeciu przez sktad potgczonych
Izb: Cywilnej, Karnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego
uchwaty z dnia 23 stycznia 2020 r., zwigzanych z wejsciem w zycie w dniu 14
lutego 2020 r. przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r., 0 zmianie ustawy —
Prawo o ustroju saddéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 190).

Ustawa ta nie wprowadzita jednak rozwigzan, ktére w odniesieniu do
przedstawionego Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego wylgczatyby
wiasciwos¢ Izby Karnej, badz tez skutkowaly koniecznoscia umorzenia
postepowania z powodu, o ktérym mowa w art. 86 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym.

Z uwagi na charakter problemu prawnego ujetego w pytaniu zawartym w
postanowieniu Sgdu odwotawczego, stwierdzi¢ nalezy, ze w rozpoznawanej
sprawie nie zaistniata sytuacja okreslona w art. 82 § 2 wymienionej ustawy.
Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy dotyczy jedynie wyktadni
pojecia osoby nieuprawnionej do orzekania w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., a
kwestia ta, jak wynika z tgcznego odczytania przepiséw art. 29 § 3 i art. 82 § 2
znowelizowanej ustawy o Sagdzie Najwyzszym, nie jest zagadnieniem, ktore
nalezatoby rozstrzygac¢ w trybie przewidzianym w tym ostatnim przepisie.

Nie zostata rowniez spetniona wskazana w przepisie art. 86 § 1 ustawy o
Sadzie Najwyzszym przestanka ,zbednosci” podjecia uchwaty.

Zgodnie z wypracowanym w judykaturze Sgdu Najwyzszego stanowiskiem,
jedng z okolicznosci uzasadniajgcych umorzenie postepowania na podstawie art.
86 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, jest nastgpienie po przekazaniu do
rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego wymagajgcego
zasadniczej wyktadni ustawy takiej zmiany stanu prawnego, ze podjecie uchwaty
staje sie zbedne (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 19 stycznia 2012
r., | KZP 21/11, OSNKW 2012, z. 1, poz. 5; z dnia 12 grudnia 2019 r., | KZP 14/18).

Tego rodzaju sytuacja w toku postepowania wywotanego postanowieniem Sadu



Okregowego w J. nie zaistniata. Przepisy wymienionej wyzej ustawy z dnia 20
grudnia 2019 r., o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy
o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw nie zmienity ani zasad
powotywania sedziow sgadow powszechnych, ani zasad ksztattowania sktadu
Krajowej Rady Sgdownictwa.

Wydane w niniejszej sprawie postanowienie o odmowie podjecia uchwaty nie
narusza okreslonego w art. 29 § 3 znowelizowanej ustawy o Sgdzie Najwyzszym
zakazu ustalania lub oceny przez Sgd Najwyzszy lub inny organ witadzy zgodno$ci
z prawem powofania sedziego lub wynikajgcego z tego powofania uprawnienia do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

ZauwazyC trzeba, ze ustawa wprowadzajgca ten zakaz nie przewidziata w
tym zakresie Zzadnych szczegdlnych rozwigzan intertemporalnych, wptywajacych na
tok postepowan wszczetych przed wejsciem w zycie znowelizowanych przepisow
ustawy o Sgdzie Najwyzszym. Nie zmienita tez okreslonego w art. 86 § 1 ustawy o
Sadzie Najwyzszym zamknietego katalogu rozstrzygnie¢ konczacych postepowanie
w przedmiocie dokonania wykfadni prawa lub rozstrzygniecia rozbieznosci jego
wyktadni.

Powyzsze sprawia, ze na gruncie niniejszej sprawy, przewidziany w art. 29 §
3 ustawy o Sadzie Najwyzszym zakaz nalezy rozumieC jako podstawe odmowy
podjecia uchwaty, jezeli jej podjecie prowadzitoby do ustalenia lub oceny zgodnosci
z prawem powotania sedziego lub wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do
wykonywania zadan 2z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. W postepowaniu
zainicjowanym postanowieniem Sgdu Okregowego w J. podstawa ta nie uaktualnita
sie, gdyz przestanka stanowigca podstawe wydania postanowienia odmawiajgcego
podjecia uchwaty wystgpita jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 20
grudnia 2019 r., o zmianie ustawy — Prawo o ustroju Sgdow powszechnych, ustawy
o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw. Co wiecej, uwzgledniajgc tresc
przedstawionego Sagdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego, okreslajgcego
przedmiot jego orzekania, a takze tre$¢ uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego, w ktérej, w
zakresie majgcym znaczenie dla wyktadni przepisu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., nie

zakwestionowano statusu i uprawnien osoby powotanej na urzad sedziego sadu
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powszechnego w warunkach okreslonych w przedstawionym przez Sad
odwotawczy zagadnieniu prawnym, stwierdzi¢ trzeba, ze wigzgcy charakter tej
uchwaty nie dawat nawet Sgdowi Najwyzszemu pola do dokonywania ustalen i
ocen uznanych przez przepis art. 29 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym za
niedopuszczalne.

Majgc to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



