Il ZZP 2/22

UCHWALA

Dnia 19 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)

SSN Marek Dobrowolski

SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Marek Motuk

SSN Marek Siwek (wspotsprawozdawca)

SSN Krzysztof Staryk

SSN Maria Szczepaniec

SSN Pawet Wojciechowski

Protokolant starszy inspektor sgdowy Marta Brzezinska

przy udziale Andrzeja Pozorskiego — Zastepcy Prokuratora Generalnego Dyrektora
Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Roberta
Kopydtowskiego - prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej Gtownej Komisiji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz adwokata M. M. — obroncy X.
Y. sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 19
wrzesnia 2023 r., przedstawionych na podstawie art. 86 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym przez skifad siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
postanowieniem z dnia 25 maja 2023 r., sygn. akt Il ZZP 2/22, do rozstrzygniecia
skladowi catej Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego
nastepujgcych zagadnien prawnych wymagajgcych zasadniczej wyktadni ustawy:
przy udziale Andrzeja Pozorskiego — Zastepcy Prokuratora Generalnego Dyrektora
Gtownej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Roberta
Kopydtowskiego - prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej Gtownej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz adwokata M. M. — obroncy X.
Y. sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku
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po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 19
wrzesnia 2023 r., przedstawionych na podstawie art. 86 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym przez sktad siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
postanowieniem z dnia 25 maja 2023 r., sygn. akt Il ZZP 2/22, do rozstrzygniecia
sktadowi catej Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego

nastepujgcych zagadnien prawnych wymagajgcych zasadniczej wykfadni ustawy:

1. ,Czy art. 107 § 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 365 ze zm.)
- dalej powolywana jako u.s.p., w brzmieniu nadanym art. 4 pkt 4
lit. b ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r., poz.
1259), a takze art. 72 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1904 z p6zn. zm.) —
dalej powolywana jako uSN oraz art. 37 § 4 pkt 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sagdow wojskowych (t.j. Dz. U. z
2022 r. poz. 2250) — dalej powotywana jako u.s.w., wylaczajace
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng w przypadku btedu w zakresie
wyktadni i stosowania przepiséw prawa krajowego lub prawa Unii
Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego lub
oceny dowodéw, wpltywa na ocene bezprawnosci zachowania
sedziego (przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia
obowigzkéw) zwigzanego z orzeczeniem przez niego wydanym
ocenianego z punktu widzenia art. 165 lub art. 246 ustawy z dnia
19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny (Dz. U. z dnia 14 maja 1969 r.,
Nr 13, poz. 94 ze zm.) - dalej powotywana jako k.k. z 1969 r., albo
art. 231 k.k.?”;

2. ,W przypadku odpowiedzi negatywnej na zagadnienie
sformulowane w pkt. 1: czy znamiona zbrodni przeciwko
ludzkosci w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r.,

poz. 177) obejmujg tylko i wylacznie wielokrotne zachowanie
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sedziego, stanowigce zbrodnie komunistyczng okreslong w art. 2
ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r., poz. 177), polegajace
na bezprawnym dziataniu sedziego w postaci wydawania
(gtosowania za wydaniem) orzeczen stanowigcych zbrodnie
sagdowg podczas orzekania w trybie doraznym na podstawie
dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach
szczegollnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie
obowigzywania stanu wojennego (Dz.U.1981, Nr 29, poz. 156), czy
tez jednokrotne takie zachowanie?”;

3. ,,Czy wobec tresci art. 95 § 1 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969
r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 13, poz. 96 z pézn.
zm.) - stanowigcego odpowiednik obecnie obowigzujacego art.
108 § 1 k.p.k. - statuujacego bezwzgledng zasade tajemnicy
narady, fundamentalny brak aprobaty przegtosowanego sedziego
co do istoty rozstrzygniecia, w sytuacji nieskorzystania przez
niego z prawa do zlozenia zdania odrebnego, umozliwia
zwolnienie sedziego od tajemnicy narady sedziowskiej i
przebiegu glosowania w postepowaniu o wyrazenie zgody na
pociagniecie go do odpowiedzialnosci karnej za czyn okreslony
w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko

Narodowi Polskiemu?”

podijat uchwate:

I. a) Btgd w zakresie wykfadni i stosowania przepiséw prawa
krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu
faktycznego czy tez oceny dowodow, jezeli nie stanowi razgcej i
oczywistej obrazy przepiséw prawa, jako zachowanie mieszczgce sie

w istocie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (zwtaszcza w modelu
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dwuinstancyjnego  postepowania uzupetnionego o instytucje
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia) i przez to legalne, nie moze
by¢ podstawg do pociggniecia cztonka sktadu orzekajgcego do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i karnej (arg. ex. art. 107 § 1 pkt 1-3
u.s.p.).

b) Jezeli zachowanie sedziego, ktére odpowiada znamionom typu
deliktu dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p., dotyczy
btedu w zakresie wykfadni i stosowania przepiséw prawa krajowego
lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu
faktycznego czy tez oceny dowoddw, to nie stanowi ono przewinienia
dyscyplinarnego (art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6 pkt 1 uSN, art. 37
§ 4 pkt 1 u.s.w.) i nie moze jednoczesnie stanowi¢ przestepstwa.

c) Brak odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jak i bedacy tego
konsekwencjg brak ewentualnej odpowiedzialnosci karnej, o jakich
mowa w pkt. | lit. a i lit. b, nie obejmuje sytuacji wyjatkowych, w
ktérych w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci:

— dochodzi do popetnienia przez sedziego w trakcie orzekania tzw.
zbrodni sgdowej, czyli czynu sprowadzajgcego sie do umysinego, w
formie zamiaru bezposredniego, zachowania polegajgcego na
wymierzeniu przez niego (sad z nim w sktadzie) kary w postepowaniu
prowadzonym z naruszeniem fundamentalnych, powszechnie
uznanych zasad normujgcych postepowanie karne, jak rowniez
kardynalnych zasad okreslajgcych podstawy pociggniecia cziowieka
do odpowiedzialnosci karnej;

- sedzia dopuscit sie innego przestepstwa (np. przekupstwo,
sfatszowanie dokumentu, zmuszenie do okreslonego zachowania);

- sedzia podejmuje w ztej wierze dziatania, dla ktérych
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci ma stanowi¢ jedynie pozorne
uzasadnienie;

- sedzia w sposob arbitralny i pozbawiony jakichkolwiek podstaw
faktycznych i prawnych odmawia udziatu w sprawowaniu wymiaru

sprawiedliwosci.
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Il. Pojecie ,zbrodni przeciwko ludzkosci”, o jakim mowa w art. 3
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z
2021 r., poz. 177), obejmuje takze jednokrotne zachowanie sedziego,
nawet zwigzane 2z jego orzekaniem, stanowigce zbrodnie
komunistyczng, okreslong w art. 2 ust. 1 powotanej ustawy, jezeli
zostatlo popetnione jako element rozlegtego i sSwiadomego
przesladowania z powodu przynaleznosci osob przesladowanych do
okreslonej grupy narodowosciowej, politycznej, spotecznej, rasowej
lub religijnej, a sedzia ten co najmniej aprobowat taki sposob realizacji
polityki wtadz panstwa i brat tym samym Swiadomie czynny udziat w
przesladowaniach.

[ll. Tajemnica narady i glosowania nad orzeczeniem (art. 108 § 1
K.p.k. i przepisy z ustaw stanowigcego jego odpowiedniki) ma
charakter bezwzgledny i zaden organ panstwa nie moze zwolni¢
cztonka sktadu orzekajgcego od obowigzku jej zachowania. Jednakze
prawo do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, art. 6 k.p.k.) umozliwia
cztonkowi sktadu orzekajgcego, wytgczajgc w tym zakresie
bezprawnos¢ jego zachowania, ujawnienie informacji objetych takg
tajemnicg, w sytuacji gdy pozostaje to w Scistym zwigzku z
podstawowym przedmiotem postepowania karnego jakim jest kwestia
odpowiedzialnosci karnej za zarzucany mu czyn zabroniony i jest
niezbedne dla realizacji obrony. W takim wypadku ujawnienie nalezy
do wytgcznej decyzji cztonka sktadu orzekajgcego korzystajgcego z

prawa do obrony.

M. T.]

UZASADNIENIE
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Zagadnienia bedgce przedmiotem pytan prawnych powstaty w nastepujgcym

uktadzie procesowym:

Whioskiem z 29 marca 2022 r., sygn. akt S.[...], prokurator Instytutu Pamiegci
Narodowej Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w
L. (dalej prokurator IPN), wystgpit do Sgdu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej o
podjecie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku X. Y., za przestepstwa z art. 165
§ 2 ustawy z 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 14 maja 1969 r., Nr 13,
poz. 94 ze zm. - dalej powotywana jako k.k. z 1969 r.) w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3
ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r., poz. 177 -

dalej powotywana jako ustawa o IPN).

Uchwatg I1zby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 2022 r., sygn.
akt | DI 14/22, zezwolono na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego

Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku X. Y., za czyny polegajgce na tym, ze:

I. w dniu 27 stycznia 1982 r. w L., jako sedzia Sgdu Okregu Wojskowego w
[X]. orzekajgcy na sesji wyjazdowej w L., bedac tym samym funkcjonariuszem
panstwa komunistycznego, dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi sedziami
tego sadu - czionkami sktadu orzekajgcego, rozpoznajgc na rozprawie sprawe
prowadzong pod sygn. akt So. W [...] przeciwko oskarzonemu Z. R., przekroczyt
swoje uprawnienia w ten sposéb, ze wydat wyrok skazujgcy oskarzonego za czyn z
art. 46 ust. 1 dekretu z 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym na kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci z zaliczeniem tymczasowego aresztowania od 31
grudnia 1981 r., ktérg skazany odbyt w okresie do 1 lipca 1983 r., w sytuacji gdy
materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, ze
oskarzony swoim zachowaniem wypetnit znamiona przypisanego mu czynu, a
orzekajgc w sposéb dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku
postepowania, stosujgc przy tym wyktadnie rozszerzajgcg zakres penalizowanych
zachowan uznat, iz Z. R., jako cztonek zwigzku zawodowego NSZZ ,Solidarnosc¢"
14 grudnia 1981 r. w L. w Miejskim Przedsiebiorstwie [...] podjat dziatalnosé

zwigzkowg przejawiajgcg sie tym, ze zawigzat wraz z innymi osobami komitet
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strajkowy i dziatajgc w takim charakterze prowadzit sondaz wsrdéd czesci zatogi
przedsiebiorstwa w przedmiocie podjecia akcji strajkowej, od ktérej to dziatalnosci
nastepnie dobrowolnie odstgpit, apelujgc jednoczesnie do zatogi o przystgpienie do
pracy, podczas gdy zachowanie Z. R. stanowito wytgcznie wyraz jego prawa do
wolnosci mysli, sumienia i wyznania, obejmujgce prawo uzewnetrzniania, w tym
publicznego, pogladéw i przekonan oraz prawo do tworzenia zwigzkdéw
zawodowych i przystepowania do nich, zagwarantowanego przez Konstytucje PRL i
akty prawa miedzynarodowego, a nadto pomijajgc fakt, iz 14 grudnia 1981 r. dekret
z 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym nie byt jeszcze opublikowany, co nastgpito
dopiero 17 grudnia 1981 r., przez co Z. R. nie mogt zapoznac sie z jego trescig a
tym samym nie mdgt ponosi¢ winy za swoj czyn, co X. Y. powinien byt uwzglednic
przy wyrokowaniu, stosujgc w ten sposéb wobec pokrzywdzonego represje z
powodu prezentowanych i wyrazanych przezen przekonan i poglgdéw spoteczno-
politycznych, a tym samym naruszyt jego prawa do wyrazania takich przekonan i
opinii, ktore to represje stanowity powazne przesladowanie z powodu
przynaleznosci pokrzywdzonego do okreslonej grupy politycznej, czym dopuscit sie
zbrodni komunistycznej, stanowigcej jednoczesnie zbrodnie przeciwko ludzkosci,
polegajgcej na pozbawieniu pokrzywdzonego wolnosci na okres trwajgcy dtuzej niz
14 dni, dzialajgc w ten sposéb na szkode interesu publicznego oraz interesu
prywatnego pokrzywdzonego, tj. o przestepstwo z art. 165 § 2 k.k. 1969 r. w zw. z
art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN;

[I. w dniu 27 stycznia 1982 r. w t., jako sedzia Sgdu Okregu Wojskowego w
[X]. orzekajgcy na sesji wyjazdowej w L., bedac tym samym funkcjonariuszem
panstwa komunistycznego, dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi sedziami
tego Sadu - czionkami sktadu orzekajgcego, rozpoznajgc na rozprawie sprawe
prowadzong pod sygn. akt So. W [...] przeciwko oskarzonemu H. D., przekroczyt
swoje uprawnienia w ten sposob, ze wydat wyrok skazujgcy oskarzonego za czyn z
art. 46 ust. 1 dekretu z 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci z zaliczeniem tymczasowego aresztowania od 19 grudnia
1981 r., ktérg skazany odbyt w okresie do 19 grudnia 1982 r., w sytuacji gdy
materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, ze

oskarzony swoim zachowaniem wypetnit znamiona przypisanego mu czynu, a
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orzekajgc w sposéb dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku
postepowania, stosujgc przy tym wyktadnie rozszerzajgcg zakres penalizowanych
zachowan uznat, iz H. D., jako cztonek zwigzku zawodowego NSZZ ,Solidarnos¢”
14 grudnia 1981 r. w £. w Miejskim Przedsiebiorstwie [...] podjgt dziatalnosc
zwigzkowg przejawiajgca sie w tym, ze zawigzat wraz z innymi osobami komitet
strajkowy i dziatajgc w takim charakterze prowadzit sondaz wsrdéd czesci zatogi
przedsiebiorstwa w przedmiocie podjecia akcji strajkowej, od ktorej to dziatalnosci
nastepnie dobrowolnie odstgpit, apelujgc jednoczesnie do zatogi o przystgpienie do
pracy, podczas gdy zachowanie H. D. stanowito wytgcznie wyraz jego prawa do
wolnosci mysli, sumienia i wyznania, obejmujgce prawo uzewnetrzniania, w tym
publicznego, poglgdéw i przekonan oraz prawo do tworzenia zwigzkow
zawodowych i przystepowania do nich, zagwarantowanego przez Konstytucje PRL i
akty prawa miedzynarodowego, a nadto pomijajgc fakt, iz 14 grudnia 1981 r. dekret
z 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym nie byt jeszcze opublikowany, co nastgpito
dopiero 17 grudnia 1981 r., przez co H. D. nie mogt zapozna¢ sie z jego trescig, a
tym samym nie mdgt ponosi¢ winy za swoj czyn, co X. Y. powinien byt uwzglednic
przy wyrokowaniu, stosujgc w ten sposob wobec pokrzywdzonego represje z
powodu prezentowanych i wyrazanych przezen przekonan i poglgdéw spoteczno-
politycznych, a tym samym naruszyt jego prawa do wyrazania takich przekonan i
opinii, ktore to represje stanowity powazne przesladowanie z powodu
przynaleznosci pokrzywdzonego do okreslonej grupy politycznej, czym dopuscit sie
zbrodni komunistycznej, stanowigcej jednoczesnie zbrodnie przeciwko ludzkosci,
polegajgcej na pozbawieniu pokrzywdzonego wolnosci na okres trwajgcy dtuzej niz
14 dni, dziatajgc w ten sposéb na szkode interesu publicznego oraz interesu
prywatnego pokrzywdzonego, tj. o przestepstwo z art. 165 § 2 k.k. 1969 r. w zw. z
art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN;

[ll. w dniu 27 stycznia 1982 r. w L., jako sedzia Sgdu Okregu Wojskowego w
[X]. orzekajgcy na sesji wyjazdowej w L., bedgc tym samym funkcjonariuszem
panstwa komunistycznego, dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi sedziami
tego Sadu - czionkami sktadu orzekajgcego, rozpoznajgc na rozprawie sprawe
prowadzong pod sygn. akt So. W [...] przeciwko oskarzonemu J. F., przekroczyt

swoje uprawnienia w ten sposob, ze wydat wyrok skazujgcy oskarzonego za czyn z
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art. 46 ust. 1 dekretu z 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci z zaliczeniem tymczasowego aresztowania od 19 grudnia
1981 r., ktoérg skazany odbyt w okresie do 29 wrzesnia 1982 r., w sytuacji gdy
materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, ze
oskarzony swoim zachowaniem wypetnit znamiona przypisanego mu czynu, a
orzekajgc w sposéb dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku
postepowania, stosujgc przy tym wyktadnie rozszerzajgcg zakres penalizowanych
zachowan uznat, iz J. F., jako czionek, zwigzku zawodowego NSZZ ,Solidarnos¢”
14 grudnia 1981 r. w £. w Miejskim Przedsiebiorstwie [...] podjgt dziatalnosc
zwigzkowg przejawiajgca sie w tym, ze zawigzat wraz z innymi osobami komitet
strajkowy i dziatajgc w takim charakterze prowadzit sondaz wsrod czesci zatogi
przedsiebiorstwa w przedmiocie podjecia akcji strajkowej, od ktorej to dziatalnosci
nastepnie dobrowolnie odstgpit, apelujgc jednoczesnie do zatogi o przystgpienie do
pracy, podczas gdy zachowanie J. F. stanowito wytgcznie wyraz jego prawa do
wolnosci mysli, sumienia i wyznania, obejmujgce prawo uzewnetrzniania, w tym
publicznego, poglgdéw i przekonan oraz prawo do tworzenia zwigzkow
zawodowych i przystepowania do nich, zagwarantowanego przez Konstytucje PRL i
akty prawa miedzynarodowego, a nadto pomijajgc fakt, iz 14 grudnia 1981 r. dekret
z 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym nie byt jeszcze opublikowany, co nastgpito
dopiero 17 grudnia 1981 r., przez co J. F. nie mogt zapoznaé sie z jego trescig a
tym samym nie mogt ponosi¢ winy za swoj czyn, co X. Y. powinien byt uwzglednié¢
przy wyrokowaniu, stosujgc w ten sposob wobec pokrzywdzonego represje z
powodu prezentowanych i wyrazanych przezen przekonan i poglagdéw spoteczno-
politycznych, a tym samym naruszyt jego prawa do wyrazania takich przekonan i
opinii, ktore to represje stanowity powazne przesladowanie z powodu
przynaleznosci pokrzywdzonego do okreslonej grupy politycznej, czym dopuscit sie
zbrodni komunistycznej, stanowigcej jednoczesnie zbrodnie przeciwko ludzkosci,
polegajgcej na pozbawieniu pokrzywdzonego wolnosci na okres trwajgcy dtuzej niz
14 dni, dziatajgc w ten sposéb na szkode interesu publicznego oraz interesu
prywatnego pokrzywdzonego, tj. o przestepstwo z art. 165 § 2 k.k. 1969 r. w zw. z
art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN;
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IV. w dniu 27 stycznia 1982 r. w t.., jako sedzia Sgdu Okregu Wojskowego w
[X]. orzekajgcy na sesji wyjazdowej w L., bedgc tym samym funkcjonariuszem
panstwa komunistycznego, dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z innymi sedziami
tego sadu - cztonkami sktadu orzekajgcego, rozpoznajgc na rozprawie sprawe
prowadzong pod sygn. akt So. W [...] przeciwko oskarzonemu L. J., przekroczyt
swoje uprawnienia w ten sposob, ze wydat wyrok skazujgcy oskarzonego za czyn z
art. 46 ust. 1 dekretu z 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci z zaliczeniem tymczasowego aresztowania od 19 grudnia
1981 r., ktérg skazany odbyt w okresie do 29 wrzesnia 1982 r., w sytuacji gdy
materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, ze
oskarzony swoim zachowaniem wypetnit znamiona przypisanego mu czynu, a
orzekajgc w sposéb dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku
postepowania, stosujgc przy tym wyktadnie rozszerzajgcg zakres penalizowanych
zachowan uznat, iz L. J., jako cztonek zwigzku zawodowego NSZZ ,Solidarnosc¢”,
14 grudnia 1981 r. w L. w Miejskim Przedsiebiorstwie [...] podjgt dziatalnosc
zwigzkowg przejawiajgcg sie w tym, ze zawigzat wraz z innymi osobami komitet
strajkowy i dziatajgc w takim charakterze prowadzit sondaz wsrdéd czesci zatogi
przedsiebiorstwa w przedmiocie podjecia akcji strajkowej, od ktérej to dziatalnosci
nastepnie dobrowolnie odstgpit, apelujgc jednoczesnie do zatogi o przystgpienie do
pracy, podczas gdy zachowanie L. J. stanowito wytgcznie wyraz jego prawa do
wolnosci mysli, sumienia i wyznania, obejmujgce prawo uzewnetrzniania, w tym
publicznego, pogladéw i przekonah oraz prawo do tworzenia zwigzkéw
zawodowych i przystepowania do nich, zagwarantowanego przez Konstytucje PRL i
akty prawa miedzynarodowego, a nadto pomijajgc fakt, iz 14 grudnia 1981 r. dekret
12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym nie byt jeszcze opublikowany, co nastgpito
dopiero 17 grudnia 1981 r., przez co L. J. nie mégt zapoznac¢ sie z jego trescig, a
tym samym nie mogt ponosi¢ winy za swoéj czyn, co X. Y. powinien byt uwzglednic
przy wyrokowaniu, stosujgc w ten sposéb wobec pokrzywdzonego represje z
powodu prezentowanych i wyrazanych przezen przekonan i poglgdéw spoteczno-
politycznych, a tym samym naruszyt jego prawa do wyrazania takich przekonan i
opinii, ktore to represje stanowity powazne przesladowanie z powodu

przynaleznosci pokrzywdzonego do okreslonej grupy politycznej, czym dopuscit sie
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zbrodni komunistycznej, stanowigcej jednoczesnie zbrodnie przeciwko ludzkosci,
polegajgcej na pozbawieniu pokrzywdzonego wolnosci na okres trwajgcy dtuzej niz
14 dni, dziatajgc w ten sposéb na szkode interesu publicznego oraz interesu
prywatnego pokrzywdzonego, tj. o przestepstwo z art. 165 § 2 k.k. 1969 r. w zw. z
art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN.

Zazalenie na uchwate Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca
2022 r., sygn. akt | DI 14/22, wniést adw. M. M. - obronca sedziego objetego

whnioskiem, ktory zaskarzyt powyzszg w catosci, wnoszgc o jej uchylenie.

Rozpoznajgc to zazalenie, postanowieniem z 13 grudnia 2022 r., sygn. akt Il
Z1Z 23/22, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 82 § 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1904 z p6zn. zm. - dalej powotywana
jako uSN), wznowit postepowanie i przedstawit do rozstrzygniecia skfadowi 7
sedziéw Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej Sagdu Najwyzszego nastepujgce

zagadnienia prawne:

1. czy art. 107 § 3 pkt 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 365 ze zm. - dalej powotywana jako u.s.p.), w
brzmieniu nadanym art. 4 pkt 4 lit. b ustawy z 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie ustawy o
Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r., poz. 1259), a
takze art. 72 § 6 pkt 1 uSN oraz art. 37 § 4 pkt 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
Prawo o ustroju sgdéw wojskowych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 2250 - dalej
powotywana jako u.s.w.), wylgczajgce odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng w
przypadku btedu w zakresie wykfadni i stosowania przepiséw prawa krajowego lub
prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego lub oceny
dowoddéw, wptywa na ocene bezprawnosci zachowania sedziego (przekroczenia
uprawnien lub niedopetnienia obowigzkéw) zwigzanego z orzeczeniem przez niego
wydanym ocenianego z punktu widzenia art. 165 lub art. 246 k.k. z 1969 r., albo art.
231 k.k.?;

2. w przypadku odpowiedzi negatywnej na zagadnienie sformutowane w pkt.
1: czy znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci w rozumieniu art. 3 ustawy o IPN
obejmujg tylko i wytgcznie wielokrotne zachowanie sedziego, stanowigce zbrodnie

komunistyczng okre$long w art. 2 ust. 1 ustawy o IPN, polegajgce na bezprawnym
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dziataniu sedziego w postaci wydawania (glosowania za wydaniem) orzeczen
stanowigcych zbrodnie sgdowg podczas orzekania w trybie doraznym na podstawie
dekretu z 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach szczegodlnych w sprawach o
przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego (Dz.U.1981,

Nr 29, poz. 156), czy tez jednokrotne takie zachowanie?;

3. czy wobec tresci art. 95 § 1 ustawy z 19 kwietnia 1969 r. Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 13, poz. 96 z pdzn. zm. — dalej powotywana jako
k.p.k. z 1969 r.) - stanowigcego odpowiednik obecnie obowigzujgcego art. 108 § 1
k.p.k. - statuujgcego bezwzgledng zasade tajemnicy narady, fundamentalny brak
aprobaty przegtosowanego sedziego co do istoty rozstrzygniecia, w sytuacji
nieskorzystania przez niego z prawa do ziozenia zdania odrebnego, umozliwia
zwolnienie sedziego od tajemnicy narady sedziowskiej i przebiegu gtosowania w
postepowaniu o wyrazenie zgody na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej

za czyn okreslony w art. 2 ust. 1 ustawy o IPN?

W uzasadnieniu odnoszgcym sie do pierwszego z zagadnien Sgd Najwyzszy
uznat, ze ze wzgledu na stosowany w postepowaniu w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej art. 4 § 1 k.k., istotne jest, czy
wskazane przepisy ustrojowe regulujgce instytucje szczegdlnego btedu na gruncie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw, majg rowniez zastosowanie w tym
postepowaniu, ktorego celem jest stwierdzenie, czy zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez sedziego przestepstwa. W sytuacji
bowiem, gdyby uzna¢, ze regulacje zawarte w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 72 § 6
pkt 1 uSN oraz art. 37 § u.s.w. miatyby zastosowanie na gruncie odpowiedzialnosci
karnej sedzidw, ocena prawna tych zachowan dokonana w czasie orzekania
mogtaby prowadzi¢ do wniosku, ze odpowiedzialnos¢ karna sedziego w zakresie
objetym tymi przepisami bytaby wytgczona. Ta z kolei okolicznos¢ negowataby
mozliwos¢ zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, gdyz
w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest kwestia tego zezwolenia uwzglednia sie
okolicznosci wylgczajgce bezprawnosc¢. Zwazywszy natomiast na tres¢ art. 4 § 1
k.k. podlega poréwnaniu sytuacja prawna sedziego objetego wnioskiem o uchylenie
immunitetu w kontekscie stanu prawnego obowigzujgcego w czasie czynu oraz

potem, az do czasu orzekania. W konsekwencji, gdyby okazato sie, ze ustawa
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obowigzujgca w czasie orzekania, a wiec stan prawny obejmujgcy m.in. przepisy
zawarte w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 72 § 6 pkt 1 uSN oraz art. 37 § u.s.w., byta
ustawg wzgledniejszg, wtasnie z powodu szczegolnego kontratypu zawartego w
tych przepisach, to, jako ustawa wzgledniejsza i podlegajgca z tego powodu z mocy
reguty z art. 4 § 1 k.k. zastosowaniu w postepowaniu w przedmiocie uchylenia
immunitetu, wytgczataby mozliwos¢ uwzglednienia wniosku o zezwolenie na

pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej.

Uzasadniajgc zagadnienie formutowane w punkcie drugim postanowienia z
13 grudnia 2022 r., sygn. akt Il ZIZ 23/22, Sad Najwyzszy wskazat, iz watpliwosc
wzbudza zasadnos¢ ustalania kwestii zarbwno $wiadomego udziatu we
wspomnianych uprzednio przesladowaniach, jak roéwniez postaci zamiaru,
kluczowych dla realizacji znamion analizowanego czynu, jedynie na podstawie
wybiorczego materialu dowodowego, a nie szeroko rozumianym catoksztafcie
okolicznosci danej sprawy. Wskazano, iz niezasadnym wydaje sie ustalenie
dokonywania albo inspirowania lub tolerowania ,innych powaznych przesladowan z
powodu przynaleznosci o0sob  przesladowanych do okreslonej grupy
narodowosciowej, politycznej, spotecznej, rasowej lub religijnej’, bedace
elementem rozlegtego lub systematycznego, Swiadomego ataku skierowanego
przeciwko ludnosci cywilnej, jak rowniez utozsamiania sie z komunistycznym
ustrojem politycznym, jedynie w oparciu o materiat dowodowy w postaci
jednostkowego orzeczenia wydanego przez sedziego objetego wnioskiem o
zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej lub na podstawie
przedtozonych wraz z wnioskiem dotyczgcych go opinii stuzbowych, jak réwniez
samej tresci wyroku rewizyjnego, czy tez faktu orzekania przez sedziego w ramach
struktury sgdownictwa PRL. Watpliwe jest, czy na podstawie tak zgromadzonego i
przedstawionego przez wnioskodawce materiatu dowodowego mozna czynic
ustalenia w zakresie swiadomego dziatania sedziego polegajgcego na umysinym
stosowaniu w ramach aparatu wiadzy ustroju komunistycznego represji,
stanowigcych powazne przes$ladowania z przyczyn politycznych z powodu
prezentowanych i wyrazanych przez pokrzywdzonego przekonah oraz poglgdéw
spoteczno-politycznych. Wskazujgc nastepnie na zindywidualizowany charakter

odpowiedzialnosci karnej za konieczne uznano wskazanie okolicznosci, ktore
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uzasadniatyby przyjecie, ze orzekanie danego sedziego wpisywato sie w
zaplanowany system represji panstwowych. Uzasadniajgc przedstawiane
zagadnienie wyrazono nastepnie watpliwos¢, czy dla przyjecia realizacji znamion
powyzszego czynu wymagane jest przeprowadzenie analizy zestawienia
wszystkich spraw z ocenianego czasokresu, w ktorych m. in. na podstawie dekretu

z 12 grudnia 1981 r. wyrokowat ten sedzia.

W zakresie trzeciego z przedstawionych zagadnien prawnych sad pytajacy
zwrécit uwage, iz watpliwosci co do bezwzglednego obowigzywania tajemnicy
narady sedziowskiej i niedopuszczalnosci z niej zwolnienia pojawiajg sie w
momencie, gdy sedzia, ktéry nie ztozyt zdania odrebnego, zostaje oskarzony o
popetnienie przestepstwa zwigzanego z orzekaniem. Podkreslono réwniez
rozbieznosci w zakresie kwestii znaczenia prawa sedziego do ztozenia zdania
odrebnego i mozliwosci zwolnienia sedziego z tajemnicy narady wobec
jednoznacznej tresci normy, jak rowniez wykorzystania dowodu w postaci
wyjasnien sedziego jako oskarzonego, co do okolicznosci objetych tajemnicg

narady i gtosowania.

W odpowiedzi na zobowigzanie do przedstawienia stanowiska co do tych
zagadnien prawnych, Dyrektor Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu Zastepca Prokuratora Generalnego, wniést o odmowe
podjecia uchwaty. Autor odpowiedzi rozwazat tez, czy w swietle dyspozycji art. 82 §
1 uSN byto dopuszczalne przedstawienie sktadowi 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego

do rozstrzygniecia opisanych na wstepie zagadnieh prawnych.

Obronca sedziego, ustosunkowujgc sie do pierwszego z przedstawionych
zagadnien, wnidst o uznanie, ze art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. w brzmieniu nadanym art.
4 pkt 4 lit. b ustawy z 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym
oraz niektérych innych ustaw, a takze art. 72 § 6 pkt 1 uSN oraz art. 37 § 4 pkt 1
u.s.w., wytgczajgce odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng w przypadku btedu w zakresie
wyktadni przepisow prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie
ustalania stanu faktycznego lub oceny dowodéw, wptywa na ocene bezprawnosci

zachowania sedziego (przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkow)
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zwigzanego z orzeczeniem przez niego wydanym ocenianego z punktu widzenia art.
165 lub art. 246 k.k. z 1969 r. lub art. 231 k.k.

W zakresie drugiego pytania obronca wnidst natomiast o uznanie, iz
znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci w rozumieniu art. 3 ustawy o IPN moze
wyczerpaC wylgcznie wielokrotne zachowanie sedziego ustalone na podstawie
catoksztattu orzecznictwa wydanego z jego udziatem, demonstrujgce polityczng
motywacje swiadomego uczestnictwa w powaznych przesladowaniach, z zamiarem
stosowania represji lub naruszania praw cztiowieka z powodu przynaleznosci oséb
przesladowanych do okreslonej grupy narodowosciowej, politycznej, etc.,
polegajgce na bezprawnym dziataniu w postaci wydawania (gtosowania za
wydaniem) orzeczen stanowigcego zbrodnie sgdowg podczas orzekania w trybie
doraznym na podstawie dekretu z 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach
szczegolnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania

stanu wojennego.

W zakresie pytania trzeciego wskazat zas, iz wobec tresci art. 95 § 1 k.p.k. z
1969 r. - stanowigcego odpowiednik obecnie obowigzujgcego art. 108 § 1 k.p.k. -
statuujgcego bezwzgledng zasade tajemnicy narady i glosowania nad orzeczeniem,
fundamentalny brak aprobaty przegtosowanego sedziego co do istoty
rozstrzygniecia, w sytuacji nieskorzystania przez niego z prawa do ztozenia zdania
odrebnego, umozliwia zwolnienie sedziego z tajemnicy narady sedziowskiej i
przebiegu gtosowania w postepowaniu o wyrazenie zgody na pociggniecie go do

odpowiedzialnos$ci karnej za czyn okreslony w art. 2 ust. 1 ustawy o IPN.

Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 25 maja 2023 r., sygn. akt Il ZIZ 23/22,
na podstawie art. 86 § 2 uSN, zagadnienie prawne przedstawione do
rozstrzygniecia skfadowi 7 sedziow Sgdu Najwyzszego Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowe] postanowieniem z 13 grudnia 2022 r., sygn. akt Il ZIZ 23/22,
przedstawiono sktadowi catej Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu
Najwyzszego, wskazujac, iz wymaga tego znaczenie dla praktyki sgdowej oraz
powaga wystepujgcych watpliwosci wskazanych w uzasadnieniu powotanego

postanowienia.
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Na posiedzeniu sktadu catej Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej 19 wrzesnia
2023 r. Dyrektor Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Zastepca Prokuratora Generalnego, prokurator IPN oraz obronca, podtrzymali
dotychczas prezentowane stanowiska. Dyrektor Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu Zastepca Prokuratora Generalnego wniost o
odmowe podjecia uchwaty i umorzenie postepowania, do ktorego to stanowiska
przytgczyt sie prokurator IPN. Obrohca objetego wnioskiem sedziego wnidst

natomiast o podjecie uchwaty.
Il.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do kwestii dopuszczalnosci podjecia
uchwaty w zakresie pytania z pkt. | nalezy wskazagé, iz zgodnie z trescig art. 82 § 1
uSN, jezeli Sad Najwyzszy, rozpoznajgc kasacje lub inny $rodek odwotawczy,
powezmie powazne watpliwosci co do wykfladni przepisow prawa bedacych
podstawg wydanego rozstrzygniecia, moze odroczyé rozpoznanie sprawy i
przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozstrzygniecia sktadowi 7 sedziow tego sadu,
zas w mys$| art. 86 § 2 uSN, jezeli sktad 7 sedzibw Sgdu Najwyzszego uzna, ze
znaczenie dla praktyki sgdowej lub powaga wystepujgcych watpliwosci to
uzasadnia, moze zagadnienie prawne lub wniosek o podjecie uchwaty przedstawic
skladowi catej izby, natomiast izba - sktadowi 2 lub wiekszej liczby potgczonych izb

albo petnemu sktadowi Sgdu Najwyzszego.

W niniejszej sprawie zostaty spetnione warunki przedstawienia zagadnienia
prawnego zaréwno przez sktad Sadu Najwyzszego rozpoznajgcy zazalenie od
uchwaty Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego z 27 czerwca 2022 r., sygn. akt |
DI 14/22, jak i przez skiad 7 sedzidbw Sadu Najwyzszego, ktéry miat rozpoznac
przedstawione zagadnienie, a tym samym przestanki podjecia uchwaty przez catg

Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego.

Tres¢ art. 82 § 1 uSN mogtaby wprawdzie wskazywac, ze przedmiotem
zagadnienia prawnego mogg by¢ jedynie watpliwosci co do wyktadni przepiséw
prawa bedacych podstawg zaskarzonego rozstrzygniecia, co wydaje sie miec
wsparcie takze w wyktadni historycznej, jednak przeciwko takiemu poglgdowi

przemawiajg argumenty systemowe i funkcjonalne.
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Przede wszystkim nie sposob przyjac, ze ustawodawca zatozyt, iz nie istniejg
zagadnienia prawne donioste dla rozstrzygniecia sprawy, a zwigzane z
rozpoznaniem Srodka zaskarzenia, a wiec z postepowaniem odwotawczym lub
dotyczgcym nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Wyktadnia przepiséw prawa
dotyczacych postepowania zwigzanego z rozpoznaniem Srodka zaskarzenia, czy
tez instytucji, ktore nie byly zastosowane zanim doszio do postepowania przed
Sadem Najwyzszym, ma bowiem czesto fundamentalne znaczenie z punktu
widzenia rozstrzygniecia sprawy, a nadto takze na ich ptaszczyznie wystepujg
watpliwosci co do wyktadni, réwnie istotne jak watpliwosci dotyczgce przepiséw
stosowanych w postepowaniu poprzedzajgcym postepowanie przed Sagdem

Najwyzszym.

Nadto, nie ma racjonalnych powoddéw do ograniczenia uprawnienia
podejmowania uchwat przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 82 § 1 uSN
wzgledem chocby trybu odwotawczego w postepowaniu karnym, w ktorym
stosownie do tresci art. 441 § 1 k.p.k. sad odwotawczy moze przekazac
zagadnienie prawne do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, gdy wytoni sie ono
przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego i wymaga zasadniczej wykfadni ustawy.
Pomimo, ze pojecia ,watpliwosci co do wyktadni przepiséw” i ,zagadnienie prawne
wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy” nie sg tozsame, mozna zatozyC
wystgpienie sytuaciji, spetniajgcej zaréwno warunki z art. 82 § 1 uSN, jak i art. 441 §
1 k.p.k. Ograniczenie sie do wykfadni jezykowej powodowatoby, ze w identycznej
sytuacji sgd powszechny dziatajgc jako karny sad odwotawczy moze przedstawic
do rozpoznania zagadnienie prawne, podczas gdy Sad Najwyzszy, bedgc réwniez

sagdem odwotawczym takiego uprawnienia nie ma.

Brak mozliwosci akceptacji wynikow wykfadni jezykowej zwigzany jest
zwtaszcza z istotg postepowania odwotawczego, ktérego wynikiem moze byé
modyfikacja zaskarzonego orzeczenia (art. 437 § 2 k.p.k.). W takim uktadzie
procesowym orzeczenie sadu | instancji daje sie odczyta¢ jedynie przy
uwzglednieniu orzeczenia sgdu odwotawczego. Jezeli wiec watpliwosci co do
wyktadni przepiséw prawa dotyczg prawa materialnego, a tak jest w niniejszej
sprawie, a wiec podstawy prawnej rozstrzygniecia sprawy, nie sposéb racjonalnie

dzieli¢ te podstawe z punktu widzenia fazy postepowania. Od strony formalne;j
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bowiem we wskazanej sytuacji da sie wprawdzie formalnie wyrdézni¢ dwa
orzeczenia - sgdu | instancji oraz sgdu odwotawczego, jednak z punktu widzenia

tresci bedg one stanowity jedng catosc.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na fakt, ze czesto przepis stanowigcy podstawe
prawng rozstrzygniecia sgdu | instancji fgczy sie z zanegowaniem przyjecia za taka
podstawe innego przepisu, bgdz tez wrecz z brakiem mozliwosci przyjecia za
podstawe rozstrzygniecia okreslonego przepisu z powodow materialnoprawnych.
Zastosowanie okreslonej regulacji integralnie moze by¢ zatem zwigzane z
procesowg lub materialnoprawng niemozliwoscig zastosowania innej. W takim
uktadzie watpliwosci co do wyktadni przepisow prawa mogg sensownie obejmowac
jedynie caty zespot przepisow tgcznie, a wiec zarowno tych, ktore stanowity
pozytywng podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia, jak i tych, ktére podstawy takiej
nie stanowity, gdyz zostaty z niej w sposéb celowy wyeliminowane przez sad |
instancji, wzglednie, gdy sad ten przepisow tych w ogole nie mogt zastosowac,
gdyz np. jak w niniejszej sprawie, nie istniaty w czasie orzekania. Ograniczenie
watpliwosci co do wyktadni przepisow stanowigcych wytgcznie pozytywng
podstawe zaskarzonego orzeczenia nie mogtoby skutkowac stwierdzeniem zwigzku
tych watpliwosci z rozstrzygnieciem wniesionego srodka zaskarzenia, co bytoby

rozwigzaniem watpliwym zaréwno z powodow systemowych, jak i funkcjonalnych.

Nalezy zatem uznac, ze gdy watpliwosci w zakresie wyktadni prawa dotyczg
przepisow prawa materialnego, ktére nie zostaly zastosowane przez Sad
Najwyzszy | instancji, a mogg by¢ zastosowane przez Sad Najwyzszy dziatajgcy
jako sad odwotawczy, Sad Najwyzszy jest uprawniony do skutecznego
przedstawienia zagadnienia prawnego do rozpoznania sktadowi 7 sedziéw, w trybie
art. 82 § 1 uSN. Ubocznie nalezy wskazac¢, ze takie stanowisko Sad Najwyzszy
wyrazit réwniez w postanowieniu z 4 lipca 2018 r., sygn. akt | NSNk 1/18, oraz w
uchwale z 10 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | NSNZP 1/19.

Nie ulega takze watpliwosci istnienie przestanki do przedstawienia do
rozpoznania zagadnienia prawnego catej Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu
Najwyzszego. Zagadnienie, jakie przedstawit Sgd Najwyzszy rozpoznajgc zazalenie,

zwazywszy choéby na wielos¢ spraw, jaka zawista w Sgdzie Najwyzszym z powodu
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wnioskéw Instytutu Pamieci Narodowej Oddziatowych Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, ma bowiem z pewnoscig istotne znaczenie dla
praktyki sgdowej, tak samo jak nie mozna zanegowaé powagi wyartykutowanych w

tym zagadnieniu watpliwosci.
Il

Odnosnie do zagadnienia prawnego z punktu pierwszego nalezy wskazac,

co nastepuje.

Przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie, w ktorej przedstawiono zagadnienie
prawne jest podjecie uchwaly w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku, na
podstawie art. 55 § 1 uSN w zw. z art. 80 § 2c u.s.p., a przestankg takiej decyzji jest
istnienie dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez takiego
sedziego przestepstwa. Nie ulega zatem watpliwosci, ze w postepowaniu w
przedmiocie wniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Sgdu Najwyzszego, ocenie podlega kwestia faktu popetnienia przez niego

przestepstwa, a scislej — okreslone prawdopodobienstwo popetnienia przestepstwa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze postepowanie w
przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej nie jest ani postepowaniem dyscyplinarnym ani postepowaniem karnym, lecz
postepowaniem incydentalnym, majgcym zakotwiczenie w  Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm. -
dalej powotywana jako Konstytucja RP), ktorego celem jest rozwazenie, czy
powotany we wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej za konkretne wskazane przestepstwo zgromadzony dotgd w sprawie
materiat dowodowy, dostatecznie uzasadnia podejrzenie popetnienia przez niego
tego przestepstwa (por. uchwaty Sadu Najwyzszego: z 27 maja 2009 r, sygn. akt |
KZP 5/09; z 9 pazdziernika 2009 r., sygn. akt SNO 68/09).

Jednolite jest rowniez stanowisko Sgdu Najwyzszego co do tego, ze zgoda
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego w zaden sposob nie
przesgdza rozstrzygniecia co do popetnienia przez niego zarzucanego mu czynu.

Celem postepowania o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
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karnej nie jest bowiem przesgdzenie o jego odpowiedzialnosci karnej (popetnieniu
czynu, winie i karze), gdyz jest to wytgczna kompetencja sgdu orzekajgcego w
postepowaniu karnym. Z tego wzgledu gromadzenie materialu dowodowego i
prowadzenie czynnosci przez Sad Dyscyplinarny powinno ograniczaé sie do
ustalenia, czy istnieje dostateczne podejrzenie, ze sedzia dopuscit sie czynu
zarzucanego we wniosku oskarzyciela. Niezbednym warunkiem wydania uchwaty o
pociggnieciu sedziego do odpowiedzialnosci karnej jest zebranie dowododw, ktore
stanowig dostateczng podstawe przedstawienia zarzutu popetnienia przestepstwa i
wskazujg na duze prawdopodobienstwo jego popetnienia (por. uchwaty SN: z 11
lutego 2003 r., sygn. akt SNO 2/03; z 13 stycznia 2017 r., sygn. akt SNO 56/16; z
20 lutego 2018 r., sygn. akt SNO 63/17).

Nie ulega jednoczesnie watpliwosci, ze na gruncie postepowania w
przedmiocie uchylenia immunitetu wymagany przez ustawe stopien
prawdopodobienstwa popetnienia przez sedziego przestepstwa podlega rowniez
ocenie od strony negatywnej, nie tylko z procesowego, ale takze z

materialnoprawnego punktu widzenia.

W Swietle art. 80 § 2c u.s.p. wykluczone jest podjecie uchwaty o zezwoleniu
na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, gdy stopien
prawdopodobienstwa popetnienia przez niego przestepstwa jest nizszy niz
dostateczny. Na prawdopodobienstwo popetnienia przestepstwa w takim stopniu
moze wskazywac¢ ocena dowoddow przedstawionych przez oskarzyciela. Stopien
prawdopodobienstwa popetnienia przez sedziego przestepstwa moze nie byc¢
nawet dostateczny takze wowczas, gdy okolicznosci wynikajgce z przedstawionych
przez oskarzyciela dowodéw prowadzg do przekonania, w kontekscie
odpowiednich norm prawa materialnego, ze odpowiedzialno$¢ karna sedziego w

rozwazanych okoliczno$ciach jest wytgczona.

Nalezy podkreslic, ze wedtug trafnego stanowiska Sadu Najwyzszego
wyrazonego w uchwale z 24 maja 2011 r., sygn. akt SNO 20/11, ustalenie tylko
tego, ze czyn formalnie wypetnia znamiona przepisu okreslajgcego dany rodzaj
przestepstwa, nie moze oznaczaé, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie

popetnienia przestepstwa. Aby bowiem mozna moéwié o popetnieniu przestepstwa,
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musi byC spetniony jeszcze ten element jego struktury, ktéry wymaga zaistnienia
wiekszego, niz znikomy stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Pozbawienie sgdu
dyscyplinarnego mozliwosci badania wspomnianej przestanki mogtoby prowadzi¢
do podejmowania uchwat zezwalajgcych na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej w sprawach, w ktorych ze wzgledu na znikomy stopien
spotecznej szkodliwosci czynu, postepowania nie bylyby wszczynane, albo po ich
wszczeciu podlegatyby umorzeniu. W tych sytuacjach cel postepowania, jakim jest
udzielenie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej tylko
wtedy, gdy zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez

sedziego przestepstwa, nie mogtby by¢ spetniony.

Nalezy zatem skonkludowaé, iz dostateczny stopien prawdopodobienstwa
popetnienia przez sedziego przestepstwa, o ktérym mowa w art. 80 § 2c u.s.p.
zachodzi przy wymaganej dla tego stopnia wymowie dowodow, jakie zostaty
przedstawione przez oskarzyciela, ktéra zarazem wskazuje w dostatecznym
stopniu na istnienie wszystkich warunkéw odpowiedzialnosci  karnej,
przewidzianych w art. 1 § 1-3 k.k.,, a wiec na popetnienie czynu realizujgcego
znamiona przewidziane w przepisie szczegolnym ustawy karnej, obowigzujgcej w
czasie jego popetnienia, bezprawnego, o stopniu spotecznej szkodliwosci wyzszym
niz znikomy oraz zawinionego. Z tego wzgledu obowigzkiem sgdu dyscyplinarnego
orzekajgcego w postepowaniu zezwolenia na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej jest rozwazenie, czy z przedstawionego materiatu
dowodowego nie wynikajg okolicznosci wytgczajgce bezprawnos¢ czynu objetego
whnioskiem, wytgczajgce wine, wzglednie prowadzgce do wniosku o znikomej
spotecznej szkodliwosci czynu. Istnienie takich okolicznosci neguje bowiem nie
tylko istnienie dostatecznego stopnia prawdopodobienstwa popetnienia przez
sedziego przestepstwa, ale wrecz prowadzi do wniosku, ze prawdopodobienstwo

takie na nizszym poziomie niz dostateczny nawet nie zachodzi.

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze sgd dyscyplinarny w postepowaniu o
uchylenie immunitetu sedziego zobowigzany jest do stosowania zasady lex mitior
agit wynikajgcej z art. 4 § 1 k.k., na co stusznie zwrdcit uwage Sad Najwyzszy
przedstawiajgc zagadnienie prawne. Obowigzek ten sprowadza sie do poréwnania

istotnego dla oceny odpowiedzialnosci karnej sedziego ustawodawstwa
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obowigzujgcego od czasu popetnienia przestepstwa objetego wnioskiem do czasu
orzekania w jego przedmiocie. Oczywiste jest natomiast, Ze ustawy obowigzujgce w
tym okresie mogg ksztaltowacC odpowiedzialno$¢ karng w rézny sposob, a nawet

przewidywac jej wytgczenie w okreslonych okolicznosciach.

Sad Najwyzszy przedstawiajgc pytanie prawne uznat, Zze zachodzi
watpliwos¢ w kwestii mozliwosci zastosowania do oceny sedziego objetego
whnioskiem w sprawie o sygn. akt Il ZIZ 23/22 instytucji wprowadzonej ustawg z 9
czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych
ustaw, wedtug ktoérej nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego okolicznos¢, ze
orzeczenie sgdowe wydane z udziatem danego sedziego obarczone jest btedem w
zakresie wykfadni i stosowania przepiséw prawa krajowego Ilub prawa Unii
Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego lub oceny dowodéw (art.
107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 72 § 6 pkt 1 uSN oraz art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w.). Istota
przedstawionego zagadnienia prawnego sprowadza sie zatem do kwestii, czy dla
oceny prawnokarnej zachowania sedziego, zwigzanego z uczestniczeniem przez
niego w wydaniu orzeczenia, ma znaczenie okolicznos¢ wytgczajgca bezprawnosc¢
takiego = zachowania (wzglednie wytaczajgca wine) na  plaszczyznie

odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.

W pierwsze] kolejnosci nalezy zatem rozwazy¢ charakter i relacje

odpowiedzialnosci karnej wzgledem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

Stusznie co do zasady odnosnie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej podnosi
sie w pismiennictwie, ze odpowiedzialno$¢ ta stanowi odpowiedzialno$¢ odrebng
(samodzielng) od odpowiedzialnosci karnej (por. R. Gietkowski, Odpowiedzialno$¢
dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 93) i pozostaje poza zakresem
prawa karnego jako przejaw ,pozapanstwowej reakcji karnej" (por. J. Warylewski,
Prawo karne, Czes$¢ ogodlna, Warszawa 2010, s. 23). R. Gietkowski wskazuje, ze
,2odpowiedzialno$¢ karna oparta jest na stosunku karnoprawnym istniejgcym
miedzy panstwem a osobg fizyczng, ktéra popetnita czyn zabroniony przez normy
prawa karnego tego panstwa. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest natomiast
powigzana ze stosunkiem ustrojowoprawnym miedzy podmiotem wykonujgcym

zadania publiczne a osobg funkcjonujgcg w ramach jego struktury organizacyjne;.
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Dlatego tez pociaggniecie do odpowiedzialnosci karnej oznacza swego rodzaju
.rozliczenie" z panstwem jako takim, a pociggniecie do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej generalnie ,rozliczenie" tylko z dang organizacjig (... W
konsekwencji osoba, wzgledem ktorej orzeczono srodek odpowiedzialnosci karnej,
jest dla panstwa osobg karang, co znajduje swéj wyraz we wpisie o skazaniu w
Krajowym Rejestrze Karnym (nie dokonuje sie w nim jednak wpisow o ukaraniu za
wykroczenie). Osoba ukarana dyscyplinarnie co do zasady uchodzi za$ za karang
tylko wzgledem organizacji, do ktorej przynalezy, a orzeczenia dyscyplinarne
generalnie rejestrowane sg tylko w tej organizacji i tylko jej sg znane" (por. R.
Gietkowski, op. cit., s. 101 -102).

A. Bojanczyk trafnie natomiast skonstatowat, ze ze wzgledu na represyjny
charakter sankcji odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest blisko ,spokrewniona" z
odpowiedzialnoscig karng, jednak nie na tyle, by mozna byto jg utozsamiacC z
.Klasycznym" rodzajem odpowiedzialnosci karnej (por. A. Bojanczyk, Z
problematyki relacji miedzy odpowiedzialno$cig dyscyplinarng i karng (na
przyktadzie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej zawodow prawniczych), Pahstwo i
Prawo 2004, nr 9, s. 17-29). Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng mozna zatem
scharakteryzowac jako odpowiedzialnos¢ sui generis zwigzang z wykonywaniem
okreslonego zawodu (por. P. Czarnecki, Postepowanie dyscyplinarne wobec 0séb
wykonujgcych prawnicze zawody zaufania publicznego, Warszawa 2013, s. 34,109-
110). Jej odrebnos¢ potwierdza chocby fakt, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna nie
wytacza mozliwosci pociggniecia konkretnej osoby, za ten sam czyn, do
odpowiedzialnosci prawnej innego rodzaju np. karnej, cywilnej czy administracyjnej.
Innymi stowy, natury odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie mozna postrzegac

wylgcznie przez pryzmat jej represyjnego charakteru.

Stanowisko powyzsze znajduje oparcie w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. W uzasadnieniu wyroku z 8 grudnia 1998 r., sygn. akt K 41/97,
Trybunat Konstytucyjny uznat zasadnos¢ proceduralnego wyodrebnienia
postepowania dyscyplinarnego ze wzgledu na specyfike poszczegdlnych grup
zawodowych, a takze ochrone ich autonomii i samorzadnosci. Zastrzegt przy tym,
ze réwniez w postepowaniach dyscyplinarnych znajdujg zastosowanie gwarancje

ustanowione w art. 2 oraz rozdziale 11 Konstytucji RP. Szczegdlne znaczenie



Il ZZP 2/22 24

Trybunat przypisat tu nakazowi respektowania standardow wynikajgcych z
konstytucyjnego prawa do sadu i sgdowej kontroli prawidtowosci postepowania
dyscyplinarnego (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 29 czerwca 2010 r., sygn. akt
P 28/09). Istotne znaczenie dla analizowanej kwestii majg ustalenia poczynione
przez Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 27 lutego 2001 r., sygn. akt
K 22/00, w kontekscie postepowania dyscyplinarnego w szkolnictwie wyzszym.
Zachowujg one w znacznej mierze aktualnos¢ w odniesieniu do wszystkich
postepowan dyscyplinarnych, a zatem takze wobec sedziow. W powotanym wyroku
Trybunat wyrazit przekonanie, iz ,nie ulega watpliwosci, ze deontologia
postepowania dyscyplinarnego jest inna niz postepowania karnego. tgczy sie ona
przede wszystkim ze specyfikg wykonywania niektérych zawodéw oraz zasadami
funkcjonowania konkretnych korporacji zawodowych. Uksztaltowane w ich ramach
reguty deontologiczne ukierunkowane sg przede wszystkim na obrone honoru i
dobra zawodu. Mogg przez to odwotywac sie do etycznych aspektow wspdotistnienia
i dziatania. Deontologia zawodowa musi by¢ wiec ujmowana takze w perspektywie
imperatywnych rozwigzan praktycznych w zakresie dotyczgcym wypetniania
obowigzkéw zawodowych. Stad tez odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna zwigzana
moze byé z czynami, ktore nie podlegajg odpowiedzialnosci karnej. Takie zasady
odpowiedzialnosci przewiduje sie zwtaszcza w odniesieniu do zawodéw o duzym
prestizu spotecznym (nauczyciele, lekarze, prawnicy), gdzie nalezyta troska o ich

godnosc jest waznym jego elementem".

Donioste jest przy tym spostrzezenie Trybunatu co do odmiennej natury
deliktow dyscyplinarnych w poroéwnaniu z czynami bedgcymi przedmiotem
postepowania karnego, bowiem: ,gdy chodzi o delikty dyscyplinarne (w odréznieniu
od przestepstw okre$lonych w kodeksie karnym), nie jest mozliwa precyzyjna
typizacja czynéw zabronionych. Sg one ustawowo niedookreslone z uwagi na
obiektywng niemozno$¢ stworzenia katalogu zachowan zagrazajgcych nalezytemu
wykonywaniu obowigzkdéw stuzbowych, czy zachowaniu godnosci zawodu. Nie jest
zatem mozliwe proste poréwnywanie postepowan karnych i dyscyplinarnych w
aspekcie unormowan o charakterze gwarancyjnym. Odpowiedzialno$é
dyscyplinarna zwigzana jest z postepowaniem sprzecznym z zasadami deontologii

zawodowej, powagg i godnoscig wykonywanego zawodu (...). Delikt dyscyplinarny
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oceniany musi by¢ nie tylko w ptaszczyznie normatywnej, ale takze zawodowe;,
etycznej itd. W konsekwencji takze problemu winy nie mozna ujmowac wytgcznie w
kategoriach prawnopozytywnych, a tym bardziej wytgcznie w aspekcie prawa
karnego i postepowania karnego". Jednoczesnie Trybunat potwierdzit ugruntowang
w orzecznictwie sgdéw powszechnych teze, ze nawet odpowiednie stosowanie
przepisow kodeksu postepowania karnego nie oznacza, ze postepowanie
dyscyplinarne staje sie postepowaniem karnym, wskazujgc przy tym, ze przejecie
instytucji wywodzgcych sie z prawa karnego i postepowania karnego do
postepowania dyscyplinarnego stuzy¢ ma celom ochronnym. Ustawodawca, biorgc
pod uwage represyjny charakter postepowania dyscyplinarnego, uznat, ze zasadne
jest siegniecie do tych instytucji i zasad prawnych zawartych w kodeksie
postepowania karnego, ktére stwarzajg mozliwos¢ optymalnego zabezpieczenia

praw i wolnosci obwinionego.

W uzasadnieniu wyroku z 11 wrzesnia 2001 r., sygn. akt SK 17/00, Trybunat
Konstytucyjny jednoznacznie stwierdzit, Zze nie mozna przenosic na grunt
postepowania  dyscyplinarnego  wszystkich  unormowan o  charakterze
gwarancyjnym, stworzonych na potrzeby odpowiedzialnosci karnej. Dotyczy to
zwtaszcza sposobu okreslenia przedmiotowego zakresu odpowiedzialnosci.
Wskazat przy tym, ze: ,Mimo konstytucyjnego wymagania wyrazonego w art. 42 ust.
1 ustawy zasadniczej, nauka prawa karnego akceptuje «niedoskonatosc» typizacji
przestepstw, formutujgc postulat maksymalnej okreslonosci. Powszechne jest
jednak przekonanie, ze nawet w opisie czynéw zabronionych pod grozbg kary nie
da sie unikng¢ elementéw ocennych i odsytania do znamion pozaustawowych
czynu. Skoro ten sposdb unormowania jest dopuszczalny, w niezbednym zakresie,
na gruncie prawa karnego, tym bardziej nalezy uzna¢ swobode ustawodawcy przy
ksztattowaniu opisu strony przedmiotowej deliktu dyscyplinarnego. Powszechnie
stosowana klauzula, okreslajgca ten delikt jako zachowanie uchybiajgce godnosci
zawodu, nie tylko nie narusza art. 42 ust. 1 Konstytucji, ale wrecz wyraza istote
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej; stanowi jedynie mozliwe ogdlne okreslenie, ktore
wypetnia sie treScig adekwatng do wymagan oczekiwan stawianych

przedstawicielom danej profesji".
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Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze zarbwno w orzecznictwie
konstytucyjnym, jak i nauce prawa podkresla sie ograniczone znaczenie zasady
nullum crimen sine lege i zwigzanych z nig wymogoéw okreslonosci prawa na
gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (por. P. Skuczynski, Granice
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej [w:] Odpowiedzialnosc¢ dyscyplinarna. Podstawy,
procedura i orzecznictwo w sprawach studentow Uniwersytetu Warszawskiego
2000-2005, red. P. Skuczynski, P. Zawadzki, Warszawa 2008, s. 23). Przykfadowo,
w odniesieniu do deliktéw dyscyplinarnych, zasada nullum cirmen lege certa
znajduje zastosowanie, jednakze tylko odpowiednio. Stad tez okreslenie znamion
przewinienia dyscyplinarnego w sposob ogolny nie narusza standardu wyrazonego
w art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji (por. P. Czarnecki, Postepowanie
dyscyplinarne wobec 0sob wykonujgcych prawnicze zawody zaufania publicznego,
Warszawa 2013, s. 229). Poglad ten odpowiada rozumieniu standardu okreslonosci
prawa przyjmowanemu na gruncie orzecznictwa konstytucyjnego, w ktérym
dostrzega sie koniecznosC relatywizowania wymogow okreslonosci przepisow
prawa do konkretnych sfer zycia, ktére to dane przepisy majg regulowac. Oznacza
to koniecznos¢ uwzglednienia specyfiki poszczegdlnych gatezi prawa, charakteru
adresatéw ustanowionych norm prawnych, a takze wagi praw jednostki i interesow,
ktérych dotyczy dana regulacja (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7
listopada 2006 r., sygn. akt SK 42/05).

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy przyjac, ze przyjeta specyfika kryteriow
kwalifilkowania czynow jako przewinien dyscyplinarnych oraz ich aksjologiczne
uzasadnienie pozwala jednoznacznie opowiedzie¢ sie, co do zasady, za
odrebnoscig odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Postepowanie dyscyplinarne nie
petni wytgcznie funkcji represyjnej, lecz realizuje takze inne konstytucyjnie
uzasadnione cele publiczne. W$réd nich za najistotniejszy nalezy uznac
zapewnienie prawidtowej realizacji zadan wykonywanych przez przedstawicieli
zawodow zaufania publicznego. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku sedziow,
ktérych praca warunkuje zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci wykonywanego w
imieniu panstwa. Nie mozna jednoczes$nie nie dostrzegac, ze zwlaszcza w zakresie

sedziow i réoznych podstaw ich odpowiedzialnosci dyscyplinarnej istnieje pewna
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zbiezno$¢, w zakresie podstaw i powodow reakcji dyscyplinarnej oraz reakcji karnej,

0 czym bedzie jeszcze mowa.

W obrebie prawa dyscyplinarnego wyrozni¢ nalezy materialne prawo
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, okreslajgce sytuacje, w ktérych okreslonej
osobie mozna postawi¢ zarzut popetnienia przewinienia dyscyplinarnego, oraz
formalne prawo odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, rozstrzygajgce kwestie ustrojowe
i proceduralne, a zatem organy wtasciwe do orzekania w sprawach dyscyplinarnych
oraz tryb postepowania w tego rodzaju sprawach. Mimo wykazanej odrebnosci
odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej, =~ w  praktyce  orzeczniczej  organow
dyscyplinarnych dostrzezono koniecznos¢ siegniecia do stosownych regulaciji
prawa karnego materialnego. W orzecznictwie dyscyplinarnym Sadu Najwyzszego
dominuje poglad o koniecznosci odpowiedniego stosowania w postepowaniu
dyscyplinarnym podstawowych instytucji prawa karnego materialnego, zwtaszcza
oparcia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej na zasadzie winy, dokonywania oceny
spotecznej szkodliwosci zachowania realizujgcego znamiona zarzucanego
przewinienia  dyscyplinarnego, przyjmowania okolicznosci  wytgczajgcych
odpowiedzialno$¢ karng, a takze kierowania sie przy wymiarze kary wskazaniami
art. 53 k.k. | tak w wyroku z 5 listopada 2003 r., sygn. akt SNO 67/03, Sad
Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny podkreslit, ze w toku postepowania
dyscyplinarnego nalezy siega¢ - na zasadzie analogii iuris - do rozwigzan
przewidzianych w Kodeksie karnym. Przepisy prawa karnego materialnego muszg
podlega¢ w postepowaniu dyscyplinarnym stosowaniu  odpowiedniemu,
polegajgcemu na: 1) stosowaniu wprost; 2) stosowaniu z odpowiednimi
modyfikacjami; 3) odmowie ich zastosowania ze wzgledu na okreslone réznice,

przy zachowaniu szczegolnej ostroznosci.

Stanowisko to znalazto rozwiniecie m.in. w wyroku z 14 lipca 2009 r., sygn.
akt SNO 42/09, w ktorym Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznat wrecz
konieczno$¢ postugiwania sie w sprawach dyscyplinarnych podstawowymi
instytucjami karnego prawa materialnego jak reguty odpowiedzialnosci karnej na
zasadzie winy, normujgce kwestie wytgczenia tejze odpowiedzialnosci, czy te, ktore
odnoszg sie do zasad wymiaru kary. Jak wskazat: ,Trzeba zaliczy¢ do nich takze i

te podstawowe kanony, ktére dotyczg kluczowych aspektow samego czynu
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stanowigcego przestepstwo, a wiec np. formy tego czynu, czasu i form jego
popetnienia, zasad oceny z punktu widzenia jego stopnia spotecznej szkodliwosci.
W tej kategorii mieszczg sie wiec i reguly ujmujgce relacje, jakie zachodzg miedzy
jednoscig (wieloscig) czynéw a jednoscig (wieloscig) przestepstw. Odpowiednie
stosowanie konstrukcji karnego prawa materialnego, ktore regulujg zbieg przepisow
ustawy oraz tych, ktore wielos¢ zachowan pozwalajg (nakazujg) traktowac, jako
jedno przestepstwo, znajduje zatem uzasadnienie w zakresie odnoszgcym sie do

ustalen o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow".

Zwraca zresztg uwage, ze w aktualnym ustawodawstwie szereg rozwigzan w
prawie dyscyplinarnym poszczegolnych zawodow wprost przewiduje zastosowanie
przepisow prawa karnego materialnego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jak np.
art. 171 pkt 1 ustawy z 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2022,
poz. 2047), art. 128 u.s.p., art. 95n pkt 1 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze (Dz. U. z 2022 r., poz. 1184), art. 741 pkt 2 ustawy z 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1166), art. 112 pkt 2 ustawy z 2 grudnia
2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. z 2021, poz. 1342), a takze, co szczegdlnie
istotne w realiach niniejszej sprawy — art. 128 u.s.p. W obszarze normatywnym
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zawoddw, ktorych regulacje nie zawierajg
wyraznego odestania do zasad odpowiedzialnosci karnej, stosuje sie, jak wskazano
w przywotanym wyroku Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2003 r., sygn. akt SNO

67/03, odpowiednio przepisy Kodeksu karnego na zasadzie analogii iuris.

Zasada ta generalnie nie dziata w sposéb odwrotny, a wiec na obszarze
prawa karnego, ze wzgledu na istnienie wtasnie w ramach tej gatezi prawa
przepisOw regulujgcych podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Nadto,
rozwigzania materialnoprawne zawarte w przepisach o odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej poszczegdlnych zawodoéw nie majg charakteru jednolitego i zabieg
legislacyjny o charakterze ogolnym, polegajgcy na swoistym uzupetnieniu regulacji
karnomaterialnej regulacjami w ogolnosci ujmowanymi jako ,dyscyplinarne” bytby w
ogole niemozliwy do zrealizowania. Poza tym, rozwigzania prawne dotyczgce
zasad odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej sg jedynie ,szkieletowo” uregulowane w

poszczegolnych przepisach dotyczgcych tej odpowiedzialnosci i rowniez ,z reguty”,
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nie zawierajg rozwigzan, ktére mogtyby mie¢ zastosowanie na gruncie prawa

karnego powszechnego, a ktére w prawie tym nie bytyby przewidziane.

Zastrzezenie ,z reguly” ma tu o tyle istotne znaczenie, ze na gruncie sprawy,
w ktérej Sgd Najwyzszy wystgpit z pytaniem prawnym, mamy do czynienia z
kwestig odpowiedzialnosci karnej sedziego za zachowanie, ktore jednoczesnie
moze byC rozwazane jako delikt dyscyplinarny. Ta szczegdlna sytuacja zbiegu
odpowiedzialnosci jest rowniez przewidziana w regulacjach obejmujgcych
postepowanie dyscyplinarne réznych zawodow prawniczych, w szczegodlnosci
sedziow i prokuratoréw (por. np. art. 1191120 § 1i 2 us.p. czy art. 143 § 1i 2
ustawy z 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze). Ta okolicznosc¢ aktualizuje
doniostos¢ przedstawionego zagadnienia prawnego, gdyz w wypadku zwigzanej z
tym zagadnieniem regulacji mozna doj$¢ do konkluzji, ze wskazana wyzej relacja
zbiegu odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej sedziego zostata przez

ustawodawce uksztattowana odmiennie.

Co do sedziow Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych i sgdéw
wojskowych trzeba odnotowaé, ze ustawy ustrojowe przewidujg rozne delikty
dyscyplinarne, za ktére odpowiada sedzia. Przyktadowo, zgodnie z art. 107 § 1
u.s.p. sedzia odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe (dyscyplinarne),
w tym za: oczywistg i razgcg obraze przepisow prawa (pkt 1), odmowe
wykonywania wymiaru sprawiedliwosci (pkt 1a), dziatania lub zaniechania mogace
uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie organu wymiaru sprawiedliwosci
(pkt 2), dziatania kwestionujgce istnienie stosunku stuzbowego sedziego,
skutecznos¢ powotania sedziego, lub umocowanie konstytucyjnego organu
Rzeczypospolitej Polskiej (pkt 3), dziatalnos¢ publiczng nie dajgca sie pogodzi¢ z
zasadami niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedziéw (pkt 4), uchybienie godnosci
urzedu (pkt 5).

Zestawienie poszczegolnych podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziébw sgddw powszechnych za zachowania stanowigce delikty dyscyplinarne a
jednoczesnie przestepstwa prowadzi do wniosku, ze popetnienie przestepstwa
powszechnego z reguty bedzie mogto by¢ rozwazane w kategoriach uchybienia

godnosci urzedu. Nalezy jednoczes$nie zauwazyé, ze z racji, iz sedzia jest
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funkcjonariuszem publicznym (art. 115 § 13 pkt 3 k.k.), zachowanie wypetniajgce
znamiona czynu z art. 231 § 1, 2 i 3 k.k. moze stanowi¢ takze przewinienie
stuzbowe polegajgce na razacej i oczywistej obrazie prawa (art. 107 § 1 pkt 1
u.s.p.). Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze moze mie¢ miejsce sytuacja, kiedy bedg
istniaty podstawy do odpowiedzialnosci sedziego zaréwno za przestepstwo, jak i za
przewinienie stuzbowe, jak réwniez sytuacja, kiedy sedzia bedzie odpowiadat
jedynie dyscyplinarnie, a odpowiedzialnos¢ za przestepstwo bedzie wykluczona, np.
z powodu znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu jako przestepstwa (art.
1§ 2kk.).

Wydaje sie, ze juz tylko z aksjologicznego punktu widzenia, generalnie, bez
odniesienia do szczegodlnych rozwigzan, watpliwa, a z pewnoscig wyjgtkowa w
praktyce jest sytuacja odwrotna, a wiec taka, kiedy to samo zachowanie sedziego,
o tozsamych cechach podmiotowo-przedmiotowych, nie bedzie stanowito
przewinienia stuzbowego, a bedzie stanowito przestepstwo. Watpliwosé ta wynika
ze wskazanej wyzej zasady stosowania regulacji czesci ogolnej Kodeksu karnego
w zakresie oceny prawnej deliktu dyscyplinarnego popetnionego przez sedziego.
Skoro z powodu zastosowania przepisow o zasadach odpowiedzialnosci karnej, np.
wytgczajgcych bezprawnos¢ czynu, wine, czy tez obnizajgcych stopien spotecznej
szkodliwosci deliktu dyscyplinarnego ponizej progu okreslonego w art. 1 § 2 k.k.,
dojdzie do wytgczenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za okreslone zachowanie,
trudno sobie wyobrazi¢, by te same kryteria ponoszenia odpowiedzialnosci w
zakresie przestepstw, stanowigcych te same zachowania co odpowiednie delikty
dyscyplinarne, nie doprowadzity do takiego samego efektu wtasnie na ptaszczyznie
prawnokarnej, a wiec do wytgczenia odpowiedzialnosci karnej. Wprawdzie w swoim
stanowisku Dyrektor Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu Zastepca Prokuratora Generalnego wyrazit poglad o mozliwej
odpowiedzialnosci karnej w sytuacji, kiedy wylgczona jest odpowiedzialnosc
dyscyplinarna, jednak blizej swojego stanowiska nie umotywowat. Powotanie
tytutem przyktadu sytuacji z art. 25 § 2a i 3 k.k. nie stanowi przekonujgcego
argumentu za prezentowanym stanowiskiem, gdyz wytgczenie $cigania sedziego
na gruncie postepowania karnego za czyny popetnione w warunkach

przewidzianych tymi przepisami z powodu negatywnej przestanki procesowej z art.
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17 § 1 pkt 4 k.p.k. skutkowatoby wytgczeniem $Scigania réwniez w obszarze
postepowania dyscyplinarnego, z powodu odpowiedniego zastosowania tego
przepisu w postepowaniu dyscyplinarnym. Trudno wiec uzna¢ za zasadng i majgca
wymiar uniwersalny teze o tym, ze czyn stanowigcy przestepstwo moze takze nie
by¢ jednoczesnie deliktem dyscyplinarnym, skoro odpowiedzialnos¢ za oba takie
zachowania bytaby i tak wytgczona z powoddw procesowych. Wydaje sie zreszta,
ze wytgczenie bezprawnosci czynu w podawanym przyktadzie w ptaszczyznie
dyscyplinarnej, przy jednoczesnym uznaniu jego bezprawnosci w ptaszczyznie
prawnokarnej, moze mie¢ miejsce jedynie przy dokonaniu analizy szczegolnych
okolicznosci konkretnego zdarzenia, nie moze zas zostac¢ przyjete jako zasada, a
zarazem przyktad, kiedy pomimo wytgczenia bezprawnosci dyscyplinarnej czyn
sedziego bedzie stanowit przestepstwo, ktorego Sciganie wytgczone jest jednak

przez regulacje procesowg (art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k.).

Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze wyrazone tu stanowisko o odrebnosci
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej od odpowiedzialnosci karnej dotyczy pewnej
zasady, wynikajgcej z faktu, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jest zwigzana z
wykonywaniem szeregu zawodow o zroznicowanym charakterze i specyfice, a tym
samym z przynaleznoscig sprawcy deliktu dyscyplinarnego stanowigcego zarazem
przestepstwo do roznych korporacji. W sytuacjach wielu zawodow, z ktorych
wykonywaniem zwigzane jest istnienie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, bedzie
zachodzita rozbieznos¢ pomiedzy dobrami chronionymi przez regulacje bedgce
podstawami odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, a przepisami prawa karnego
powszechnego, stanowigcymi podstawe odpowiedzialnosci karnej. Roznorodnos¢
istniejgcych w polskim prawie podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wielu
réznych zawodow zaufania publicznego nie moze jednak prowadzi¢ do przyjecia
zatozenia, ze nie istniejg takie szczegdlne podstawy, co do ktérych bedzie mozna w
pewnym zakresie utozsamiC¢ przedmiot ochrony konkretnego przepisu prawa
karnego materialnego oraz przepisu stanowigcego podstawe odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej.

Taka sytuacja zachodzi co do czesSci podstawy odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow. Wskazano wyzej, ze zgodnie z treécig art. 107 § 1 pkt 1

u.s.p. sedzia odpowiada za razgcg i oczywistg obraze prawa, zas w mysl art. 107 §
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1 pkt 2 u.s.p. za dziatania lub zaniechania moggce uniemozliwi¢ lub istotnie
utrudni¢ funkcjonowanie organu wymiaru sprawiedliwosci. Nie ulega watpliwosci, ze
przedmiotem ochrony przepiséw typizujgcych te zachowania jest prawidtowosc¢
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, a pierwszego z nich takze prawidtowo$¢
stosowania prawa przez sedziego. W sytuacji popetnienia deliktu z art. 107 § 1 pkt
1 u.s.p. mozliwa do rozwazenia jest odpowiedzialnos¢ karna np. za czyn z art. 231
§ 1 lub 2 k.k., oczywiscie przy zatozeniu realizacji przewidzianych w tym przepisie
znamion strony podmiotowej i przedmiotowej. Dobrem ogdlnym chronionym przez
regulacje zawarte w art. 231 k.k. jest prawidtowe funkcjonowanie instytucji
panstwowych, do ktérej to kategorii w konkretnej sytuacji mozna zaliczy¢é wymiar
sprawiedliwosci. W realiach odpowiedzialnosci karnej objetej wnioskiem
prokuratora w niniejszej sprawie nalezy odnotowac podkreslony w opisach czynow
fakt bezprawnego pozbawienia wolnosci, a wiec popetnienie czynu z art. 165 § 2
k.k. z 1969 r., ktory wedtug oskarzyciela stanowi jednoczesnie zbrodnie przeciwko
ludzkosci, co miato by¢ zwigzane z dokonaniem ustalen faktycznych wbrew tresci
dowodow zgromadzonych w sprawie, w wyniku dowolnej oceny dowoddéw, a takze
dokonaniem okreslonej, wadliwej wedtug oskarzyciela nieuzasadnionej wykfadni
rozszerzajgcej stosowanych przepisow. Opisy czynow, ktérych popetnienie
oskarzyciel zamierza zarzuci¢ sedziemu w sprawie, w ktérej przedstawiono do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne wprost zatem wskazujg, ze objety krytyczng, a
zarazem prawnokarng oceng miatby byé w istocie caty proces stosowania prawa
przez sedziego X. Y., a wiec przeprowadzenie oceny zgromadzonych dowoddw,

dokonanie ustalen faktycznych, a takze zastosowanie subsumcji prawne;.

Oczywiste w realiach przyktadu wynikajgcego ze sprawy rozpoznawanej
przez Sad Najwyzszy jest wiec to, ze dobra chronione przez przepisy prawa
karnego materialnego oraz prawa materialnego z zakresu odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej sedziow mogg by¢ wrecz tozsame. Stan ten z kolei prowadzi do
wniosku, ze in casu istotg odpowiedzialnosci karnej oraz odpowiedzialnosSci
dyscyplinarnej sedzidow za jeden czyn moze by¢ to samo, a wiec represyjna reakcja
na zachowanie podlegajgce takiej samej, negatywnej ocenie z punktu widzenia
zarowno przepisow prawa karnego materialnego, jak i prawa dyscyplinarnego

sedziéw, za naruszenie tych samych débr chronionych prawem, nawet przy
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uwzglednieniu, ze podlegajgce zastosowaniu przepisy prawa karnego mogg
chroni¢ wiecej dobr, anizeli przepis prawa dyscyplinarnego. Tak samo zresztg
zakres dobr chronionych przez przepis stanowigcy podstawe odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziego moze by¢ szerszy, niz zakres doébr chronionych przez

przepis prawa karnego.

Okolicznos¢ ta, stanowigc zarazem argument natury systemowej, przemawia
przeciwko tezie, ze juz sam charakter odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zawsze
sprzeciwia sie wykorzystaniu instytucji prawa dyscyplinarnego do oceny
odpowiedzialnosci karnej. Przeciwnie, w sytuacji, kiedy dobro chronione przez
okreslony przepis prawa karnego jest jednoczesnie chronione takze przez przepis
prawa dyscyplinarnego dotyczgcego sedziow, nie ma przeszkod do zastosowania
regulacji odnoszgcej sie do prawa dyscyplinarnego sedziow, takze do

odpowiedzialnosci karnej sedziego w konkretnym wypadku.

Za takim rozwigzaniem przemawiajg réwniez rozwigzania procesowe
dotyczace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow. Sedziowie sg jedynym
zawodem, w zakresie ktorego w obu instancjach sady dyscyplinarne orzekajg
wyrokiem (por. np. art. 109a, 115b, 121 § 1, 122 § 1 u.s.p.), a wiec najwyzszg
formg orzeczenia przewidziang w Kodeksie postepowania karnego, wydawanym w
imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, a ich sktady tworzg sedziowie sgdow
powszechnych lub Sgdu Najwyzszego. Wyroki wydawane przez sgdy dyscyplinarne
sedziéw stanowig zatem, tak samo jak wyroki wydawane przez sady powszechne,
reakcje na zarzuty naruszenia m.in. dobra w postaci prawidtowego funkcjonowania
wymiaru  sprawiedliwosci. Od wyrokébw wydawanych w postepowaniu
dyscyplinarnym sedziéw nie przystuguje kasacja, co musi przyjmowac zatozenie, ze
w postepowaniu dyscyplinarnym sedziéw dochodzi do rozpoznania sprawy w
znaczeniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, gdzie jednoczesnie zachowana zostata
zasada dwuinstancyjnosci (art. 176 Konstytucji RP), realizowana co najmniej w
czesci przez Sad Najwyzszy. W takiej sytuacji, zwazywszy na poziom gwarancji
ustrojowych, kontrola kasacyjna orzeczen wydawanych w postepowaniu
dyscyplinarnym sedzidéw zostata przez ustawodawce uznana za zbedng, podczas
gdy zostata zachowana dla kontroli orzeczen wydawanych w postepowaniach

dyscyplinarnych innych zawoddw zaufania publicznego. W odr6znieniu do
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rozwigzan przewidzianych na gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej tych
zawodow, mozna zatem stwierdzi¢, ze wyroki w sprawach dyscyplinarnych sedziow

sg wydawane zarowno jako reakcja okreslonej korporacji, jak i reakcja panstwa.

Nawigzujgc natomiast do zagadnienia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za
czyn z art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p., ktérego odpowiedniki znajdujg sie w art. 72 § 1 pkt 1
uSN i w art. 37 § 2 pkt 1 u.s.w., przypomnie¢ nalezy, ze sprowadza sie ona do
oczywistej i razgcej obrazy przepiséw prawa. W utrwalonym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze obraza przepiséw prawa jest oczywista, gdy btad
sedziego jest tatwy do stwierdzenia, popetniony zostat w odniesieniu do
okreslonego przepisu, mimo Zze znaczenie tego przepisu nie powinno nasuwac
watpliwosci nawet u osoby o przecietnych kwalifikacjach prawniczych, a jego
zastosowanie nie wymaga gtebszej analizy. Razgcy charakter obrazy przepisow
prawa nalezy natomiast odnosi¢ do jej skutkédw ocenianych na tle konkretnych
okolicznosci, gdy popetniony btad narusza istotne interesy stron badz innych oséb
biorgcych udziat w postepowaniu lub powoduje zagrozenia dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 kwietnia 2015 r., sygn. akt SNO
20/15, z 11 grudnia 2014 r., sygn. akt SNO 61/14, z 27 czerwca 2002 r., sygn. akt
SNO 18/02).

Jednoczesnie nie moze ulegac watpliwosci prawidtowosé wyktadni
zawezajgcej w zakresie znamion przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art.
107 § 1 pkt 1 u.s.p., gdyz stosowanie tego przepisu, a wiec pociggniecie sedziego
do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za stosowanie prawa nie moze naruszac
konstytucyjnej zasady niezawistosci sedziowskiej. W wyroku z 29 pazdziernika
2003 r., sygn. akt SNO 48/03, Sgd Najwyzszy wskazat, ze ,wyktadnia art. 107 § 1
Prawa o u.s.p. oraz zawartego w nim pojecia oczywistej i razgcej obrazy przepisow
prawa musi by¢ dokonana w zgodzie z Konstytucjg, a wiec bez naruszenia zasady
niezawistosci sedziowskiej. Nie chodzi przy tym o "niezawistos¢" sedziego od
przepisow prawa, ale o uwzglednienie tego, ze sprawowanie urzedu sedziowskiego
z istoty polega na wyktadni i stosowaniu prawa, przy ktérych mogg by¢ popetniane
btedy. Dotyczy to zwlaszcza samej istoty sprawowania urzedu sedziego, jakg jest
ferowanie rozstrzygnie¢. Sedzia, ktéry przy wydawaniu wyroku bytby skrepowany

zagrozeniem odpowiedzialnoscig dyscyplinarng w razie popetnienia btedu,
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zwlaszcza przy uwzglednieniu niedookreslonych przestanek przewinienia
(oczywista i razgca obraza przepisow), nie mogitby by¢ niezawisty.” Takie
stanowisko zaprezentowane zostato réwniez w wyroku Sadu Najwyzszego z 7 maja
2008 r., sygn. akt SNO 45/08. Z tego tez powodu pojecie razgcego i oczywistego
naruszenia przepisow prawa nie moze by¢ utozsamiane co do zasady z razagcym
naruszeniem prawa jako podstawy wniesienia zwyczajnych lub nadzwyczajnych
srodkoéw zaskarzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 2008 r., sygn.
akt SNO 50/08). Oczywiste jest wiec, ze sam tylko fakt naruszenia prawa w
jakiejkolwiek sferze, stwierdzony w postepowaniu odwotawczym lub postepowaniu
w przedmiocie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, samoistnie nie moze
prowadzi¢ do wniosku o razgcej i oczywistej obrazie przepiséw prawa w rozumieniu
art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p. Pomimo, ze w orzecznictwie akcentowano, ze zwazywszy
na gwarancje niezawistosci sedziowskiej, razgce i oczywiste naruszenie przepisoéw
prawa najczesciej mozna potaczy¢ z przepisami dotyczgcymi postepowania, nie ma
przeszkdd, by przyjac, ze do naruszenia prawa w rozumieniu art. 107 § 1 pkt 1
u.s.p. moze dojs¢ takze w kazdej innej ptaszczyznie, a wiec takze w zakresie
realizacji ustawowych wymogow zwigzanych z oceng dowoddéw, a takze z
zastosowaniem prawa materialnego, przy czym warunkiem odpowiedzialnosci jest
istnienie wymaganych w tym przepisie cech takiego naruszenia, tj. oczywistego i

razgcego charakteru.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 15 lipca 2021 r., sygn.
akt C-791/19 (teza 137), wskazat, ze ochrona niezawisto$ci nie moze skutkowac
catkowitym wylgczeniem przypadkow, w ktorych sedzia moze ponosi¢
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng - w sytuacjach absolutnie wyjgtkowych - za tresc
wydanego przez siebie orzeczenia sgdowego. Tak rozumiany wymdg niezawistosci
nie ma bowiem z pewnoscig na celu tuszowania ewentualnych powaznych i
catkowicie niewybaczalnych zachowanh ze strony sedzidw, polegajgcych na
przyktad na celowym i wynikajagcym ze ztej wiary lub z wyjgtkowo powaznych i
razgcych zaniedban pogwatceniu przepiséw prawa krajowego i prawa Unii, ktoérych
przestrzeganie majg zapewni¢, lub na arbitralnym szafowaniu wyrokow lub

odmowie wymiaru sprawiedliwosci, podczas gdy jako depozytariusze funkcji
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orzeczniczych majg za zadanie orzeka¢c w sporach poddawanych im pod

rozstrzygniecie przez jednostki.

Zestawienie tresci tego wyroku oraz dotychczasowego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego w sprawa dyscyplinarnych wskazuje, ze zarowno podstawa
odpowiedzialnosci sedziego za razgcg i oczywistg obraze prawa, jak i jej zakres, a
takze wytgczenie zastosowania tej podstawy sg identyfikowane w sposéb tozsamy

zaréwno przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jak i Sgd Najwyzszy.

W tych uwarunkowaniach dotyczgcych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziego w ramach procesu stosowania prawa, a wiec za oczywistg i razaca
obraze przepisow prawa wprowadzone zostato w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 72 §
6 pkt 1 uSN oraz art. 37 § 4 u.s.w. wytgczenie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziego wedtug formuty ,nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego okolicznos¢, ze
orzeczenie sgdowe wydane z udziatem danego sedziego obarczone jest btedem w
zakresie wykfadni i stosowania przepiséw prawa krajowego lub prawa Unii

Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego lub oceny dowodow”.

Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie podstawy wytgczenia odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej przewidziane w art. 107 § 3 pkt 1-3 u.s.p., art. 37 § 4 pkt 1-3 u.s.w.,
art. 76 § 6 pkt 1-3 uSN, mogg byé odnoszone do samych podstaw tej
odpowiedzialnosci  przewidzianych ~w  przepisach  przewidujgcych  takg
odpowiedzialnos¢. Do takiej konkluzji prowadzi bowiem kazda metoda wyktadni.
Regulacja zawarta w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. rozpoczyna sie sformutowaniem ,nie
stanowi przewinienia dyscyplinarnego”, zawarta jest w jednostce normatywnej
poswieconej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a jej celem jest wytgczenie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w zakresie, w jakim jest ona w ogodle
przewidziana przez obowigzujgce przepisy, przy zachowaniu okreslonych

warunkow.

Btedne jest wiec stanowisko Zastepcy Prokuratora Generalnego, w mysli
ktérego regulacja z art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. nie odnosi sie do przewinienia
dyscyplinarnego polegajgcego na razgcej i oczywistej obrazie prawa przez
sedziego, gdyz, jak wskazano w tym stanowisku, przepis ten stanowi lex specialis

wobec art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p., zakres tych regulacji nie pokrywa sie, a wytgczenie



Il ZZP 2/22 37

odpowiedzialnosci dyscyplinarnej na podstawie btedu powinno by¢ rozwazane przy
wykorzystaniu pojecia btedu funkcjonujgcego w prawie karnym. Ta ostatnia uwaga
jest oczywiscie trafna, jednak to m.in. z jej powodu nie mozna uznaé, by pomiedzy
normami zawartymi w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. i art. 107 § 2 pkt 1 u.s.p. zachodzita
relacja specjalnosci. To, ze ustawodawca w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. przewidziat
wytgczenie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej oznacza, ze regulacja ta musi mie¢
zastosowanie w sytuacjach, kiedy odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w ogole
zachodzi, a zachodzi ona w scisle okreslonych wypadkach, przewidzianych w art.
107 § 1 u.s.p. Poza tym stwierdzenie, jakoby art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. stanowit
przepis szczegolny do art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p. jest o tyle niezrozumiate, ze oba te
przepisy majg inng funkcje — art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p. stanowi jedng z podstaw
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego, podczas gdy art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p.
jedng z sytuacji, kiedy odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jest wytgczona. Zakres
regulacji obu tych przepisow jest zatem na tyle odmienny, ze ze swej istoty przepisy
te nie mogg pozostawac z relacji specjalnosci. Przepisem szczegdlnym wzgledem
art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p. mogtby by¢ bowiem przepis, ktory przewidywatby
szczegolng posta¢ odpowiedzialnosci za razgcg i oczywistg obraze prawa,
cechujgcy sie nizszg lub wyzszg sankcjg, a z oczywistych wzgledéw art. 107 § 3

pkt 1 u.s.p. nie ma takiego charakteru.

Nadto, twierdzenie, ze art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. nie odnosi sie do art. 107 § 1
pkt 1 u.s.p. musiatoby przyjmowaé zatozenie, ze przepis ten odnosi sie co do
zasady do jakis innych podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow,
niewymienionych w ustawie o ustroju sgdownictwa powszechnego. Podstawy tej
odpowiedzialnosci sg jednak przewidziane w ustawie, zostaty okreslone w sposob
pozytywny i stanowig jedyne sytuacje, kiedy sedzia ponosi odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng. Nie sposéb zatem przyjmowac, ze wytgczenie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, o ktorym mowa w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. odnosi sie do
jakiejkolwiek innej kategorii deliktbw dyscyplinarnych niz wiasnie przewidziane w
ustawie.

W Zzadnym razie za takim twierdzeniem nie przemawia argument zwigzany

ze strong podmiotowg przewinienia polegajgcego na razgcej i oczywistej obrazie

prawa, a jak sie wydaje w stanowisku Zastepcy Prokuratora Generalnego
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dokonano nieuzasadnionego wyréznienia odpowiedzialnosci z art. 107 § 1 pkt 1
u.s.p. zaktadajgc, ze polega ona na celowym naruszeniu prawa przez sedziego. Z
tych samych powoddéw prokurator zmierza do wyeliminowania mozliwosci
rozwazenia zastosowania art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. na gruncie zachowan objetych
niniejszym postepowaniem, co do ktérych eksponuje swiadome orzekanie wbrew
dowodom i zasadom prawa. Zwraca uwage jednakze to, ze takie stanowisko
wynika z faktu przyjecia okreslonego zatozenia, ze sedzia, ktérego dotyczy
postepowanie o uchylenie immunitetu nie dziatat w btedzie, a to zagadnienie nalezy
do kategorii ocen, skutkujgcych przyjeciem zatozenia okreslonego stanu
faktycznego, nie za$ ustalenia zakresu obowigzywania art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p.
Zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu lzbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej jest przeciez pytaniem o pewien model stosowania prawa i nie ma na
celu rozwazenia stanu faktycznego w sprawie. Konstatacja ta nie neguje faktu, ze
wiasdnie w przywotanej przez Zastepce Prokuratora Generalnego sytuacji nie bedzie
mozna mowi¢ o wytgczeniu odpowiedzialnosci karnej sedziego, jednak z powodu
tego, ze okreslony stan strony podmiotowej jego zachowania wykluczy
pozostawanie w btedzie regulowanym przez przepisy prawa karnego, jak i przepisy
ustrojowe dotyczgce sgddéw réznych sgdow, ktore sg przedmiotem niniejszych

uwag.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze wprowadzenie do porzgdku prawnego
regulacji zawartych w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6 pkt 1 uSN i art. 37 § 4 pkt
1 u.s.w., nie zdezaktualizowato dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
w ktorym okreslono kryteria odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego za razacg i
oczywistg obraze prawa. Kryteria te mialy charakter przedmiotowy, tak jak i
znamiona przewinienia dyscyplinarnego, do ktdérego sie odnosity. Przewinienie
stuzbowe polegajgce na razgcej i oczywistej obrazie prawa moze by¢é popetnione
zaréwno umysinie, jak i nieumyslnie, a forma strony podmiotowej nie ma nic
wspolnego z zakresem pojeC ,razacy” i ,oczywisty”, co wynika ze wskazanego
wyzej sposobu definiowania ich tresci. W sytuacji, kiedy okreslone zachowanie
sedziego polegajgce na obrazie prawa nie jest razgce lub nie ma charakteru
oczywistego, sedzia nie popetnia przewinienia dyscyplinarnego, gdyz jego

zachowanie nie realizuje znamion przewinienia dyscyplinarnego. Wytaczenie
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odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego ze wzgledu na brak w jego zachowaniu
cech wymienionych w art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p. odbywa sie zatem przy
uwzglednieniu struktury przewinienia dyscyplinarnego, odpowiadajgcego co do

zasady strukturze przestepstwa (art. 128 u.s.p. w zw. z art. 1 § 1-3 k.k.).

Oznacza to, co oczywiste, ze w postepowaniu dyscyplinarnym sedziow
instytucja btedu regulowanego w przepisach prawa karnego materialnego podlega

stosowaniu ze wzgledu na zasade wyrazong w art. 128 u.s.p.

Przepisy bedace przedmiotem zagadnienia prawnego, zawarte w art. 107 §
3 pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6 pkt 1 uSN, art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w., takze postugujg sie
pojeciem btedu, co sktadnia do postuzenia sie formutg btedu przewidziang w prawie
karnym powszechnym przy ustaleniu zakresu ich obowigzywania. Oznacza to, ze
za ,btgd”, o jakim mowa w powotanych przepisach ustrojowych nie moze by¢
uznawany jedynie jako wadliwos¢ w zakresie oceny dowodow, ustalen faktycznych
czy tez wyktadni prawa, ale jako wadliwos¢ kwalifikowana, zwigzana z okreslonym
przekonaniem sedziego co do elementow istotnych z punktu widzenia stosowania

prawa.

Btad na gruncie prawa karnego natomiast, najogdlniej rzecz biorgc, polega
na mylnym wyobrazeniu o istnieniu okreslonej okoliczno$ci, ktéra w rzeczywistosci
nie wystepuje, jako konsekwencja nieswiadomosci co do prawdziwego obrazu
danego wycinka rzeczywistosci (por. J. Giezek (w:) J. Giezek (red.), Kodeks karny,
Czes$¢ ogolna, Komentarz, WPK 2021, teza 4 do art. 28; por. tez w starszej
literaturze, np.: S. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne. Cze$¢ ogdina,
Warszawa 1946, s. 260; L. Lernell, Wykiad prawa karnego. Czes$¢ ogodina,
Warszawa 1961, s. 196; W. Wolter, Funkcja btedu w prawie karnym, \Warszawa
1965, s. 8; W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1978, s. 201; J. Bafia, Polskie prawo
karne, Warszawa 1989, s. 177). W konsekwencji przyjmuje sie, ze skutkiem
wypetnienia przez sprawce znamion czynu zabronionego w warunkach btedu jest to,
Ze nie mozna mu przypisa¢ zamiaru ich wypetnienia, wobec faktycznego jego braku
w takiej sytuacji (por. L. Pohl, Bfgd co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu
zabronionego w polskim prawie karnym (zagadnienia ogdlne), Poznan 2013, s.

151). Na gruncie odpowiedzialnosci karnej przyjmuje sie wszakze, ze chodzi w tym
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wypadku o btad usprawiedliwiony, a wiec taki, ktory byt nie do unikniecia, albo
powodowaty go okolicznosci usprawiedliwiajgce btad, gdyz wowczas nalezy
przyjmowacC, ze sprawca nie mogt subiektywnie przewidzieC znaczenia
popetnionego czynu, cho¢ byto ono, w czasie popetnienia czynu, obiektywnie
rozpoznawalne (por. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne, Krakéw 2010, s. 384-
385).

Wprowadzenie do u.s.p. szczegolnej regulacji okreslonej w art. 107 § 3 pkt 1
u.s.p. skutkuje wylgczeniem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego nie z
powodu braku realizacji znamion przedmiotowych deliktu dyscyplinarnego, ale z
powodu btedu, a wiec okolicznosci, co do ktérej powszechnie przyjmuje sie, ze
wylgcza wine, a wiec mozliwos¢ postawienia sedziemu zarzutu niezgodnego z
prawem zachowania sie, z powodu wskazanego wyzej braku swiadomosci co do
okreslonego fragmentu rzeczywisto$ci, dotyczgcego okoliczno$ci wymienionych w
tym przepisie. Zachowanie sedziego, co do ktéorego mozna stwierdzi¢, ze
obarczone jest btedem w zakresie wyktadni i stosowania przepisow prawa
krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego
lub oceny dowodow, jest zatem zachowaniem bezprawnym (niepopetnionym w
ramach kontratypu), jednak nie stanowi ono przewinienia dyscyplinarnego, gdyz
sedziemu nie mozna przypisa¢ winy w czasie czynu (art. 1 § 3 k.k. w zw. z art. 128
u.s.p.).

Istota regulacji zawartej w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. sprowadza sie zatem do
wytgczenia mozliwosci pociggniecia do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego
za uczestnictwo w wydaniu orzeczenia wadliwego w sytuacji, gdy wadliwos¢ ta
polega na nieprawidlowym, a jednak uzasadnionym trescig zgromadzonych
dowododw, czy tez teoretycznie istniejgcym sposobem wyktadni prawa, oceny
dowoddéw lub dokonania ustalen faktycznych, rozstrzygnieciem sgdu wyniklym
wskutek mylnego przekonania sedziego o istnieniu podstaw do takiego sposobu
stosowania prawa, podczas gdy w rzeczywistosci powinno by¢ wydane orzeczenie

o odmienne;j tresci.

Zwraca jednak uwage, ze art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., tak samo jak jego

odpowiedniki istniejgce w uSN i u.s.w., nie zawiera rozréznienia btedu na
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usprawiedliwiony i nieusprawiedliwiony, ktore to rozréznienie wystepuje na gruncie
prawa karnego powszechnego (art. 28 § 1 2, art. 29, art. 30 k.k.). Nalezy wszakze
podkresli¢, ze rozréznienie to w prawie karnym powszechnym jest konsekwencjg
zatozenia, ze jedynie btgd usprawiedliwiony stanowi okolicznos¢ wytgczajgcag wine
sprawcy, a Ww konsekwencji jego odpowiedzialnos¢ karng, za$ bigd
nieusprawiedliwiony nie wylgcza winy, a moze jedynie wptyng¢ na uksztattowanie
sankcji, prowadzgc do nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Sprawca nie poniesie
odpowiedzialnosci, jak wyzej wskazano, za btgd, ktérego nie mogt unikngc lub ktéry
z innych powodow nalezy uznac¢ za usprawiedliwiony. Gdy mozna byto unikngé
btedu, wzglednie gdy byt on z innych powoddw nieusprawiedliwiony, sprawca

ponosi odpowiedzialnos¢ karng, z mozliwoscig jej ztagodzenia.

Nie sposob jednoczesnie nie dostrzegal tego, ze rozwigzania dotyczgce
btedu, przewidziane w art. 28 § 1i 2, art. 29 i art. 30 k.k., miaty zastosowanie do
oceny odpowiedzialnosci karnej sedziow réwniez przed wprowadzeniem art. 107 §
3 pkt 1 u.s.p. i jego odpowiednikéw zawartych w uSN i u.s.w i majg zastosowanie
obecnie, jako przepisy ogole dotyczgce podstawowych zasad odpowiedzialnosci
karnej. Co istotne, miaty i majg zastosowanie réwniez na gruncie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedzidow z powodu regulacji zawartej w art. 128 u.s.p. Ich stosowanie
na gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej po rozwazanej tu nowelizacji nie
zostato wykluczone, a nie ma réwniez podstaw by twierdzi¢, ze zostaty uchylone w

sposob milczacy, stosownie do zasady lex posteriori derogat legi priori.

Skoro w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. ustawodawca zawart kategoryczne
sformutowanie ,nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego”, nie ulega watpliwosci,
ze zalozeniem tak uksztattowanego przepisu jest zupetne wytgczenie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego; rozwazane przepisy nie przewidujg
gradacji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego w zakresie sankcji w sytuacji
réznej oceny dokonanego btedu. W tym kontekscie trzeba stwierdzi¢, ze btad, o
ktérym mowa w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., to mylne wyobrazenie sedziego co do
oceny dowodow, skutkujgce wadliwoscig w dokonaniu tej oceny, jak rowniez co do
ustalen faktycznych czy wyktadni prawa, pomimo ze prawidiowe rozwigzania
zaréwno w sferze oceny dowodéw, ustalen faktycznych czy wyktadni prawa, sg

inne anizeli przyjete w kwestionowanym orzeczeniu.
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Nalezy jednoczesnie zwréci¢ uwage, ze regulacja zawarta w art. 107 § 3 pkt
1 u.s.p. nie stanowi, ze btad, o ktérym w niej mowa musi by¢ bledem
usprawiedliwionym, co ma podstawowe znaczenie przy uwzglednieniu faktu, ze do
oceny odpowiedzialnosci karnej sedziego, jak i dyscyplinarnej (art. 128 u.s.p.) majg
jednoczesnie zastosowanie przepisy art. 28 § 1 i 2, art. 29, art. 30 k.k., w ktorych
znajdujg sie rozroznienia tych postaci btedu. W sytuacji braku regulacji, ktore
zostaty aktualnie wprowadzone do art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6 pkt 1 uSN i
art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w., przepisy o btedzie zawarte w Kodeksie karnym i tak wiec
miaty zastosowanie, ze wszystkimi ich skutkami, a wiec z mozliwoscig wytgczenia
odpowiedzialnosci karnej lub dyscyplinarnej sedziego, wzglednie z mozliwoscig
pociggniecia go do odpowiedzialnosci karnej lub dyscyplinarnej z mozliwoscig
tagodniejszego potraktowania. Tak jest rowniez na gruncie obowigzujgcych
przepisow, przy czym przepisy przewidujgce btad, zawarte w art. 107 § 3 pkt 1
u.s.p., art. 76 § 6 pkt 1 uSN i art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w., powinny by¢ postrzegane jako
regulacje o charakterze szczegolnym wobec przepiséw o btedzie znajdujgcych sie
w prawie karnym, a wiec majgce pierwszenstwo w stosowaniu. Pierwszenstwo to
wynika po pierwsze ze szczegdlnego zakresu podmiotowo-przedmiotowego btedu,
jaki zostat w nich uregulowany, po drugie - z powodu braku rozréznienia w nich
btedu usprawiedliwionego i nieusprawiedliwionego, a co za tym idzie, z
kategorycznie okreslonym skutkiem w postaci wylgczenia odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej oraz karnej. Pomimo niewgtpliwej mozliwosci nawigzania do dwdoch
réznych postaci btedu, jakie funkcjonujg na gruncie prawa karnego, ustawodawca
zdecydowat o braku ich rozréznienia na gruncie rozwazanej regulacji dotyczgcej
btedu orzeczniczego, a w rezultacie - o jednej konsekwencji ustalenia takiego btedu.
Powoduje to, ze w ramach dokonywania wyktadni art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 76 §
6 pkt 1 uSN i art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w., stosowanie zasady lege non distinguente
prowadzi do braku podstaw do wyrdzniania w ich obszarze btedow
usprawiedliwionych i nieusprawiedliwionych. Mozna dodaé, ze nie byto przeszkdd
do wprowadzenia we wskazanych przepisach roznych kategorii btedu takze przy
uwzglednieniu tego, ze kazde przewinienie dyscyplinarne sedziego zagrozone jest
tym samym katalogiem kar i przepisy dyscyplinarne nie przewidujg

nadzwyczajnego ztagodzenia kary, do ktorej to instytucji nawigzujg rozwigzania
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karnomaterialne. Stwierdzenie, ze w razie nieusprawiedliwionego btedu
przewidzianego w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6 pkt 1 uSN i art. 37 § 4 pkt 1
u.s.w. sedzia ponosi tagodniejszg odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng, mozliwe byto np.
poprzez wskazanie wprost sankcji, odpowiednio tagodnej, jaka miataby by¢ w takiej
sytuacji zastosowana, odstgpienie od wymierzenia kary, czy tez jakiekolwiek inne
rozwigzanie. Na takg formute ustawodawca sie jednak nie zdecydowat, co z kolei
obliguje do uwzglednienia tej okolicznosci przy wyktadni przepiséw objetych

przedstawionym zagadnieniem prawnym

Oznacza to, ze bfad, o ktorym mowa w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6
pkt 1 uSN i art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w., to kazdy btad, zarébwno usprawiedliwiony, jak i
nieusprawiedliwiony. Ustalenie btedu w zakresie procesu zwigzanego z orzekaniem,
na ptaszczyznie oceny dowodow, ustalen faktycznych i subsumcji, prowadzi zatem

do wylgczenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

Uwzgledniajgc powyzsze na gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
uzasadnione jest przyjecie, ze przepis art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. regulujgcy
szczegolng postaé btedu, stanowigc lex specialis w okreslonych w nim sytuacjach
ma pierwszenstwo w stosowaniu przed przepisami dotyczgcymi btedu zawartymi w
Kodeksie karnym, ktore majg zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym
sedziow poprzez odestanie zawarte w art. 128 u.s.p. Nie ma natomiast przeszkdd,
by przy ocenie innych przewinieh dyscyplinarnych niz zwigzane ze stosowaniem
prawa w orzekaniu, stosowac regulacje dotyczgce btedu z art. 28-30 k.k. poprzez

odestanie z art. 128 u.s.p.

Konkludujgc mozna zatem stwierdzi¢, ze wytgczenie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej przewidziane w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. musi odnosi¢ sie do
zachowania sedziego stanowigcego delikt dyscyplinarny, a zwazywszy na fakt, ze
wytgczenie to dotyczy sytuaciji btednej wyktadni i stosowania przepisow prawa
krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego
lub oceny dowodow, z istoty rzeczy musi odnosi¢ sie do takiego deliktu, z ktorym
zwigzane jest stosowanie prawa na pfaszczyznie oceny dowoddw, regulacii
obligujacych do dokonywania ustalen faktycznych, a takze subsumcji prawne;j.

Deliktem zwigzanym ze stosowaniem prawa we wszystkich wymienionych
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aspektach jest delikt okreslony w art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p., polegajacy na oczywistej
i razgcej obrazie prawa. W sytuacji zatem, kiedy zachowanie sedziego polega na
wydaniu orzeczenia, a przy tym stanowi oczywistg i razgcg obraze prawa,
pozostaje ono zachowaniem bezprawnym, wypetniajgcym znamiona przewinienia
dyscyplinarnego, za ktére jednak sedzia nie odpowie w sytuacjach przewidzianych

w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., z powodu wytgczenia winy.

Jak wczesniej juz odnotowano, instytucja przewidziana w art. 107 § 3 pkt 1
u.s.p. (art. 76 § 6 pkt 1 uSN i art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w.) ma zastosowanie na gruncie
odpowiedzialno$ci karnej sedziego za stosowanie prawa polegajgce na wydaniu
orzeczenia juz ze wzgledu na fakt, ze w istocie dobro prawne chronione zaréwno
przez art. 231 k.k., jak i inne przepisy, ktére miatyby mie¢ zastosowanie w zwigzku
Z oceng prawnokarng zachowania sedziego polegajgcego na udziale w wydaniu
orzeczenia, jest tozsame ze szczegoélnym dobrem prawnym, chronionym przez art.
107 § 1 pkt 1 u.s.p., tj. prawidtowym funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci, w

szczegolnosci prawidtowym stosowaniu prawa w orzeczeniach sgdowych.

Za takim rozwigzaniem przemawia rowniez fakt, ze nie sposob znalez¢
powodu, dla ktérego wytgczenie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego
poprzez zastosowanie instytucji szczegdlnego btedu w zwigzku z wydaniem
orzeczenia, miatoby oddziatywac¢ wytgcznie w sferze dyscyplinarnej, kiedy zarazem
nie byloby przeszkdéd do pociggniecia sedziego za wydanie orzeczenia do
odpowiedzialnosci karnej, m.in. na podstawie ktéregos z przepisow zawartych w art.
231 k.k., wzglednie innego przepisu prawa karnego. Przyjecie takiego rozwigzania
w skrajnych wypadkach prowadzitoby do konkluzji, ze za to samo zachowanie,
kiedy zastosowanie ma art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. i nie jest mozliwe wymierzenie
nawet kary nagany, gdyz sedzia nie ponosi winy, mozna mu wymierzyc
maksymalng kare pozbawienia wolnosci przewidziang np. w art. 231 § 1 k.k., czy
tez innych szczegdlnych przepisach karnych majgcych zastosowanie do oceny
zachowania sedziego. Nie trzeba szczegodlnych wywodow by stwierdzi¢, ze taki
sposéb uksztattowania odpowiedzialnos$ci sedziego zwigzanej z wydawanym
orzeczeniem bytby niezrozumiaty, a wrecz aksjologicznie wewnetrznie sprzeczny.
Trzeba przy tym uwzgledni¢, Zze zastosowanie rozwazanej okolicznosci

wytgczajgcej wine sedziego jedynie do jego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
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mogtoby w praktyce prowadzi¢ do nieuzasadnionych prob Scigania sedziego za
wydawane orzeczenia w postepowaniu karnym, na gruncie ktérego okoliczno$¢ ta
miataby zastosowanie, a w konsekwencji pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci mogtoby nie napotyka¢ negatywnej przestanki procesowej,
podczas gdy odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziego bytaby wykluczona
zarébwno na ptaszczyznie materialnej, jak i procesowej. Wykfadnia funkcjonalna
prowadzi zatem réwniez do wniosku, ze podstawy wytgczenia odpowiedzialnosci
sedziego przewidziane w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. (art. 76 § 6 uSN i art. 37 § 4
u.s.w.) majg zastosowanie rowniez na gruncie prawa karnego, gdy podmiotem

odpowiedzialnosci jest sedzia.

Takiej wyktadni nie sprzeciwia sie réwniez argument zwigzany z zasadami
odpowiedzialnosci karnej innych funkcjonariuszy publicznych, niebedgcych
sedziami, gdy przepis szczegolny prawa karnego przewiduje odpowiedzialnosc

funkcjonariusza publicznego.

Nalezy przede wszystkim podkreslic, ze sedzia, précz tego, ze jest
funkcjonariuszem publicznym w mysl art. 115 § 13 pkt 3 k.k., jest jednoczesnie
przedstawicielem wiadzy sgdowniczej, zachowujgcej odrebno$¢ od pozostatych
wiadz, a zarazem co do ktérej zarébwno Konstytucja RP jak i ustawy szczegdlne
przewidujg szereg gwarancji, ktérych celem jest, najogdiniej ujmujgc, zapewnienie
niezawistosci w orzekaniu, a wiec brak wptywu na proces orzeczniczy ze strony
jakichkolwiek czynnikow zewnetrznych. Oczywiste jest natomiast, Zze zasada
niezawistosci sedziowskiej ulega zachwianiu, kiedy orzeczenia wydawane przez
sady zwigzane sg z presjg odpowiedzialnosci zaréwno dyscyplinarnej, jak i karnej.
Takiej presji w obu wymienionych pftaszczyznach by¢é nie moze, co uzasadnia
zastosowanie wylgczenia winy sedziego w zwigzku z wydaniem orzeczenia,
zarébwno na gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jak i karnej, w sytuacji
szczegolnego btedu, jakim jest btad zwigzany z poszczegdlnymi etapami
stosowania prawa, a wiec oceng dowodéw, dokonaniem ustalen faktycznych, jak i

wyktadni prawa.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zastosowanie art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. (art. 76 §

6 pkt 1 uSN i art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w.) na gruncie prawa karnego powszechnego w
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stosunku do sedziow za zachowania zwigzane z wydaniem orzeczenia nie
prowadzi do uprzywilejowania sedzibw wzgledem innych funkcjonariuszy
publicznych, ale stanowi jeszcze jedno zabezpieczenie konstytucyjnych zasad

niezawistosci sedziowskiej i niezaleznosci sgdow.

Ten brak uprzywilejowania wynika nadto z faktu, ze instytucja z art. 107 § 3
pkt 1 u.s.p. stanowi rozwigzanie szczegolne do przepisow regulujgcych biad,
zawartych w art. 28-30 k.k., ktére z kolei majg zastosowanie do wszystkich
podmiotdw odpowiadajgcych za przestepstwa, a wiec takze pozostatych
funkcjonariuszy publicznych. Nie moze jednoczesnie uchodzi¢ uwadze, ze uwagi
zawarte w niniejszej uchwale majg zastosowanie do sytuacji, kiedy ustali sie
istnienie btedu przewidzianego w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6 pkt 1 uSN i art.
37 § 4 pkt 1 u.s.w., a wiec kiedy zachodzi podstawa do stwierdzenia braku zamiaru
popetnienia deliktu dyscyplinarnego lub przestepstwa Iub braku $wiadome;j
nieumysinosci, z powodu mylnego wyobrazenia sedziego o okreslonym fragmencie
rzeczywistosci, odnoszgcego sie do oceny dowodow, ustaleh faktycznych czy
sposobu dokonywania subsumcji. Gdy do ustalenia btedu w tym zakresie nie ma
podstaw, nie ma podstaw rowniez do wylgczenia odpowiedzialnosci karnej

sedziego.
Uwzgledniajgc powyzsze nalezy zatem stwierdzic, ze:

,l. @) Bfad w zakresie wyktadni i stosowania przepiséw prawa krajowego lub prawa
Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego czy tez oceny
dowodow, jezeli nie stanowi razgcej i oczywistej obrazy przepiséw prawa, jako
zachowanie mieszczgce sie w istocie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
(zwtaszcza w modelu dwuinstancyjnego postepowania uzupetnionego o instytucje
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia) i przez to legalne, nie moze by¢ podstawg
do pociggniecia cztonka skfadu orzekajgcego do odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej

i karnej (arg. ex. art. 107 § 1 pkt 1-3 u.s.p.).

b) Jezeli zachowanie sedziego, ktére odpowiada znamionom typu deliktu
dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p., dotyczy btedu w zakresie
wyktadni i stosowania przepiséw prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub

w zakresie ustalenia stanu faktycznego czy tez oceny dowoddw, to nie stanowi
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ono przewinienia dyscyplinarnego (art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6 pkt 1

uSN, art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w.) i nie moze jednoczesnie stanowi¢ przestepstwa.

c) Brak odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jak i bedgcy tego konsekwencjg brak
ewentualnej odpowiedzialnosci karnej, o jakich mowa w pkt. | lit. a i lit. b,
nie obejmuje sytuacji wyjgtkowych, w ktérych w ramach sprawowania wymiaru

sprawiedliwosci:

— dochodzi do popetnienia przez sedziego w trakcie orzekania tzw. zbrodni
sgdowej, czyli czynu sprowadzajgcego sie do umyslnego, w formie zamiaru
bezposredniego, zachowania polegajgcego na wymierzeniu przez niego (sgd z nim
w skfadzie) kary w postepowaniu prowadzonym z naruszeniem fundamentalnych,
powszechnie uznanych zasad normujgcych postepowanie karne, jak réwniez
kardynalnych zasad okreslajgcych podstawy pociggniecia cziowieka do

odpowiedzialnosci karnej;

- sedzia dopuscit sie innego przestepstwa (np. przekupstwo, sfatszowanie

dokumentu, zmuszenie do okreslonego zachowania);

- sedzia podejmuje w ztej wierze dziatania, dla ktorych sprawowanie wymiaru

sprawiedliwosci ma stanowic jedynie pozorne uzasadnienie;

- sedzia w sposob arbitralny i pozbawiony jakichkolwiek podstaw faktycznych i

prawnych odmawia udziatu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.”
V.

Wzgledem zagadnieh prawnych sformutowanych w punktach 11 i |l
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2022 r., sygn. akt Il ZIZ 23/22,
ktorych probe usuniecia w drodze wyktadni operatywnej podjgt sad pytajacy,
poczyni¢ na wstepie nalezy niejako wspolng uwage, iz udzielenie na powyzsze
odpowiedzi (ktére jawi sie jako w petni uzasadnione wobec uprzednio
wspomnianego spetnienia warunkéw podjecia uchwaty okreslonych w art. 86 § 2
uSN), ma jednoczesnie - wobec rangi przedstawionych rozbieznosci, a nadto
wazkos¢ rozwazanej problematyki - szczegdlne donioste znaczenie dla praktyki

sgdowej.
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W kontekscie materii wokoét ktérej oscylujg przedstawione watpliwosci
interpretacyjne, zauwazyC rownoczesnie nalezy, iz podjecie uchwaty umozliwi
zamkniecie rozbieznosci stanowigcych przedmiot wieloletnich  watpliwosci
interpretacyjnych, majgcych istotne znaczenie dla prawnokarnego ,,rozliczenia”
sedziéw funkcjonujgcych w nowej rzeczywistosci ustrojowej po 1989 r. (ktérego to
dotychczasowy brak nalezy poddac jednoznacznej krytyce - por. W. Kozielewicz,
Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedzioéw, prokuratorow, adwokatoéw, radcow
prawnych i notariuszy, Warszawa 2023 r., s. 198 — 212 i powotywane w powyzszej
pozycji piSmiennictwo), ktorzy w okresie Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, bedac
»dyspozycyjnymi” wobec owczesnych wiadz, sprzeniewierzyli sie niezawistosci
sedziowskiej wydajgc orzeczenia unicestwiajgce sprawiedliwos¢ jako cel
ostateczny prawa, ktore stanowity akt zbrodni komunistycznej przybierajgcej postac
zbrodni sgdowej. Rozstrzygniecie przedstawionych przez sad pytajgcy zagadnien
pozwoli bowiem okresli¢ wtasciwy wektor dla interpretacji pojecia tajemnicy narady i
gtosowania nad orzeczeniem (art. 108 § 1 k.p.k. i stanowigcy jego odpowiednik art.
95 § 1 k.p.k. z 1969 r.) skonfrontowanego z naczelng zasadg procesu karnego, tj.
prawem do obrony i wskazac wtasciwe rozumienie ich wzajemnej relacji na gruncie
postepowania w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej - tak w ujeciu konstytucyjnym (art. 42 ust. 2 Konstytucji
RP), jak i ustawowym (art. 6 k.p.k.), jak réwniez wskaza¢ odpowiedni kierunek
wyktadni pojecia ,zbrodni przeciwko ludzkosci” o jakim mowa w art. 3 ustawy o IPN
w aspekcie zachowania pojedynczego, przyczyniajgc sie tym samym do
wyeliminowania rozbieznosci interpretacyjnych i wypracowania jednolitej wyktadni

przepisow, ktére stanowig przyczyne przedstawionych zagadnien.

Zagadnienie przedstawione przez sad pytajgcy w punkcie drugim
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2022 r., sygn. akt Il ZIZ 23/22,
wynikato wskutek powstatych watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych z realizacjg
znamion zbrodni przeciwko ludzkosci poprzez jednostkowe wyrokowanie sedziego.
Za niejasng bowiem uznano kwestie, czy znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci w
rozumieniu art. 3 ustawy o IPN obejmujg tylko i wytgcznie wielokrotne zachowanie
sedziego, stanowigce zbrodnie komunistyczng okreslong w art. 2 ust. 1 powotanej

ustawy polegajgce na bezprawnym dziataniu sedziego w postaci wydawania
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(gtosowania za wydaniem) orzeczen stanowigcych zbrodnie sgdowg podczas
orzekania w trybie doraznym na podstawie dekretu z 12 grudnia 1981 r. o
postepowaniach szczegdlnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie
obowigzywania stanu wojennego (Dz.U.1981, Nr 29, poz. 156), czy tez jednokrotne
takie zachowanie. Sad pytajgcy, podejmujgc probe usuniecia podniesionych
watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych z prawnokarng oceng zachowania
sedziego, polegajgcego na jednokrotnym uczestnictwie w skfadzie kolegialnym
wydajgcym orzeczenie bedgce zbrodnig sgdowg, w kontekscie realizacji znamion
tego czynu za nastreczajgce trudnosci interpretacyjnych uznat mozliwosc ustalania
- jedynie na podstawie wybiorczego materiatu dowodowego, a nie szeroko
rozumianym catoksztatcie okolicznosci danej sprawy - zarowno swiadomego
udziatu sedziego w przesladowaniach, jak i postaci jego zamiaru. Podano bowiem
w watpliwos¢ mozliwos¢ czynienia ustalen w zakresie dokonywania albo
inspirowania lub tolerowania ,innych powaznych przesladowan z powodu
przynaleznosci osob przesladowanych do okreslonej grupy narodowosciowej,
politycznej, spotecznej, rasowej lub religijnej”, bedgce elementem rozlegtego Ilub
systematycznego, $wiadomego ataku skierowanego przeciwko ludnosci cywilnej,
jak rowniez utozsamiania sie z komunistycznym ustrojem politycznym, jedynie w
oparciu o materiat dowodowy w postaci jednostkowego orzeczenia wydanego przez
sedziego objetego wnioskiem o zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnos$ci karnej. Pod rozwage podano rowniez, czy dla przyjecia realizacji
znamion zbrodni komunistycznej stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci
wymagane jest przeprowadzenie analizy zestawienia wszystkich spraw z
ocenianego czasokresu, w ktérych m. in. na podstawie dekretu z 12 grudnia 1981 r.

wyrokowat sedzia.

Rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego wymaga Ww
pierwszej kolejnosci zdekodowania kluczowego dla dalszych rozwazan pojecia
zbrodni sgdowej stanowigcej zbrodnie komunistyczng, jednoczesnie wyczerpujgcej
znamiona zbrodni przeciwko ludzko$ci, jako, ze definicje elementéw sktadowych
powyzszego czynu (zbrodnia sadowa, zbrodnia komunistyczna i zbrodnia

przeciwko ludzkos$ci) stanowig bgdz to zagadnienia uchwycone jedynie w literaturze,
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nie bedgc sformutowane wprost w jakimkolwiek akcie normatywnym (zbrodnia

sgdowa) bgdz nie stanowig definicji taksatywnych (art. 2 i 3 ustawy o IPN).

Pojecie zbrodni sgdowej, stanowigcej przestepstwo sui generis, mimo, iz jej
archetyp znajduje sie w historycznie najodleglejszych zbiorach praw, nie znalazto
ujecia normatywnego. Celem zatem odczytania semantycznej zawartosci
powyzszego zagadnienia, koniecznym jest odniesienie sie do dorobku
doktrynalnego - tak wypracowanego przez orzecznictwo miedzynarodowe, jak i

literature przedmiotu.

Istota najciezszej postaci sedziowskiej niesprawiedliwosci w postaci zbrodni
sgdowej wyraza sie w ,wypaczeniu i nagieciu prawa, objawiajgcego sie w
orzeczeniu tak niesprawiedliwym, ze zawarte w nim bezprawie, w swej naturze
sprzecznej z elementarnym poczuciem sprawiedliwosci, jest rozpoznawalne przez
kazdego, nie tylko prawnika” (por. W. Kulesza, Crimen laesae iustitiae.
OdpowiedzialnoS¢ karna sedziow i prokuratorow za zbrodnie sgdowe wedtug prawa
norymberskiego, niemieckiego, austriackiego i polskiego, todz 2013). Autor
cytowanej publikacji okresla zbrodnie sgdowg mianem crimen laesae iustitiae, tj.
,zbrodnig obrazy sprawiedliwosci”, uznajac, iz ,obraza samego prawa materialnego
lub procesowego przybiera postaé zbrodni obrazy sprawiedliwo$ci wowczas gdy
jest aktem gwattu dokonanym na niej przez sedziego lub prokuratora w sposob i w
wymiarze, ktére sprawiajg, ze nie tylko unicestwiajg oni sprawiedliwos¢ jako cel
ostateczny prawa, ale wydajg orzeczenia, ktére sg jej przeciwienstwem”.
Rezultatem aktu zbrodni sgdowej jest zatem wydanie niesprawiedliwego orzeczenia
wyrzgdzajgce powazng szkode w sprawiedliwosci. Krytyczng forme ,zbrodni obrazy
sprawiedliwosci” stanowi sgdowa zbrodnia przeciwko ludzkos$ci, polegajacg na
,Karaniu, przy uzyciu sgdowego instrumentarium, na podstawie prawa nieludzkiego,
bo sprzecznego =z cywilizacyjnie zdeterminowanym rozumieniem tego co
sprawiedliwe i czemu stuzy¢ ma prawo, w sposob choéby zgodny z jego literg,
stanowigce przesladowanie os6b, z przyczyn politycznych, narodowosciowych,
rasowych lub religijnych” (por. W. Kulesza, op.cit.).

W wyroku Niemieckiego Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci (BGH) z 13

grudnia 1993 r. wyodrebniono trzy grupy spraw realizujgcych przestanki tzw.
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wypaczenia prawa przez sedziego, ktére winno skutkowaé odpowiedzialnoscig
karng orzekajgcego. Jako pierwszg wyrézniono sprawy w ktorych przyjeto, iz
znamiona przestepstwa zostaty spetnione w wyniku przekroczenia znaczenia
jezykowego bgdz wykorzystania nieostrosci zawartych zwrotow, co doprowadzito
do tego, ze ukaranie karg, zwtaszcza pozbawienia wolnosci, musi by¢ uznane za
oczywistg nieprawosc. Nastepnie wskazano na sprawy, w ktérych orzeczona kara
pozostawata w niedopuszczalnej dysproporcji do czynu podlegajgcego ocenie, co
powodowato, ze kara, takze sprzeczna z przepisami prawa karnego NRD musiata
by¢ uznana za razgco niesprawiedliwg i powaznie naruszajgcg prawa cztowieka.
Wyodrebniono réwniez grupe spraw, w ktérych doszto do powaznego naruszenia
praw cztowieka w wyniku sposobu prowadzenia postepowan (zwtaszcza karnych),
w ktérych Sciganie i karanie w Zadnej mierze nie stuzyto wymierzeniu
sprawiedliwosci (art. 86 Konstytucji NRD), lecz wyeliminowaniu politycznego
przeciwnika lub okreslonej grupy spotecznej. Ten sam Trybunat w wyroku z 15
wrzesnia 1995 r. (sygn. akt 5 StR 713/94), podkreslit natomiast, iz orzeczenie jest
bezprawne, gdy narusza ,w szczegolnosci prawa innych osob, gtdownie ich prawa

cztowieka” w sposob ewidentny, czynigc rozstrzygniecie arbitralnym.

Majgc w polu widzenia zakres pojeciowy zbrodni sgdowej, wobec jej
uniwersalnego charakteru i mozliwosci odniesienia do kazdego sedziowskiego
czynu, najciezsza obraza sprawiedliwosci moze - wobec semantycznej relacji -
przybiera¢ postaC¢ zbrodni komunistycznej, ktorej legalng definicje okresla w
polskim ustawodawstwie art. 2 ust. 1 ustawy o IPN. Zgodnie z powotanym
przepisem ,zbrodniami  komunistycznym, sg czyny popetnione przez
funkcjonariuszy panstwa komunistycznego w okresie od 8 listopada 1917 r. do 31
lipca 1990 r. polegajgce na stosowaniu represji lub innych form naruszania praw
cztowieka wobec jednostek lub grup ludnosci bgdZz w zwigzku z ich stosowaniem,
stanowigce przestepstwa wedtug polskiej ustawy karnej obowigzujgcej w czasie ich
popetnienia (zd. 1). Zbrodniami komunistycznymi sg roéwniez czyny popetnione
przez tych funkcjonariuszy w okresie, o ktérym mowa w zdaniu poprzedzajgcym,
zawierajgce znamiona czynow zabronionych okreslonych w art. 187, 193 lub 194
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny albo
art. 265 § 1, art. 266 § 1, 2 lub 4 lub art. 267 ustawy z 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks
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karny, dokonane przeciwko dokumentom w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z
2019 r. poz. 430, 399, 447, 534 i 1571) na szkode 0sob, ktérych te dokumenty
dotyczg (zd. 2)". Ust. 2 ww. przepisu stanowi natomiast, iz funkcjonariuszem
panstwa komunistycznego jest funkcjonariusz publiczny, a takze osoba, ktéra
podlega ochronie rownej funkcjonariuszowi publicznemu, w szczegdlnosci
funkcjonariusz panstwowy oraz osoba petnigca funkcje kierowniczg w organie
statutowym  partii  komunistycznych. Na strone przedmiotowg zbrodni
komunistycznej w podstawowym jej typie sktadajg sie zatem cztery elementy:
stosowanie represji, stosowanie innych form naruszenia praw cziowieka,
popetnienie czynu w zwigzku z zachowaniami stanowigcymi stosowanie repres;ji lub
w zwigzku ze stosowaniem innych form naruszenia praw cztowieka (w stosunku do
jednostek lub grup ludnosci) (por. J.A. Kulesza, Niektére zagadnienia strony

przedmiotowej zbrodni komunistycznej, Palestra 2005, nr 5-6, s. 33).

Wobec wystepujgcych zaleznosci pomiedzy zbrodnig sgdowg a zbrodnig
komunistyczng w doktrynie przyjmuje sig, iz ,wyrok sgdowy, wydany przez sedziéw
jako funkcjonariuszy panstwa komunistycznego, skazujgcy na kare Smierci lub
wiezienie, jest zbrodnig komunistyczng, jezeli sam w sobie stanowi akt represji
wobec skazanego, a takze jezeli wydany zostat z naruszeniem praw cziowieka, w
szczegolnosci jezeli jawi sie jako gwatcgcy zasade, gloszgca, ze nikt nie moze byé
samowolnie pozbawiony zycia, lub wydany zostat z naruszeniem podstawowych
zasad, na ktérych opiera sie prawo cztowieka do uczciwego procesu” (por. W.
Kulesza: Odpowiedzialno$¢ karna sedziéw i prokuratorow za zbrodnie sgdowg, [w:]
Przestepstwa sedziéw i prokuratorow w Polsce lat 1944-1956, red. W. Kulesza, A.
Rzeplinski, Warszawa: Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, Uniwersytet Warszawski - Instytut Profilaktyki
Spotecznej i Resocjalizacji 2001). Za czyn wypaczenia prawa przez sedziego, ktore
realizuje znamiona zbrodni komunistycznej, uznaje sie ,naruszenie zasady lex retro
non agit, postuzenie sie przez sedziego ogolnie sformutowanym przepisem w
sposob, ktéry prowadzi do karania za ,utworzone” przezen przestepstwo,

wykroczenie poza semantyczng tre$¢ przepisu w drodze rozszerzajgcej wyktadni
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po to, zeby uzasadni¢ ukaranie za czyn niezabroniony przez ustawe, wymierzenie
kary tak surowej, ze nie dajgcej sie uzasadni¢ wigzgcymi sedziego dyrektywami
wymiaru kary i przez to sprzecznej z elementarnym poczuciem sprawiedliwosci,
skazanie oskarzonego pozbawionego praw cztowieka, w tym prawa do obrony i
torturowanego w Sledztwie oraz skazanie nie oparte na dowodach, albo na
podstawie fatszywych dowodow wytworzonych w sledztwie, ktorych sedziowie nie
weryfikowali, traktujgc je jako formalne uzasadnienie swej decyzji o ukaraniu” (por.
J. Kulesza, Odpowiedzialnos¢ Karna Sedziéw i Prokuratorow Stanu Wojennego,
Roczniki Nauk Prawnych Tom XXXIl, numer 1 - 2022, s. 133-152). W
orzecznictwie przyjmuje sie, iz przez "stosowanie represji" nalezy rozumiec
wszelkie formy przesladowania, ktére sg nastepstwem dziatalnosci na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17
grudnia 1993 r., sygn. akt WZ 216/93, OSNKW 1994, nr 3-4, poz. 23).

ZauwazyC nastepnie nalezy, iz zbrodnia komunistyczna zawiera w swej
definicji czesciowe znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci, zdefiniowanej przez
ustawodawce w art. 3 ustawy o IPN, zgodnie z ktérym to przepisem zbrodniami
przeciwko ludzkosci sg ,w szczegolnosci zbrodnie ludobdjstwa w rozumieniu
Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa, przyjetej 9
grudnia 1948 r. (Dz. U. z 1952 r. Nr 2, poz. 9 z p6zn. zm.), a takze inne powazne
przesladowania z powodu przynaleznosci osob przesladowanych do okreslonegj
grupy narodowosciowej, politycznej, spotecznej, rasowej lub religijnej, jezeli byly
dokonywane przez funkcjonariuszy publicznych albo przez nich inspirowane lub
tolerowane". Sposob redakcji powyzszego przepisu, zaréwno postuzenie sie
sformutowaniem ,w szczegdlnosci”, jak i zakresu pojeciowego ,zbrodni przeciwko
ludzkosci” i ,innych powaznych przesladowan z powodu przynaleznosci oséb
przesladowanych do okreslonej grupy narodowosciowej, politycznej, spotecznej,
rasowej lub religijnej, jezeli byly dokonywane przez funkcjonariuszy publicznych
albo przez nich inspirowane albo tolerowane”, ktore znalazty sie w jego tresci, czyni
koniecznym dla uchwycenia istoty zbrodni odwotanie sie do regulacji prawa

miedzynarodowego w wymiarze wynikajgcym z kontekstu tych przepiséw.

Historycznie pierwszg regulacjg okreslajgcg zbrodnie przeciwko ludzkosci byt

Artykut VI Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego, dotgczonej do
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porozumienia miedzynarodowego w przedmiocie s$cigania i karania gtéwnych
przestepcow wojennych Osi Europejskiej z 8 sierpnia 1945 r., ktory w ust. c)
ustanowit i zdefiniowat zbrodnie przeciwko ludzkosci, jako ,morderstwa, wytepianie,
obracanie ludzi w niewolnikow, deportacje i inne czyny nieludzkie, ktorych
dopuszczono sie przeciwko jakiejkolwiek ludnosci cywilnej, przed wojng lub
podczas niej, albo przesladowania ze wzgledéw politycznych, rasowych lub
religijnych przy popetnianiu jakiejkolwiek zbrodni wchodzgcej w zakres kompetencji
Trybunatu lub w zwigzku z nig, niezaleznie od tego, czy byto to zgodne, czy tez

stato w sprzecznosci z prawem kraju, w ktérym zbrodni dokonano".

Na podstawie Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni
ludobdjstwa, Nowy Jork, 9 grudnia 1948 r. (Dz. U. z 1952 r. Nr 2, poz. 91 10 oraz Nr
31, poz. 213) zbrodnie przeciwko ludzkosci rozumie¢ nalezy jako ,ktérykolwiek z
nastepujgcych czynéw, dokonany w zamiarze zniszczenia w catosci lub czesci grup
narodowych, etnicznych, rasowych lub religijnych, jako takich: zabdjstwo cztonkdéw
grupy, spowodowanie powaznego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia
psychicznego cztonkow grupy, rozmysine stworzenie dla cztonkéw grupy warunkoéw
zycia, obliczonych na spowodowanie ich catkowitego lub czesciowego zniszczenia
fizycznego, stosowanie srodkéw, ktore majg na celu wstrzymanie urodzin w obrebie

grupy, przymusowe przekazywanie dzieci cztonkéw grupy do innej grupy".

Zgromadzenie 0Ogodlne ONZ w art. 1 Konwencji o niestosowaniu
przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci — N., 26
listopada 1968 r. przyjeto natomiast, ze bez wzgledu na date popetnienia,
przedawnieniu nie podlegajg zbrodnie przeciwko ludzkosci ,popetnione badz w
czasie wojny, badz w czasie pokoju okreslone w Statucie Norymberskiego
Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego z 8 sierpnia 1945 r. i potwierdzone
przez rezolucje Zgromadzenia Ogdélnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych 3 (1)
z 13 lutego 1946 r. i 95 (I) z 11 grudnia 1946 r., wysiedlanie wskutek zbrojnego
ataku lub okupacji i nieludzkie czyny wynikajgce z polityki apartheidu, jak rowniez
zbrodnia ludobdjstwa zdefiniowana w Konwencji w sprawie zapobiegania i karania
zbrodni ludobodjstwa z 1948 r., nawet jezeli takie czyny nie stanowig naruszenia

prawa wewnetrznego kraju, w ktérym zostaty one popetnione".
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Zbrodnie przeciwko ludzkosci definiowano rowniez w art. 7 ust. 1
Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (MTK) sporzgdzonego
w Rzymie 17 lipca 1998 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708). Dla celow Statutu
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego omawiana zbrodnia ,oznacza ktorykolwiek
z nastepujgcych czynow, popetniony w ramach rozlegtego lub systematycznego,
Swiadomego ataku skierowanego przeciwko ludnosci cywilnej: zabdjstwo;
eksterminacja; niewolnictwo; deportacja lub przymusowe przemieszczanie ludnosci;
uwiezienie lub inne dotkliwe pozbawienie wolnosci fizycznej z naruszeniem
podstawowych regut prawa miedzynarodowego; tortury; zgwatcenie, niewolnictwo
seksualne, przymusowa prostytucja, wymuszona cigza, przymusowa sterylizacja
oraz jakiekolwiek inne formy przemocy seksualnej poréwnywalnej wagi;
przesladowanie jakiejkolwiek mozliwej do zidentyfikowania grupy lub zbiorowosci z
powoddw politycznych, rasowych, narodowych, etnicznych, kulturowych, religijnych,
pfci (gender) w rozumieniu ustepu 3 lub z innych powoddéw powszechnie uznanych
za niedopuszczalne na podstawie prawa miedzynarodowego, w zwigzku z
jakimkolwiek czynem, do ktérego odnosi sie niniejszy ustep, lub z jakagkolwiek
zbrodnig objetg jurysdykcjg Trybunatu; wymuszone zaginiecia o0sob; zbrodnia
apartheidu; inne nieludzkie czyny o podobnym charakterze celowo powodujgce
ogromne cierpienie lub powazne uszkodzenie ciata albo zdrowia psychicznego lub

fizycznego".

W orzecznictwie krajowym na gruncie wyktadni powotanych regulacji
formutuje sie zbiezny poglad, iz za zbrodnie przeciwko ludzkosci (obok zbrodni
ludobdjstwa) uznac nalezy czyny wyczerpujgce znamiona zbrodni lub umysinych
wystepkow, ktore stanowig element szerszego zachowania (powaznych
przesladowan), wpisujgcego sie w zorganizowane dziatanie organéw lub
funkcjonariuszy panstwa bgdz innej organizaciji, skierowanego przeciwko okreslonej
grupie (spotecznosci) ludzkiej (narodowej, etnicznej, religijnej, rasowej, politycznej),
jezeli te powazne przesSladowania byty dokonywane przez funkcjonariuszy
publicznych lub przez nich inspirowane albo tolerowane (por. uchwaty Sadu
Najwyzszego: z 13 maja 1992 r., sygn. akt | KZP 39/91, Lex 20513; z 14
pazdziernika 2015 r., sygn. akt | KZP 7/15, Lex 1808193; jak roéwniez
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 4 grudnia 2001 r., sygn. akt Il KKN 175/99,
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Lex 53192; z 23 maja 2014 r., sygn. akt Il KK 32/14, Lex 1467125; z 6 listopada
2018 r., sygn. akt 1l KK 468/17, Lex 2574443). W judykaturze zwrocono zatem
uwage, iz zbrodnig przeciwko ludzkosci jest nie tylko zachowanie o drastycznym
wydzwieku, skierowane na unicestwienie, lecz takze ,majgce charakter
przesladowan z powoddw politycznych poszczegolnych jednostek, z racji ich
pogladéw charakterystycznych dla okreSlonych grup spotecznych Iub
przynaleznosci do okreslonej organizacji, gdy przesladowania te dotykajg je w
zwigzku z podejmowaniem przez funkcjonariuszy niedemokratycznego panstwa
okreslonych akcji wynikajgcych z decyzji wiladzy takiego panstwa (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2013 r., sygn. akt IV KO 79/12,
LEX nr 1277778). W wyroku Sgdu Najwyzszego z 2 lutego 2016 r., sygn. akt V KK
402/14, wskazano natomiast, iz kazde bezprawne pozbawienie wolnosci w okresie
stanu wojennego moze stanowiC¢ zbrodnie komunistyczng, bedacg jednoczesnie
zbrodnig przeciwko ludzkosci w rozumieniu prawa miedzynarodowego, w
szczegolnosci w sytuacji spetnienia zawartego w definicji znamienia "naruszenia
podstawowych zasad prawa miedzynarodowego", "arbitralnosci", czy "powaznego
naruszenia prawa humanitarnego" oraz spetnienia warunku dotyczgcego
Swiadomosci sprawcy, co do elementéw kwalifikujgcych zwykte czyny kryminalne,

jako zbrodnie przeciwko ludzkosci w rozumieniu prawa miedzynarodowego”.

Majgc na uwadze ksztattowany przez pryzmat powyzszych rozwazan zespét
znamion tworzgcych zbrodnie sgdowg stanowigcg zbrodnie komunistyczng i
realizujgcg jednoczesnie cechy zbrodni przeciwko ludzko$ci, przyjaé nalezy, iz
dopuszcza sie powyzszego czynu sedzia bedacy funkcjonariuszem panstwa
komunistycznego, ktéry umys$inie i w formie zamiaru bezposredniego, uzywajgc
powierzone mu instrumentarium sgdowe, poprzez wypaczanie i naginanie prawa
wydaje (w sktadzie jednoosobowym badz jako czionek sktadu orzekajgcego) w
postepowaniu prowadzonym z naruszeniem fundamentalnych, powszechnie
uznanych zasad normujgcych postepowanie karne, jak rowniez kardynalnych zasad
okreslajgcych podstawy pociggniecia cziowieka do odpowiedzialnosci karnej,
arbitralne w swej istocie orzeczenie o wymierzeniu kary wobec jednostek lub grup
ludnosci (badz zwigzane ze stosowaniem represiji), noszgce fadunek ewidentnej - w

kontekscie poczucia sprawiedliwosci - bezprawnosci, stanowigce element
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rozlegtego i Swiadomego przesladowania z powodu przynaleznosci 0sob
przesladowanych do okreslonej grupy narodowosciowej, politycznej, spotecznej,
rasowej lub religijnej i - co najmniej aprobujgc taki sposob realizacji polityki wtadz

panstwa - brat tym samym swiadomie czynny udziat w przesladowaniach.

Powracajgc na grunt przedstawionego zagadnienia prawnego wskazac
nalezy, iz powziete przez sad pytajgcy watpliwosci interpretacyjne sprowadzajg sie
tez do problematyki przyjecia jednokrotnosci czynu oraz mozliwosci ustalenia
realizacji znamion $wiadomego udziatu w przesladowaniach, jak réwniez postaci
zamiaru na podstawie pojedynczego zachowania (wydania orzeczenia),
kluczowych to dla realizacji znamion zbrodni sgdowej stanowigcej zbrodnie

komunistyczng, bedgcej jednoczesnie zbrodnig przeciwko ludzkosci.

Rozwazajgc przedstawione zagadnienie petny sktad Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej przyjat, iz pojecie ,zbrodni przeciwko ludzkosci”, o jakim mowa w art. 3
ustawy o IPN, obejmuje takze jednokrotne zachowanie sedziego, nawet zwigzane z
jego orzekaniem, stanowigce zbrodnie komunistyczng, okreslong w art. 2 ust. 1
powotanej ustawy, jezeli zostato popetnione jako element rozlegtego i sSwiadomego
przesladowania z powodu przynaleznosci oséb przesladowanych do okre$lonej
grupy narodowosciowej, politycznej, spotecznej, rasowej lub religijnej, a sedzia ten
co najmniej aprobowat taki sposob realizacji polityki wtadz panstwa i brat tym

samym Swiadomie czynny udziat w przesladowaniach.

Majgc na uwadze, iz problematyka oceny zachowania sedziego, jako
zwigzanego z orzekaniem, w kontekscie btedu orzeczniczego, zostata szczegdétowo
wyjasniona w uzasadnieniu pierwszego z przedstawionych zagadnien, za
przedmiot rozwazan w tym zakresie obrac¢ nalezy na wstepie zarysowane przez sad

pytajgcy watpliwosci zwigzane jednokrotnoscig dziatania sedziego.

W zakresie powzietej przez sgd pytajacy watpliwosci, co do mozliwosci
wypetnienia znamion zbrodni przeciwko ludzkosci, w rozumieniu w art. 3 ustawy o
IPN poprzez jednokrotne wyrokowanie sedziego, petny sktad Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej uznat, iz zasadniczej jej cechy nie nalezy upatrywac
w wielokrotnosci tego zjawiska, lecz tgczy¢ z pojeciem rozlegtego Iub

systematycznego ataku. Tym samym dla realizacji znamion zbrodni przeciwko
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ludzkosci masowy i systematyczny musi by¢ zatem tylko sam atak, a konkretne
zachowanie sprawcy nie musi mie¢ juz powtarzalnego charakteru i wykazywaé
cech regularnosci. Koniecznym jest natomiast by stanowito ono czes¢
powtarzanego ataku, wpisujgc sie w szerszy kontekst zachowan innych sprawcow,
stanowigc tym samym czyn od powyzszych niewyizolowany (por. T. lwanek, 4.3.1.
Znamiona ogolne zbrodni przeciwko ludzkosci [w:] Zbrodnia ludobdjstwa i zbrodnie
przeciwko ludzko$ci w prawie miedzynarodowym, Warszawa 2015). Pojedynczy
czyn, podjety w ramach masowego ataku, moze zatem stanowi¢ zbrodnie

przeciwko ludzkosci, jezeli jest z powyzszym zintegrowany.

W orzecznictwie byty przypadki uznania jednokrotnego dziatania za zbrodnie
przeciwko ludzkosci, np. skazanie za czyn polegajgcy na wydaniu przez sprawce
swojego sgsiada, pochodzenia zydowskiego, w rece zotnierzy |l Rzeszy, co
wpisywato sie w szersze tto przesladowan Zydéw w trakcie drugiej wojny $wiatowe;
(por. wyrok Izby Orzekajacej z 14 stycznia 2000 r., sygn. akt IT-95-16-T, Prokurator
v. Kupreski¢). W powotanym rozstrzygnieciu wskazano, iz ,pojedyncze zabdjstwo
moze realizowa¢ znamiona tej zbrodni (przeciwko ludzkosci) pod warunkiem, ze
pozostaje ono w tzw. koniecznym zwigzku z rozlegtym lub systematycznym atakiem
(sufficient nexus). Brak wymogu wielokrotnosci dziatania dla realizacji znamion
czynu podkreslono réwniez w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TS) z 7 listopada 2013 r. w potgczonych sprawach o sygn. akt od C-
199/12 do C-201/12, gdzie wskazano, iz ,aktem przesladowania moze byc¢ tez
jednorazowe wydanie wyroku skazujgcego” (por. wyrok TS z 7 listopada 2013 r.,
sygn. akt C-199/12, Minister Voor Immigratie En Asiel V. X 1 Y oraz Z V. Minister
Voor Immigratie En Asiel, ZOTSIS 2013, nr 11, poz. I-720).

W literaturze stusznie podnosi sie, iz ,gdyby wymagac¢ w kazdym przypadku
wielosci zachowan kazdego ze sprawcow poszczegolnych czyndéw zabronionych,
doprowadzitoby to do absurdu, w ktérym sprawca zabdjstwa nie popetniatby
zbrodni przeciwko ludzkosci, natomiast osoba, ktéra dopuszcza sie wielu
przesladowan, w postaci np. odmowy korzystania z urzgdzen sanitarnych i
zmniejszania racji zywnosciowych, popetniataby czyn znacznie powazniejszy” (por.
T. lwanek, 2. Artykuty [w:] Zbrodnia ludobdjstwa i zbrodnie przeciwko ludzkoSci w

prawie miedzynarodowym, Warszawa 2015).
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W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2012 r., sygn. akt V KK
168/12 (LEX nr 1235905), trafnie podniesiono, iz ,zaden z elementow sktadajgcych
sie na definicje zbrodni przeciwko ludzkosci, zawartych w art. 3 ustawy z 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu oraz aktach prawa karnego miedzynarodowego regulujgcych
te kwestie, nie wskazuje, ze warunkiem sine qua non zaistnienia tej zbrodni jest fakt,
ze sprawca powinien dziataC¢ na szkode okreslonej w sposob matematyczny liczby
0s6b pokrzywdzonych. (...) dopuszczalne jest dokonanie tej zbrodni na szkode
jednej osoby, pod warunkiem, ze czyn zostat popetniony w ramach rozlegtego lub
systematycznego, $wiadomego aktu skierowanego przeciwko ludnosci cywilnej.
Analiza tych norm wskazuje, ze do zaistnienia zbrodni przeciwko ludzkosci nie jest
wymagane, aby przestepstwo zostato popetnione na szkode wielu oséb.” Skoro
zatem dziatanie sprawcy na szkode jednej osoby, moze stanowi¢ zbrodnie
przeciwko ludzkosci, to mozna na tej podstawie wnioskowac, ze wystarczajgce jest
dziatanie jednorazowe w postaci wydania orzeczenia pod warunkiem, iz sedzia
dziatat w ramach rozlegtego swiadomego aktu przesladowania i co najmniej
aprobowat taki sposéb realizacji polityki wtadz panstwa, biorgc tym samym

Swiadomie czynny w udziat w ataku.

Mozliwos¢ uznania pojedynczego czynu za zbrodnie przeciwko ludzkosci
wynika nadto wprost z jej znamion ogdlnych, odpowiada funkcji dwuaktowosci tego
przestepstwa i jest w petni zgodne z teleologicznym ujeciem zakazu popetniania
zbrodni przeciwko ludzko$ci. Przyjecie, iz mozna jej dokonacC jednokrotnie
uzasadnia przy tym fakt normatywnej wiezi zachowania z ustawowo stypizowanym
skutkiem oraz okolicznos¢, iz czyn zakazany okreslany jest materialnie przez swe
nastepstwa. Zasadnos¢ formutowanego przyjecia uzasadnia przy tym szczegdlny
jej ciezar gatunkowy. Przyjecie warunku wielokrotnosci mogtoby doprowadzic¢
réwniez do sytuacji, w ktorej osobie przesladowanej (wskutek tego jednokrotnego
zachowania) niejako odmowiono by nalezytej jej ochrony, wynikajgcej z
uniwersalnych i niepodzielnych podstawowych praw cztiowieka oraz godnosci osoby
ludzkiej. Charakteru zbrodni, z uwagi li tylko na jednokrotno$¢ dziatania, nie moze
bowiem traci¢ zachowanie godzgce w poszczegdlne dobra prawne pojedynczych

ludzi (por. M. Paszko, Problemy wyktadnicze wybranych znamion zbrodni przeciwko
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ludzkosci, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny | Socjologiczny, Rok LXXXIV — zeszyt 1 —
2022, dostep el.) Niewatpliwie bowiem kazde pozbawienie wolnosci cztowieka, jako
naruszajgce dobro o zasadniczej wartosci, stanowi czyn ,karnoprawnie relewantny i
wymagajgcy usprawiedliwienia w celu wytgczenia bezprawnosci” (por. A. Zoll [w:]
W. Wroébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom II. Czesc |.
Komentarz do art. 117-211a, WKP 2017).

Trafno$¢ powyzszej tezy wspiera przy tym niewatpliwie koniecznosc
respektowania zasady okreslonej w art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. i uwzglednienie prawnie
chronionych intereséw pokrzywdzonego, ktéra to reguta sytuowana jest jako jeden
z gtéwnych celéw postepowania karnego. Zrédta uprawnienia do ochrony praw
pokrzywdzonego nalezy nadto poszukiwa¢ w Konstytucji RP (art. 45 ust. 1) oraz w
aktach prawa miedzynarodowego, ktérych sygnatariuszem jest Polska (nalezy w
tym miejscu chociazby wskaza¢ Konwencje o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, ktéra wart. 6 ust. 1 wprowadza zasade rzetelnego

procesu karnego).

Sam fakt jednokrotnego wydania bezprawnego orzeczenia nie wyklucza
zatem mozliwos$ci przypisania sedziemu dopuszczenia sie zbrodni okreslonej w art.
3 ustawy o IPN. Pojedyncze zachowanie sedziego w postaci zbrodni sgdowej
stanowigcej zbrodnie komunistyczng moze zatem stanowi¢ zbrodnie przeciwko
ludzkosci, jezeli wpisuje sie w rozleglty lub systematyczny atak, a to jednostkowe
zachowanie, pozostajgc z nim w koniecznym zwigzku jako element masowosci,
realizuje wszystkie jej znamiona, a zatem jezeli zostato popetnione jako element
rozlegtego i sSwiadomego przesladowania z powodu przynaleznosci o0séb
przesladowanych do okreslonej grupy narodowosciowej, politycznej, spotecznej,
rasowej lub religijnej, a orzekajgcy sedzia co najmniej aprobowat taki sposéb
realizacji polityki wtadz panstwa i brat tym samym swiadomie czynny w nich udziat.
Zaznaczenia zatem wymaga, iz ,zupetnie czym innym bedg tzw.czyny
wyizolowane (isolated acts), ktére nie bedg potgczone z atakiem (przez brak
Swiadomosci lub zamiaru sprawcy, a takze okolicznosci faktyczne)”, gdyz ,nie bedg
w ogéle stanowi¢ zbrodni przeciwko ludzkoéci” (por. T. Iwanek, 4.3.1. Znamiona
0golne zbrodni przeciwko ludzko$ci [w:] Zbrodnia ludobdjstwa i zbrodnie przeciwko

ludzkosci w prawie miedzynarodowym, Warszawa 2015).
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Sad pytajgcy jako problematyczng upatrywat nastepnie kwestie ustalenia na
podstawie pojedynczego orzeczenia znamion Swiadomego udziatu sprawcy w
przesladowaniach oraz towarzyszgcej powyzszemu umysinosci w postaci
bezposredniego zamiaru o charakterze kierunkowym. W pismiennictwie wskazuje
sie natomiast, iz sposob zredagowania przepisu art. 3 ustawy o IPN prowadzi do
wniosku, iz ,dziatanie sprawcy jest umieszczone w pewnym kontekscie, z ktdrego
istnienia musi on zdawac sobie sprawe. Razem z powstaniem w umysle sprawcy
Swiadomosci tego kontekstu dochodzi do wytworzenia sie zamiaru bezposredniego
obejmujgcego znamiona okres$lonego czynu” (por. T. lwanek, op.cit,, s. 193 i
powotana tam literatura). Z perspektywy strony podmiotowej czynu za
wystarczajgce uznaje sie rowniez, ze ,sprawca obejmuje swojg Swiadomoscig
(cho¢ niekoniecznie wolg) kontekst sytuacyjny, w jakim dziata, ze jego dziatania sg
elementem rozlegtego i systematycznego ataku” (por. Przemystaw Domagata,
Miedzynarodowa Konwencja ONZ w sprawie ochrony wszelkich o0sob przed

wymuszonym zaginieciem. Perspektywa polska 2017, wyd. 1, Legalis).

Istoty czynu zbrodni przeciwko ludzkosci nie moze zatem zrealizowac
sprawca, ktory mylnie wyobraza sobie otaczajgcg go rzeczywisto$c, nie wiedziat o
celu zamachu badz zdawat sobie z niego sprawe w minimalnym stopniu.
Koniecznym jest, aby byt on w stanie ,dokona¢ oceny polityki panstwa lub
organizacji i zgodnie z nig podejmowac decyzje. Oznacza to zatem, ze musi on
Swiadomie podjgc¢ ryzyko udziatu w wykonaniu ataku, $wiadomie dokona¢ swoich
czynow w jego kontekscie albo musi wiedzie¢ o ryzyku zaistnienia takiego ataku,
niezaleznie od ilosci i szczegotéw podsiadanych informacji”, przy czym ,nie budzi
watpliwosci, ze wiedza sprawcy moze by¢ oparta nie tylko na faktach, ale takze i
domystach” (por. M. Paszko, Problemy wykfadnicze wybranych znamion zbrodni
przeciwko ludzko$ci, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny | Socjologiczny Rok LXXXIV —
zeszyt 1 — 2022, s. 45).

W sSwietle tych rozwazan, niewagtpliwie zatem - w aspekcie czynienia ustalen
co do sSwiadomosci i aprobaty zbrodniczych dziatan panstwa komunistycznego
przez wyrokujgcego sedziego - nie stanowi przeszkody brak wielokrotnosci jego
dziatania. Swiadomo$é sedziego winna byé oczywiscie oceniana na podstawie

zgromadzonych w toku postepowania (zaoferowanych wraz z wnioskiem o
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uchylenie immunitetu formalnego) dowoddw, jednakze z uwzglednieniem faktow
powszechnie znanych i faktéw znanych sgdowi z urzedu. Uwzglednienia wymagajg
zatem w toku oceny zachowania fakty powszechnie znane, dotyczgce rodzaju i
zakresu represji stosowanych przez panstwo komunistyczne wobec o0sob
kontestujgcych owczesny system spoteczno-polityczny oraz sam stan wojenny.
Zdaje sie byc¢ trafnym wniosek, iz na osobie sedziego, petnigcej zatem niezwykle
doniosty urzad, bedacego przeciez podmiotem profesjonalnym (a zasadniczo
stanowigcego autorytet wsréd zawoddédw prawniczych), cigzyt obowigzek
szczegotowej analizy przepisow obowigzujgcych w okresie stanu wojennego i ich
stosowania. Koniecznym jest, w tym aspekcie, odniesienie sie rowniez do
sedziowskiej rozpoznawalnosci czynionego bezprawia. Cho¢ sedzia podlega
ustawie, to nie oznacza to, ze ma on jednak obowigzek bezrefleksyjnego za nig
podgzania, lecz jego =zasadniczym celem jest wydanie sprawiedliwego
rozstrzygniecia, stanowigcego immanentng ceche sgdowego stosowania prawa,
jako ze winien by¢ on postuszny ,nie tylko prawu, ale takze moralnym wartosciom
sprawiedliwosci. Jezeli zatem stosuje on prawo w sposéb, ktéry prowadzi do
sprzeczno$ci ze sprawiedliwoscig i jej zasadami, to czyni sie sam przez to
narzedziem wtadzy panstwowej i postepuje wbrew etosowi swego zawodu” (por. C.
Meyer-Seitz, Die Verfolgung von NS-Straftaten in der sowjetischen
Besatzungszone, Schriftenreihe Justizforschung und Rechtssoziologie 3. Univ. Diss.
Berlin 1997/1998, s. 121). Ignorancja znanej sedziemu rzeczywistosci panstwa
komunistycznego, ktorej oceny byt wiadny wobec swego statusu dokonaé, jak
rowniez zinstrumentalizowanie posiadanej wiedzy prawniczej, umiejetnosci
sedziowskich i  zlekcewazenie @ wspomnianej uprzednio  nadrzednosci
sprawiedliwego orzekania oraz tolerowanie poziomu ryzyka niesprawiedliwosci
poprzez wydanie orzeczenia stanowigcego akt bezprawia moze zatem swiadczyé¢ o
podporzgdkowaniu schematom kolektywnego =zachowania, a tym samym
aprobowaniu polityki wiadz panstwa i Swiadomym czynnym udziale w
przesladowaniach. W pismiennictwie jednoznacznie ocenia sig, iz ,tak opisana
,Slepota” sedziego (...) nie daje podstaw dla kwestionowania jego zamiaru (takze
bezposredniego)” (por. W. Kulesza, Crimen laesae iustitiae. Odpowiedzialnos¢

karna sedziow i prokuratorow za zbrodnie sgdowe wedfug prawa norymberskiego,
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niemieckiego. austriackiego i polskiego, todz 2013). W kontekscie swiadomosci
sprawcy koniecznym jest nadto odniesienie sie do oéwczesnych okolicznosci
faktycznych, jak np. stanu jego wiedzy co do daty obowigzywania dekretu z 12
grudnia 1981 r. o stanie wojennym, ktéry zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw
Nr 29 pod pozycjg 154 i opatrzonym datg 14 grudnia 1981 r. (wowczas
przyjmowano bowiem, iz powyzszy dekret wszedt w zycie 14 grudnia 1981 r. z
mocg obowigzujgcg od 12 grudnia 1981 r., natomiast dopiero po roku 1990 okazato
sie, ze Dziennik Ustaw Nr 29, w ktorym powyzszy opublikowano, nie zostat
wydrukowany 14 grudnia 1981 r., a rzeczywista data jego druku zostata ujawniona
dopiero w toku postepowania w sprawie rewizji nadzwyczajnej o sygn. akt Il KRN
154/91, w nadestanym przez Dyrektora Biura Prawnego Rady Ministréw pismie z 9
kwietnia 1991 r., Nr Pr. 147 — 67/91 - por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 wrzesnia
1991 r., sygn. akt Il KRN 154/91, OSNKW 1992, z. 1 — 2, poz.3iz 17 marca 1992 r.,
sygn. akt WO 19/92, OSNKW 1992, z. 9 — 10, poz. 69).

Majgc na uwadze powyzsze, petny sktad Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej
uznat, iz celem ustalenia (a zasadniczo - wobec forum rozpoznawania wniosku o
uchylenie immunitetu formalnego - dostatecznego uprawdopodobnienia), ze sedzia
uczestniczyt w systemowym represjonowaniu o0sob o odmiennych pogladach
politycznych w ramach aprobowanych badz tolerowanych przez siebie
zbrodniczych dziatan panstwa komunistycznego i przyjecia realizacji znamion
czynu, nie jest niezbedne czy tez warunkujgce przeprowadzenie analizy
zestawienia wszystkich spraw z ocenianego czasokresu, w ktorych m. in. na
podstawie dekretu z 12 grudnia 1981 r. wyrokowat sedzia, gdyz nie jest to wytgczny
czy tez jedyny dowoddédw umozliwiajgcy ocene motywacji sedziego wydajgcego
orzeczenie. Cho¢ powyzszy sposob weryfikacji niezaprzeczalnie moze petnié
istotng funkcje pomocniczg w kontekscie analizy uprzednio oméwionych znamion,
to nie sposob uznac, ze dla oceny czy sedzia uczestniczyt w systemowym
represjonowaniu 0s6b o odmiennych pogladach politycznych w ramach
aprobowanych przez siebie zbrodniczych dziatan panstwa komunistycznego, brak
przedtozenia takowej dokumentacji spowoduje uniemozliwienie poczynienia
trafnych ustalen w tym zakresie. Te mogg by¢ bowiem dokonane réwniez w oparciu

0 udowodnione pewne okolicznosci niepozostajace w bezposrednim zwigzku z
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zarzucanymi czynami, TJ. NA PODSTAWIE DOWODOW POSZLAKOWYCH
UZYSKANYCH W RAMACH ROZSADNEJ OCENY, JAK NP.: FAKTU
ZLOZENIA/NIEZLOZENIA ZDANIA ODREBNEGO, WYMIERZENIA KARY
WNIOSKOWANEJ PRZEZ OSKARZYCIELA BADZ ORZECZENIE JEJ W
WYZSZYM/NIZSZYM WYMIARZE, SKALI naruszenia podstawowych zasad
karnego prawa materialnego w zakresie przypisania winy i sprawstwa, jak réwniez
analizy akt osobowych sedziego i zawartych w nich opinii okresowych, informacji o
przynaleznosci do partii komunistycznej i ewentualnej aktywnosci w tym zakresie,
postawy wobec dwczesnego systemu spoteczno-politycznego i oséb nalezgcych do
opozycji, a takze stosunku do wprowadzenia stanu wojennego i sposobu realizacji
przepisow obowigzujgcych w jego czasie. Wskazaniem dla oceny znamion zamiaru
i aprobaty komunistycznego rezimu moze by¢ rowniez decyzja/brak decyzji
sedziego o odejsciu ze stuzby i czas jej ewentualnego podjecia badz zagrozenia z
niej wynikajgce (ktore cho¢ pozostajg bez wptywu na bezprawnos¢ czynu, moga
jednakze ksztattowac ustalenia w zakresie zamiaru). Mimo, iz kwestie dowodowe
niewatpliwie mogg nastreczac trudnosci w toku oceny zgromadzonej dokumentacji,
to sam ten jednak fakt nie moze doprowadza¢ do uproszczonego wykluczenia
przyjecia, iz niemozliwym jest ustalenie na podstawie jednostkowego orzeczenia,
czy stanowi ono akt sgdowej zbrodni komunistycznej przeciwko ludzkosci.
Inicjatywa dowodowa jest w tym zakresie niewatpliwie istotna, jednakze
zestawienie petnego orzecznictwa sedziego z krytycznego czasokresu uznac
nalezy nie za element warunkujgcy, lecz pomocniczy, uzupetniajgcy i posiadajgcy

znaczgcy walor dowodowy.

Petny sktad Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej, rozwazajgc przedstawione

pytanie prawne, doszedt do przekonania, iz:

.. Pojecie ,zbrodni przeciwko ludzkos$ci®, o jakim mowa w art. 3 ustawy o
IPN, obejmuje takze jednokrotne zachowanie sedziego, nawet zwigzane z jego
orzekaniem, stanowigce zbrodnie komunistyczng, okreslong w art. 2 ust. 1
powotanej ustawy, jezeli zostato popetnione jako element rozlegtego i Swiadomego
przesladowania z powodu przynaleznosci oséb przesladowanych do okreslonej

grupy narodowosciowej, politycznej, spotecznej, rasowej lub religijnej, a sedzia ten
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CcO najmniej aprobowat taki sposob realizacji polityki wtadz panstwa i brat tym

samym Swiadomie czynny udziat w przesladowaniach.”
V.

Przystepujgc do rozwazan nad zagadnieniem prawnym przedstawionym w
punkcie trzecim, niejako dla oczyszczenia przedpola dla dalszych rozwazan, w
pierwszej kolejnosci uwage nalezy skupi¢ na jednoznacznym okresleniem
charakteru sedziowskiego uprawnienia (zaznaczenie Sgdu Najwyzszego) w
postaci mozliwosci ztozenia votum separatum, stanowigcego jedyng dopuszczalng
przez ustawodawce droge do ujawnienia tajemnicy narady okreslonej (art. 108 § 1
k.p.k./art. 95 § 1 k.p.k. z 1969 r.).

Zgodnie z art. 101 § 1 k.p.k. z 1969 r. (odpowiednik obowigzujgcego obecnie
art. 114 k.p.k.) czionek sktadu orzekajgcego podpisujgc orzeczenie miat prawo
zaznaczy¢ na nim swoje zdanie odrebne. Nie ulega zatem watpliwosci, ze sedzia,
orzekajacy w sktadzie kolegialnym w okresie Polskiej Rzeczpospolite] Ludowej,
mogt wyrazi¢ swoj stosunek do zapadiego rozstrzygniecia w formie zgtoszenia
zdania odrebnego, ktére - stanowigc gwarancje niezawistosci sedziowskiej - w
zakreslonej przestrzeni czasowej miato nadto swoj szczegdlny aspekt moralny,
stanowigc ,wyraz autonomicznego aktu madrosci praktycznej (fonesis)
przedstawiajgcego poglagd sedziego co do tego, jak powinien ksztattowacC sie
sprawiedliwy wyrok”, ,przejaw odwagi sedziowskiej wobec stanowiska sgdow
wyzszych instancji czy oczekiwan spotecznych” (por. P. Mazur, Ujawnienie zdania
odrebnego z perspektywy filozoficznoprawnej, Acta Universitatis Lodziensis, Folia
luridica 79, 2017, s. 84-85), jak réwniez aktem dgzenia do sprawiedliwego wyroku
(por. R. Pankiewicz, Votum separatum w prawie kanonicznym i prawie polskim,
Kosciot i Prawo 5(18)/2016, nr 2, s. 108). Sedzia, niezawisty i orzekajgcy zgodnie z
wilasnym sumieniem, powinien w kazdym przypadku swojego sprzeciwu wobec
stanowiska zawartego w rozstrzygnieciu, przedstawi¢ zatem zdanie odrebne, przy
czym ten obowigzek moralny aktualizuje sie szczegdlnie w sytuacji, w ktérej
dochodzi do pozbawienia podmiotu tak podstawowego dobra jakim jest wolnos$¢.
Zauwazy¢ nadto nalezy, iz votum separatum stanowi akt procesowy dostepny dla

stron, ktére mogg z niego korzysta¢ w rézny sposéb, np. przez powotywanie sie w
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rewizji na jego argumentacje (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 maja 1971 r.,
sygn. akt IV KR 83/71, OSP 1972/6/111). Instytucja zdania odrebnego, poza
bezposrednim zwigzkiem z niezawistoscig sedziego, jest rowniez zatem swego
rodzaju instrumentem, z ktérego moze skorzystaC strona toczgcego sie
postepowania. Ujawnienie niezgody co do tresci orzeczenia moze mie¢ nadto nie
tylko aspekt moralny, lecz i niejako spetnia¢ funkcje jego obrony, gdyz umozliwia
sedziemu zwolnienie sie od ewentualnej odpowiedzialnosci karnej bagdz
dyscyplinarnej za wydane Kkolegialnie orzeczenie, ktéra to funkcja byta
eksponowana w motywach ustawodawczych do projektu kodeksu postepowania
karnego z 1928 r. (por. A. Mogilnicki, E.S. Rappaport, Kodeks postepowania
karnego. Cz. Il. Motywy ustawodawcze, Warszawa 1929, s. 450; jak rowniez: A.
Bojanczyk, Zdanie odrebne w postepowaniu karnym, Forum Prawnicze 2012, Nr 3,
S. 7-8).

Z powyzszego uprawnienia, ktérego jednak zasadniczym celem jest
gwarancja niezawistosci sedziowskiej, a nie funkcja ochronna w ewentualnym
postepowaniu karnym, nie sposob jednak wyprowadzac¢ wniosku o bezwzglednym
obowigzku ztozenia votum separatum, jak i pozniej formutowac jednoznacznej tezy
o jednomyslnosci wydanego rozstrzygniecia li tylko na podstawie braku
skorzystania przez sedziego z mozliwosci jego zgtoszenia, czy tez nadawac
determinujgce znaczenie tej instytucji co do proby ustalenia przebiegu narady i
gtosowania. Niezaleznie - w kontekscie uprzednich rozwazan - od niewatpliwie
negatywnej oceny braku skorzystania przez sedziego z prawa do ztozenia zdania
odrebnego w sytuacji jego fundamentalnej niezgody co do rozstrzygniecia, kwestia
ta moze stanowi¢ przedmiot ewentualnych rozwazan na gruncie moralnym lub
rozsgdnie oceniany dowdd poszlakowy, ktore jawig sie jako jedyne wiasciwe forum
do dokonywania takiej analizy. Ze wszech miar natomiast nie moze stanowic
niejako gtdbwnego argumentu przemawiajgcego za jednomysinoscig skfadu
kolegialnego, a nastepnie - w procesie dalszego, skrajnie uproszczonego
wnioskowania - o aprobowaniu danego rozstrzygniecia przez sedziego, ktére to
ustalenie moze nastepnie decydowaé o jego odpowiedzialnosci karnej. Tak
uksztattowany proces dowodzenia winy nie znajduje bowiem racji bytu w panstwie

prawnym.
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Brak zgtoszenia zdania odrebnego od kontestowanej decyzji ,sztucznej
wiekszosci” w zaden sposéb nie dowodzi o przebiegu narady i gtosowania, jak
rowniez nie pozwala na kategoryczne przyjecie, ze sedzia opowiadat sie za
przyjetym rozstrzygnieciem, a czynienie na tej podstawie jakichkolwiek pewnych
ustalen jawi sie jako skrajnie wadliwe i sprzeczne z podstawowymi zasadami
orzekania (art. 111, 112 i 113 k.p.k. oraz stanowigce ich odpowiedniki: art. 98, 99 i
100 k.p.k. z 1969 r.). Przyjecie, iz glosowanie w sktadzie kolegialnym zapadto
jednomysinie, jedynie w oparciu o brak votum separatum, ktdre w zadnej mierze nie
przesadza o sposobie gtosowania, czyni wbrew zasadzie indywidualizacji
odpowiedzialnosci karnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2013 r., sygn.
akt SNO 31/13, Lex nr 1393804) i jawi sie tym samym jako nieakceptowalne w
Swietle standardéw panstwa prawnego. Podsumowujgc te czes¢ rozwazan nalezy
wyraznie stwierdzi¢, iz zlozenie zdania odrebnego jest prawem, nie za$
obowigzkiem sedziego, a z braku zgtoszenia votum separatum nie mozna
formutowaé wniosku o jednomysinym gtosowaniu ,za” (por. np. M. Kurowski [w:]
Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki,
LEX/el. 2022, art. 114, H. Paluszkiewicz [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, wyd. Il, red. K. Dudka, Warszawa 2020, art. 114, S. Steinborn [w:] J.
Grajewski, P. Rogozinski, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz
do wybranych przepiséw, LEX/el. 2016, art. 114, J. Skorupka [w:] Kodeks
postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166, red. R. A. Stefanski, S.

Zabtocki, Warszawa 2017, art. 114 i cytowana tam literatura).

Brak ustawowego obowigzku zgtoszenia zdania odrebnego przez sedziego
orzekajgcego w Kkolegialnej obsadzie orzeczniczej i wynikajgca z powyzszego
niedopuszczalnosé czynienia li tylko na tej podstawie ustalen co do sposobu jego
gtosowania nad rozstrzygnieciem, nie jest jednak jednoznaczne z uniemozliwieniem
pociggniecia sedziego do odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie sgdowg w zwigzku
z wydanym orzeczeniem. Ewentualne bowiem o$wiadczenia, o tym, ze nie zgadza
sie on z wydanym orzeczeniem, moze podlega¢ standardowej weryfikacji
procesowej w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i nie mozna
wykluczy¢, ze materiat ten bedzie uzasadniat wniosek, iz odwiadczenie takie nie

jest prawdziwe, gdyz kwestia ta wymaga zawsze rozstrzygniecia w ramach
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niepowtarzalnych okolicznosci indywidualnej sprawy (0 czym w dalszych czesci
rozwazan). Warto jednoczesnie zauwazyc¢, ze gdyby zamiarem ustawodawcy byto
wylgczenie mozliwosci pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej sedziego za
przestepstwa popetniane w zwigzku z wydanym orzeczeniem przez sad orzekajacy
w sktadzie wieloosobowym, wowczas zamiescitby stosowny przepis w Kodeksie
karnym lub innej ustawie, o niepodleganiu karze przez sedziego za jego dziatalnosc
orzeczniczg, podobnie jak zrobit to w art. 105 ust. 1 Konstytucji RP w odniesieniu
do postow, wytgczajgc mozliwos¢ pociggniecia ich do odpowiedzialnosci karnej za

dziatalnos¢ wchodzgcg w zakres sprawowania mandatu poselskiego.

Wyjasnienia rowniez wymaga - istotna w Swietle dalszych rozwazan -
kwestia zasiegu obowigzywania cztonka kolegialnego sktadu orzekajgcego zakazu
ujawnienia informaciji co do przebiegu narady i gtosowania nad rozstrzygnieciem. W
przekonaniu petnego skfadu Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sagdu
Najwyzszego tajemnica przebiegu narady i glosowania rozcigga sie nie tylko na
postepowanie, w ktérym te czynnosci nastgpity, lecz obowigzuje rowniez poza
sprawg zasadniczg, jako immanentnie zwigzana z niezawisto$cig sedziowskg (por.
J. Grajewski i in., Prawo karne procesowe — czeSc ogolna, Warszawa 2009, s. 74).
Zasieg przestrzegania przez sedziego zakazu okreslonego w art. 108 § 1 k.p.k. nie
doznaje w tej przestrzeni zadnych wyjatkdw i nie ogranicza sie jedynie do
zasadniczego postepowania, a tajemnica przebiegu narady sedziowskiej i

gtosowania obowigzuje rowniez w pdzniejszych postepowaniach.

Powracajgc na grunt zasadniczego zagadnienia, wynikajgcego z pytania
przedstawionego przez sad pytajgcy w punkcie trzecim, zwrdoci¢ nalezy sie ku
zarysowanym przez sad pytajgcy watpliwosciom zwigzanym z mozliwoscig
odstgpienia od zasady okreslonej w art. 108 § 1 k.p.k. w sytuacji, gdy sedzia - ktory
nie skorzystat z instytucji zdania odrebnego - zostaje oskarzony o popetnienie
przestepstwa zwigzanego z orzekaniem (ktére pozostajg aktualne rowniez co do art.
95 § 1 k.p.k. z 1969 r.). Istota przedstawionego zagadnienia prawnego sprowadza
sie do kwestii dopuszczalnosci zwolnienia sedziego od zachowania wspomnianej
tajnosci przebiegu narady i gtosowania w $wietle zupetnego charakteru zakazu
ustanowionego we wspomnianym uprzednio przepisie, w uktadzie sytuacyjnym, w

ktorym jej ujawnienie miatoby stuzy¢ realizacji przystugujacego sedziemu prawa do
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obrony, a takze sposobu, ewentualnej formy i zakresu jego zwolnienia z obowigzku

jej dochowania.

Rozwazajgc powyzszg kwestie, odwotaé¢ nalezy sie do tresci normy
wynikajgcej z art. 108 § 1 k.p.k. (oraz jej korelatéw), w ktérej to ustawodawca
przesadzit o bezwzglednym charakterze tajemnicy przebiegu narady i gtosowania
oraz podzieli¢ zapatrywania, iz jedyng dopuszczalng ustawg sytuacjg, gdy moze
nastgpi¢ ujawnienie tajemnicy przebiegu narady i gtosowania, bez naruszania
przepisu art. 108 § 1 k.p.k., jest zaznaczenie zdania odrebnego i tres¢ jego
uzasadnienia (por. J. Grajewski, L.K. Paprzycki, Art. 108, teza 4 [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Tom |, Zakamycze 2003). Zawarte w art. 418 §
2 k.p.k. uprawnienie stanowi bowiem jedyng przewidziang przez ustawodawce
instytucje pozwalajgca na powziecie informacji w zakresie sposobu gtosowania nad
rozstrzygnieciem przez cztonka kolegialnego sktadu orzekajgcego (art. 418 § 2
k.p.k.), ustawowo wytgczajgcg tajemnice ustanowiong w art. 108 § 1 k.p.k.
Jedynym zatem udzielonym przez ustawodawce przyzwoleniem na poznanie
sposobu gtosowania sedziow jest zgtoszenie przez przegtosowanego sedziego
zdania odrebnego (art. 114 § 1 k.p.k.) i za jego zgodg podanie jego nazwiska do
wiadomoséci (art. 418 § 2 k.p.k.) (por. J. Skorupka [w:] Kodeks postepowania
karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166, red. R. A. Stefanski, S. Zabtocki,
Warszawa 2017, art. 108).

Zasada tajnosci narady, tak na gruncie poprzedniego, jak i aktualnego stanu
prawnego, stanowi procesowg gwarancje niezawistosci sedziowskiej. Przepis art.
108 § 1 k.p.k. (jak rowniez art. 95 § 1 k.p.k. z 1969 r.) zostat sformutowany przez
ustawodawce w sposob kategoryczny, a ustawodawca jednoznacznie i wprost
wykluczyt jakgkolwiek inng forme (niz uprzednio wspomniane zdanie odrebne),
wskazujgc, iz przebieg narady i gtosowania nad orzeczeniem jest tajny, a
zwolnienie od zachowania w tym wzgledzie tajemnicy nie jest dopuszczalne.
Redakcja powyzszego przepisu i jego bezwzgledny charakter jednoznacznie
przesadza tym samym o niedopuszczalnosci przyjecia, iz uwolni¢ od zachowania
tajemnicy narady i gtosowania sedziego moze uwolni¢ sad bagdz Minister

Sprawiedliwosci, gdyz w tym zakresie nie ma mozliwosci odwotania sie do formuty
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przyjetej w art. 85 § 3 u.s.p., czy tez rozwigzania zawartego w art. 180 § 1 k.p.k,

jako ze art. 108 k.p.k. wytgcza ich stosowanie.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz art. 108 § 1 k.p.k. (jak réwniez odpowiednio art.
95 § 1 k.p.k. z 1969 r.) stanowi lex specialis w stosunku do art. 85 § 3 u.s.p. w
zakresie w jakim zwalnia on z obowigzku zachowania tajemnicy, wskutek czego nie
jest mozliwe skuteczne zwolnienie sedziego z zachowania tajemnicy dotyczacej
przebiegu narady i gtosowania (por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
postepowania karnego, t. 1, 2007, s. 602). Zgodnie z trescig art. 85 § 1 u.s.p.
sedzia jest obowigzany zachowa¢ w tajemnicy okolicznosci sprawy, o ktorych
powzigt wiadomo$¢ ze wzgledu na swoj urzad, poza jawng rozprawg sgdowa.
Tres¢ § 3 powotanego przepisu wskazuje natomiast, iz obowigzek zachowania
tajemnicy ustaje, gdy sedzia sktada zeznania jako swiadek przed sgdem, chyba ze
ujawnienie tajemnicy zagraza dobru panstwa albo takiemu waznemu interesowi
prywatnemu, ktory nie jest sprzeczny z celami wymiaru sprawiedliwosci (zd. 1), a w
tych przypadkach od obowigzku zachowania tajemnicy moze zwolni¢ sedziego
Minister Sprawiedliwosci (zd. 2). Brzmienie powyzszego unormowania wskazuje
zatem, iz ustawodawca wyszczegolnit uktad sytuacyjny w ktdorym sedzia powzigt
informacje poza jawng rozprawg sgadowg ze wzgledu na petniony urzad.
Odpowiednik powyzszego unormowania, tj. art. 67 § 1 Prawa o Ustroju Sgdéw
Powszechnych z 5 lutego 1964 r. (t.j. Dz. U. z 1964 r. Nr 6, poz. 40 z pdzn. zm.),
rébwniez swg trescig akcentowat, iz obejmuje okolicznosci zwigzane ze sprawa, a
nie naradg (por. H. Kempisty, Ustroj sgdéow. Komentarz, Warszawa 1996, s. 145-
146). Mozliwos$¢ zwolnienia zatem sedziego przez Ministra Sprawiedliwosci od
obowigzku zachowania tajemnicy moze dotyczy¢ tylko okolicznosci, ktore nie
zostaty ujawnione w czasie przebiegu narady i glosowania nad orzeczeniem. Samo
juz zatem zestawienie i wzajemna relacja art. 108 k.p.k. oraz 85 § 3 u.s.p. (a takze
wskazanych uprzednio ich odpowiednikéw) prowadzi do wniosku o zdecydowanie

odmiennym zakresie ich unormowania.

Majgc na wzgledzie uprzednio wspomniany bezwzgledny charakter
tajemnicy narady i gtosowania, jak i to, ze powotane przepisy nie pokrywajg sie w
sferze regulowanego obszaru, nie sposdéb tym samym uznac, iz art. 85 § 3 u.s.p.

wylgcza stosowanie art. 108 k.p.k. (powyzszy poglad znajduje przy tym petne
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uznanie w pismiennictwie: por. E. Skretowicz, Wyrok pierwszej instancji, Lublin
1989, s. 32; idem Tajemnica wyrokowania w postepowaniu karnym, WPP 1982, nr
4, s. 417; jak rowniez: Z. Kwiatkowski Zakazy dowodowe w procesie karnym,
Katowice 2001, s. 149, a takze: J. Bratoszewski, Zdanie odrebne w procesie
karnym, Warszawa 1973, s. 39;). Tym samym brak jest jakiejkolwiek podstawy by z
tresci regulacji zawartej w u.s.p. odczytywac¢ kompetencje Ministra Sprawiedliwosci

do zwolnienia sedziego z tajemnicy narady i przebiegu gtosowania.

W Swietle bezwzglednego charakteru normy okreslonej w art. 108 § 1 k.p.k.,
rébwniez ze wzgledow systemowych, formalnego uchylenia tajemnicy nie jest
witadny dokonac rowniez organ sgdowy, gdyz brak jest mozliwosci zastosowania
przepisu art. 180 § 1 k.p.k., umozliwiajgcego zwolnienie od obowigzku zachowania
tajemnicy (por. J. Skorupka [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz
do art. 1-166, red. R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2017, art. 108).

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz sedzia nie moze zabiega¢ o zwolnienie
go od obowigzku zachowania tajemnicy przebiegu narady i gtosowania nad
orzeczeniem przez jakikolwiek organ panstwowy, gdyz zaden organ panstwowy nie

ma takich kompetenciji.

Wskazaé¢ w tym kontekscie nalezy, iz na aprobate nie zastuguje réwniez
poglad o niejako automatycznym zwolnieniu sedziego z obowigzku zachowania
tajemnicy narady i przebiegu gtosowania (por. Z. Sobolewski, Zasada nemo se
ipsum accusare tenetur, Lublin 1979, s. 135-136, jak réwniez wyrazony przez Z.
Sobolewskiego i S. Waltosia) jedynie wskutek postawienia sedziego w stan
oskarzenia (tak rowniez: R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces Karny. Czes¢ Ogodina,
Zakamycze 2004, s. 257) - w zakresie jakim pomija kwestie autonomicznej decyzji
sedziego o realizowaniu prawa do obrony - gdyz czyni wbrew zasadzie
bezwzglednego zakazu dowodowego i zdaje sie niejako z goéry przesgdza¢ o
uznaniu tajemnicy narady za dobro prawne o nizszej wartosci. Tym samym przyjgc
nalezy, iz nie ma mozliwosci niejako ,automatycznego” zwolnienia z sedziowskiego
obowigzku zachowania tajemnicy co do przebiegu narady i gtosowania. Stan
obowigzywania sedziowskiej tajemnicy przebiegu narady i gtosowania pozostaje

bowiem niezmienny i powyzszego nie jest w stanie wzruszy¢ sama okoliczno$¢
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postawienia sedziego w stan oskarzenia. W literaturze przedmiotu wskazuje sie
wprawdzie, iz ,wydaje sie jednak naturalne, ze sedzia postawiony w stan
oskarzenia musi mie¢ mozliwos¢ realnej obrony i w tym zakresie jest, przez
postawienie mu zarzutu zwigzanego z naradg i glosowaniem w okreslonej sprawie
(...), dopuszczalne zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy z jej przebiegu”
(por. M. Kurowski [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom 1. Komentarz
aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2022, art. 108). Majac jednakze w polu
widzenia zaréwno to, ze tajemnica przebiegu narady i glosowania rozcigga sie na
kazde postepowanie, a jednoznaczny charakter zakazu tworzy kategoryczny brak
umocowania do zwolnienia z niej przez jakikolwiek organ, wskazacC nalezy, iz
wylgcznie sam sedzia moze zdecydowac o jej ujawnieniu w sytuacji gdy pozostaje
to w scistym zwigzku z podstawowym przedmiotem postepowania karnego jakim
jest kwestia odpowiedzialnosci karnej za zarzucany mu czyn zabroniony w ramach
,samozwolnienia”, tj. wskutek wtasnej decyzji o realizowaniu przystugujacego mu

prawa do obrony.

W sytuacji bowiem gdy dochodzi do starcia wartosci procesowych, tj. prawa
do obrony i tajemnicy przebiegu narady i gtosowania, prymat nalezy przydac tej
pierwszej, jako stanowigcej gwarancje konstytucyjng i przyjetg za fundamentalna
zasade procesu karnego, gdyz nie moze dojs¢ w demokratycznym panstwie
prawnym do sytuacji uszczuplenia podstawowych praw procesowych jednostki
(sedziego), ktéra zostata postawiona w stan oskarzenia. Rzetelno$¢ procesu
karnego stanowi bowiem wartos¢ samoistng, ktérej ochrona lezy zaréwno w
interesie panstwa, jak i spoteczenstwa, (por. P. Wilinski, Pojecie rzetelnego procesu
karnego, [w:] A. Gerecka-Zotynska, P. Gorecki, H. Paluszkiewicz, P. Wilinski (red.),
Skargowy model procesu karnego. Ksiega ofiarowania profesorowi Stanistawowi
Stachowiakowi, Warszawa 2008, s. 399).

Podkreslenia jednakze w tym miejscu wymaga, iz moze to nastgpic¢ tylko w
niezbednym zakresie, tj. koniecznym do skutecznego Kkorzystania z
przystugujgcego mu mocg art. 42 ust. 2 Konstytucji RP i art. 6 k.p.k. uprawnienia,
jezeli sedzia wyrazi takg wole. Dostrzec bowiem nalezy, iz ,skoro oskarzony ma
prawo do obrony, nie za$ obowigzek, a organy procesowe muszg w swojej

dziatalnosci uwzgledniaC takze okolicznosci korzystne dla oskarzonego, to istnieje



Il ZZP 2/22 73

potrzeba wyraznego oddzielenia funkcji obrony w procesie, rozumianej jako
spoczywajgcy na obroncy, organach Scigania i sgdzie obowigzek eksponowania
faktow przemawiajgcych za oskarzonym, od prawa do obrony, przystugujgcego
oskarzonemu” (por. P. Kruszynhski, Zasada prawa do obrony w $wietle orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu — zagadnienia wybrane [w:]
Gaudium in litteris est. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor G. Rejman z
okazji osiemdziesigtych urodzin, red. L. Gardocki, M. Krélikowski, A. Walczak-
Zochowska, Warszawa 2005, s. 586).

Powyzsze wzgledy przesadzajg zatem o dopuszczalnosci ,samozwolnienia”
sedziego od tajemnicy przebiegu narady sedziowskiej i gtosowania w ramach
podjetej przez niego decyzji o realizacji przystugujgcego mu prawa do obrony w
postepowaniu w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie go do
odpowiedzialnosci karnej. Jedynie bowiem konieczno$¢ zapewnienia sedziemu
gwarancji o randze konstytucyjnej w postaci prawa do obrony i decyzja
dysponujgcego tym uprawnieniem sedziego o skorzystaniu z niego tworzy uktad
procesowy, ktory uchyla bezprawnos¢ czynu polegajgcego na ujawnieniu
okolicznosci objetych tajemnicg. Stwierdzic w konsekwencji nalezy, iz od
bezwzglednej reguty okreslonej w art. 108 § 1 k.p.k. wyrozni¢ nalezy dwa wyjatki -
uprzednio wspomniane dopuszczone przez ustawodawce pisemne motywy zdania
odrebnego sedziego przegtosowanego oraz przeprowadzenie dowodu na
stwierdzenie okolicznosci narady i gtosowania w procesie przeciwko sedziemu,
ktéremu zarzuca sie popetnienie przestepstwa w zwigzku z wyrokowaniem, gdy
sam sedzia zdecyduje o ujawnieniu przebiegu narady i gtosowania w ramach

korzystania przez niego z prawa do obrony (,samozwolnienie”).

Szczegdlna pozycja instytucji prawa do obrony, wynika przede wszystkim z
jej skodyfikowania w aktach najwyzszej rangi i wyrazenia wprost w art. 42 ust 2
Konstytucji RP (jak réwniez w aktach prawa miedzynarodowego, tj. art. 14 ust. 3
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu
w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r., Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 i art. 6 ust. 3 lit.
¢ Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzagdzonej w
Rzymie 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz

uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.).
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Zwroci¢ nalezy przy tym uwage, iz powyzsza zasada prawa do obrony zostata
niejako dodatkowo wyszczegdlniona, gdyz miesci sie juz w regule ogolnej zawartej
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, deklarujgcej koniecznos¢ ustawowej podstawy do
jakichkolwiek ograniczen i ingerencji w sfere kazdej z wolnosci jednostki, wobec
czego odrebne jej ujecie oceni¢ nalezy jako spetniajgce istotng role jako element
zasady panstwa prawnego (por. P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolite]
Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. II, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, art.
42).

Artykut 42 Konstytucji RP, statuujgcy fundamentalng zasade procesu
karnego oraz podstawowy standard demokratycznego panstwa prawnego,
gwarantuje kazdemu, przeciwko komu prowadzone jest postepowanie karne, prawo
do obrony w znaczeniu materialnym, wyrazajgcym sie w mozliwosci korzystania ze
wszystkich prawnie dopuszczalnych $rodkéw obrony, oraz w znaczeniu formalnym,
tj. uprawnieniu do korzystania z obroncy wybranego lub obrohcy przyznanego z
urzedu. Powyzsza gwarancja zapewnia zatem kazdej jednostce, przeciwko ktorej
prowadzone jest postepowanie karne, podejmowania czynnosci stuzgcych obronie,
za zatem wptywajgcych na bieg tego postepowania poprzez czynny w nim udziat,
skladanie wyjasnien, zgtaszanie wnioskédw dowodowych, uczestniczenie w
postepowaniu dowodowym, czy tez kwestionowanie na drodze prawnej
wydawanych  rozstrzygnie¢ (por. M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il, red. P. Tuleja, Warszawa 2023, art.
42.). Istote prawa do obrony tworzy ogét uprawnien oskarzonego, umozliwiajgcych
przeciwstawianie sie zarzutom oskarzenia lub zmierzajgcych do ztagodzenia
odpowiedzialnosci karnej, realizowanych osobiscie lub przy pomocy obroncy (por.
R.A. Stefanski, Obrona obligatoryjna w polskim procesie karnym, Warszawa 2012,
S. 24, jak rowniez P. Wilinski [w:] System Prawa Karnego Procesowego, red. P.
Hofmanski, t. 3, Zasady procesu karnego, cz. 2, red. P. Wilinski, Warszawa 2014, s.
1479-1486; P. Wilinski, Zasada prawa do obrony, Krakéw 2006, s. 35-39, 193—-
198).

Powyzsza dyrektywa zostata wprowadzona do polskiego postepowania
karnego na mocy art. 6 k.p.k., nadajgcego jej range naczelnej zasady procesu

karnego, co nalezy odczytywac jako uprawnienie do prowadzenia akcji obronczej w
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toku catego postepowania, a jednoczesnie - w razie watpliwosci interpretacyjnych
na gruncie konkretnych przepisow - stanowi¢ kierunek dla ich wyktadni,
zapewniajgc realng mozliwos¢ prawa do obrony (por. T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2014, s. 66). Obowigzywanie w
procesie karnym zasady prawa do obrony przesgdza jednoczesnie o tym, Ze
,2oskarzony jest podmiotem, a nie przedmiotem postepowania” (por. Kosonoga [w:]
Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166, red. R. A.
Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2017, art. 6) i posiada zespodt uprawnien
obronczych. Postawa oskarzonego realizujgcego przystugujgce mu prawo do
obrony moze wyraza¢ sie w celowym braku aktywnosci (obrona bierna) badz
przybiera¢ posta¢ czynng, polegajgcg na podejmowaniu dziatan zmierzajgcych do
ochrony wiasnych interesow i uzyskania korzystnego dla siebie wyniku procesu,
takich jak np. skfadanie wyjasnien czy tez formutowanie wnioskow dowodowych
(por. J. Kosonoga, op.cit). Istotg prawa do obrony jest zatem umozliwienie
odpierania zarzutu, kwestionowania obcigzajgcych go dowodow, a takze
przedstawiania dowodoéw na poparcie wtasnych twierdzen (por. P. Wilinski, Zasada
prawa do obrony w polskim procesie karnym, Zakamycze 2005, s. 196), a zatem
catoksztatt czynnosci podejmowanych w procesie karnym w interesie oskarzonego
(przez niego i inne uprawnione osoby), ktére zmierzajg do odparcia oskarzenia albo
do odpowiedniego zmniejszenia jego odpowiedzialnosci, jak i do zmniejszenia
wszelkich ucigzliwosci procesowych (por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,

Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. |, Warszawa 2001, s. 49).

Woprawdzie wyktadnia literalna tresc art. 42 ust. 2 Konstytucji RP wskazuje, iz
prawo do obrony przystuguje tylko w ramach postepowania karnego i tylko osobie,
przeciwko ktérej ,prowadzone jest postepowanie karne”, a zatem osobie, ktorej
zostaly przedstawione zarzuty, jednak podstawowe standardy demokratycznego
panstwa prawnego i wymaog relacyjnej wyktadni z art. 2 Konstytucji RP nie pozwala
na przyjecie waskiego rozumienia tego uprawnienia i prowadzi do wniosku, iz
przystuguje ,wszystkim, przeciwko ktérym prowadzone jest lub moze byc
prowadzone jakiekolwiek postepowanie o charakterze represyjnym, a zatem
przystuguje takze na etapie poprzedzajgcym wszczecie tego postepowania” (por. M.

Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il, red.
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P. Tuleja, Warszawa 2023, art. 42.) W odniesieniu do art. 6 k.p.k., ktéry w swej
treSci powotuje sie na status oskarzonego, wskaza¢ natomiast nalezy, iz
terminologia Konstytucji RP ma charakter autonomiczny i nie mozna jej
interpretowaC poprzez znaczenie przypisywane przez ustawodawce danemu
terminowi w ustawie zwyktej, tj. k.p.k. Utrwalony jest przy tym poglad, iz gwarancja
konstytucyjna odnosi sie do postepowania represyjnego w ogoélnosci, co jest
pojeciem szerszym od postepowania karnego regulowanego w k.p.k. (por. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z: 26 listopada 2003 r., sygn. akt SK 22/02, OTK ZU nr
9/A/2003, poz. 97; 3 listopada 2004, sygn. akt K 18/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz.
103). Koniecznos¢ szerokiego rozumienia konstytucyjnego prawa do obrony
podkreslono w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 3 listopada 2004 r., sygn. akt Il
K 18/03, wskazujac, iz ,nie do przyjecia konstytucyjnie jest (...) koncepcja, ze
mozna ograniczy¢ prawo do obrony na etapie postepowania immunitetowego,
skoro sprawa bedzie w przysziosci i tak rozpatrywana przez sad decydujgcy o
czynie, winie i karze. Kazdemu etapowi penalizacji, nawet wstepnemu, muszg
towarzyszy¢ gwarancje prawa do obrony, adekwatne do tego etapu. Niniejszy
poglad bynajmniej nie oznacza, ze wszczeciu postepowania immunitetowego majg
towarzyszy¢ wszystkie gwarancje i instrumenty ochronne, ktérymi dysponuje k.p.k.
dla toczgcego sie postepowania karnego; oznacza tylko, Ze inicjacja uchylenia
immunitetu, jako prowadzgca do uszczuplenia sfery gwarantowanej konstytucyjnie,
wymaga postepowania, ktore musi odpowiada¢ standardom proceduralnym w

postaci istnienia prawa do obrony”.

Cho¢ postepowanie w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej nie jest jeszcze etapem, gdy przeciwko
sedziemu toczy sie postepowanie karne, to jednak niewatpliwie istnieje pomiedzy
nimi relacja funkcjonalna. W petni zgodzi¢ nalezy sie z wyrazonymi w powotanym
orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego zapatrywaniami dotyczgcymi gwarancji
wynikajgcymi  z instytucji immunitetu i brakiem mozliwosci redukowania
postepowania immunitetowego  jedynie do  fragmentu postepowania
przygotowawczego, gdyz powyzsza procedura umozliwia ograniczenie zakresu
wolnosci okreslonej w art. 31 Konstytucji RP, a tym samym - wobec powyzszej

ingerencji - winna zapewnia¢ realng i efektywng obrone, a zatem ,umozliwiac
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przedstawienie i obrone wiasnego stanowiska osobie uczestniczacej w tej
procedurze” (por. tez wyrok ETPC z 9 pazdziernika 1979 r. w sprawie Airey
przeciwko Irlandii, sygn. 6289/73, pkt 24 uzasadnienia), ktéra na gruncie
postepowania immunitetowego bedzie wyraza¢ sie w podejmowaniu czynnosci

obronczych na etapie poprzedzajgcym postawienie zarzutu.

Powyzsze wzgledy przesadzajg zatem o dopuszczalnosci ,samozwolnienia”
sedziego od tajemnicy przebiegu narady sedziowskiej i gtosowania nad
orzeczeniem w ramach realizacji jego prawa do obrony. W swietle gwarancji o
randze konstytucyjnej, stanowigcej jednoczes$nie fundamentalng zasade procesu
karnego, nie mozna formutowa¢ na podstawie normy ustawowej kategorycznego
whniosku o braku mozliwosci ujawnienia tajemnicy narady w sytuacji, gdy sedzia
podejmie takg decyzje w ramach prawa do obrony. Cho¢ niewatpliwie art. 108 § 1
k.p.k. ma zapewni¢ osiggniecie sprawiedliwosci, ,a nie ochrone sprawcow zbrodni
przed odpowiedzialno$cig karng pod pozorem obrony niezawistosci sedziowskiej”
(por. Pawet Wilinski: ,Proces kamy w Swietle Konstytucji", Warszawa 2011 s. 98-
103), to podzielajgc stuszno$é powyzszego pogladu jawi sie jednak racjonalnym
wniosek, iz osiggniecie wspomnianej sprawiedliwosci nie sposéb o0siggngé

odebraniem sedziemu prawa do obrony, nalezgcego do sfery praw cztowieka.

Nie do zaakceptowania bytaby sytuacja, kiedy postawiony w stan oskarzenia
sedzia miatby zredukowane prawa procesowe z tej tylko przyczyny, iz posiada
status sedziego. Nalezy bowiem rozwazy¢ mozliwosc¢ zaistnienia takiego uktadu
sytuacyjnego w ktérym catoksztatt zgromadzonych dowodoéw bedzie przemawiat
przeciwko sedziemu i wskazywat na zasadnos¢ uchylenia immunitetu formalnego, a
ujawnienie tajemnicy przebiegu narady i gtosowania nad orzeczeniem bedzie
stanowito zatem jedyng mozliwos¢ ,wybronienia” sie od postawionego zarzutu.
Stuszno$¢ takowego przyjecia znajduje potwierdzenie w podstawowej zasadzie
procesu karnego wyrazonej w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., a zatem by sprawca
przestepstwa zostat wykryty i pociggniety do odpowiedzialnosci karnej, a osoba
niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnosci. Przyjecie na skutek bezposredniego
rozumienia normy prawnej okreslonej w art. 108 § 1 k.p.k. zaistnienia sytuaciji
izomorfii, umozliwiajgcej jej odczytywanie jedynie za pomocg regut jezykowych, tj.

wyrazajagcej sie w kategorycznie wigzacym obowigzku zakazu i tym samym
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zamkniecie sedziemu mozliwosci do dowodzenia okolicznosci poprzez ztamanie
tajemnicy przebiegu narady i gtosowania, moze w istocie wykluczy¢ te podstawowg
zasade, bo osoba niewinna nie bedzie mogta przedstawi¢ okolicznosci

wskazujgcych na jej niewinnosc.

Przyjecie mozliwosci zwolnienia sie sedziego od obowigzku zachowania
tajemnicy przebiegu narady i gtosowania nad orzeczeniem, w ramach prymatu
realizowania prawa do obrony, dopuszczalne jest przez dominujgcg czesc¢ doktryny,
wskazujgca jednoczesnie na wzgledy stusznosci (por. m.in. Z. Sobolewski, Zasada
nemo se ipsum accusare tenetur, Lublin 1979, s. 135-136; T. Grzegorczyk [w:]
Kodeks postepowania karnego. Tom |. Artykuty 1-467. Komentarz, Warszawa 2014,
art. 108; a takze H. Kempisty, Metodyka pracy sedziego w sprawach karnych,
Warszawa 1986, s. 157; jak rowniez poglad ten aprobowany przez J.
Bratoszewskiego: ,jesli mogtaby sie wydarzy¢ sytuacja popetnienia przestepstwa w
zwigzku z naradg czy w trakcie jej trwania (...), to nie sposob przyjgc, by w tej
sytuacji w zadnej drodze nie byto mozliwe i dopuszczalne odstgpienie od zasady
tajnosci” - J. Bratoszewski, Zdanie odrebne w procesie karnym, Warszawa 1973, s.
38; a nadto S. Sliwinskiego i M. Cieslaka: ,zakaz dowodowy - wynikajacy z narady i
gtosowania nad orzeczeniem nie obowigzuje w innym procesie przeciwko sedziemu
0 naduzycie wiadzy wskutek wydania niestusznego wyroku lub oskarzenia o
przestepstwo popetnione w zwigzku z wyrokowaniem" - Z. Kwiatkowski, Zakaz
dowodzenia przebiegu narady i glosowania nad orzeczeniem (art. 108 § 1 k.p.k.)
[w:] Zakazy dowodowe w procesie karnym, Krakéw 2005, s. 150 i powotane tam
pismiennictwo, gdyz ,na tego rodzaju zachowanie sie sedziego nie moze juz
bowiem - i nie powinna - rozciggaC sie gwarancja niezawistego orzekania, jakg
stanowi tajemnica sali narad" - H. Kempisty, Metodyka pracy sedziego w sprawach
karnych, Warszawa 1986, s. 157). Wskazuje sie przy tym, Ze przyjecie
nieograniczonego zakresu zakazu dowodowego ,mogtoby to oznacza¢ z jednej
strony bezkarno$¢ cztonka skfadu orzekajgcego w tym zakresie, a z drugiej strony
mogtoby pozbawiaé sedziego (...) mozliwosci korzystania z przystugujgcego mu
prawa do obrony” (por. Z. Kwiatkowski, Zakaz dowodzenia przebiegu narady i
gtosowania nad orzeczeniem (art. 108 § 1 k.p.k.) [w:] Zakazy dowodowe w procesie

karnym, Krakéw 2005, s. 151). Dopusci¢ nalezy zatem przeprowadzenie ,dowodu



Il ZZP 2/22 79

swobodnego na okoliczno$¢ przebiegu narady lub sposobu gtosowania, jezeli na
podstawie tresci orzeczenia, jego uzasadnienia lub tresci uzasadnien zdan
odrebnych powstang watpliwosci, co do prawidtowosci przebiegu narady i
gtosowania, np. sposobu postawienia pytania podczas gtosowania, ustalenia
»Sztucznej” wigkszosci” (por. S. Steinborn [w:] Komentarz aktualizowany do art. 1-

424 Kodeksu postepowania karnego, red. L. K. Paprzycki, LEX/el. 2015, art. 108).

Decyzja sedziego o realizowaniu prawa do obrony skutkuje zatem jego
,Ssamozwolnieniem” od obowigzku zachowania tajemnicy przebiegu narady i
gtosowania. Sedzia moze zatem ujawnic¢ tajemnice przebiegu narady i gtosowania
nad orzeczeniem, z tym jednak zastrzezeniem, ze moze to uczyniC jedynie w
zwigzku z realizacjg przystugujgcego mu prawa do obrony, przy czym odejscie od
zachowania tajnosci moze nastgpic jedynie w zakresie niezbednym do korzystania
z tego prawa (taki poglad prezentuje w doktrynie rowniez Z. Kwiatkowski,
wskazujgc, iz ,trzeba zatem stang¢ na stanowisku, ze jesliby cztonek sktadu
orzekajgcego zostat postawiony w stan oskarzenia np. w sprawie o0 przyjecie
korzysci majgtkowej bgdz jakiekolwiek inne przestepstwo popetnione podczas
narady lub gtosowania nad orzeczeniem, to przez sam fakt oskarzenia zostaje
zwolniony z obowigzku zachowania tajemnicy narady i gftosowania nad
orzeczeniem, ale tylko w zakresie niezbednym do realizacji przystugujgcego mu
prawa do obrony, np. ze nie dopuscit sie inkryminowanego czynu”). Nie oznacza to
zatem zgody na ujawnienie przez sedziego okolicznosci dotyczgcych przebiegu
narady i glosowania przez pozostatych cztonkéw kolegialnego skfadu orzekajgcego,
gdyz te - jako niestanowigce wyrazu realizacji prawa do obrony sedziego i
niewykazujgce scistego zwigzku z jego indywidualna odpowiedzialnoscig karng -
objete sg bezwzglednym zakazem ich dowodzenia, a dokonane ,samozwolnienie”

powyzszych nie obejmuje.

Zwazywszy na uprzednio omdéwiong range prawa do obrony, nie jest przy
tym celowe odwotywanie sie w tym aspekcie do stanu wyzszej koniecznos$ci (art. 26
k.k.), jako okolicznosci uzasadniajgcej zwolnienie od tajemnicy przebiegu narady i
gtosowania, gdy w celu swojej obrony sedzia faktycznie ztamie te tajemnice (poglad
prezentowany miedzy innymi przez E. Skretowicz i Z. Kwiatkowskiego - por. E.

Skretowicz, Wyrok sgdu karnego pierwszej instancji. Z problematyki wyrokowania,
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Lublin 1989, s. 33 Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Katowice
2001, s. 116-117; jak rowniez A. Murzynowski i A. Kaftal).

Rozwazajgc przedstawione przez sad pytajgcy watpliwosci, petny sktad Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej doszedt w konsekwencji do przekonania, iz prawo
do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, art. 6 k.p.k.) umozliwia cztonkowi skfadu
orzekajgcego, wytgczajagc w tym zakresie bezprawno$¢ jego zachowania,
ujawnienie informacji objetych tajemnicg przebiegu narady i gtosowania nad
orzeczeniem, w sytuacji gdy pozostaje to w Scistym zwigzku z podstawowym
przedmiotem postepowania karnego jakim jest kwestia odpowiedzialnosci karnej za

zarzucany mu czyn zabroniony i jest niezbedne dla realizacji obrony.
Kierujgc sie powyzszymi wzgledami uchwalono:

. Tajemnica narady i gtosowania nad orzeczeniem (art. 108 § 1 k.p.k. i
przepisy z ustaw stanowigcego jego odpowiedniki) ma charakter bezwzgledny i
zaden organ panstwa nie moze zwolni¢ cztonka sktadu orzekajgcego od obowigzku
jej zachowania. Jednakze prawo do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, art. 6
k.p.k.) umozliwia cztonkowi skfadu orzekajgcego, wylgczajagc w tym zakresie
bezprawnos¢ jego zachowania, ujawnienie informacji objetych takag tajemnica, w
sytuacji gdy pozostaje to w Scistym zwigzku z podstawowym przedmiotem
postepowania karnego jakim jest kwestia odpowiedzialnosci karnej za zarzucany
mu czyn zabroniony i jest niezbedne dla realizacji obrony. W takim wypadku
ujawnienie nalezy do wylgcznej decyzji cztonka sktadu orzekajgcego

korzystajgcego z prawa do obrony.”

VI.

I. a) Btgd w zakresie wyktadni i stosowania przepiséw prawa krajowego lub
prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego czy tez oceny
dowodow, jezeli nie stanowi razgcej i oczywistej obrazy przepiséw prawa, jako
zachowanie mieszczgce sie w istocie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
(zwtaszcza w modelu dwuinstancyjnego postepowania uzupetnionego o instytucje
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia) i przez to legalne, nie moze by¢ podstawg
do pociggniecia cztonka sktadu orzekajgcego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i

karnej (arg. ex. art. 107 § 1 pkt 1-3 u.s.p.).
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b) Jezeli zachowanie sedziego, ktére odpowiada znamionom typu deliktu
dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p., dotyczy btedu w zakresie
wyktadni i stosowania przepisow prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub
w zakresie ustalenia stanu faktycznego czy tez oceny dowodoéw, to nie stanowi ono
przewinienia dyscyplinarnego (art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6 pkt 1 uSN, art. 37

§ 4 pkt 1 u.s.w.) i nie moze jednoczesnie stanowic przestepstwa.

c) Brak odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jak i bedacy tego konsekwencjg brak
ewentualnej odpowiedzialnosci karnej, o jakich mowa w pkt. | lit. a i lit. b, nie
obejmuje sytuacji wyjatkowych, w ktéorych w ramach sprawowania wymiaru

sprawiedliwosci:

- dochodzi do popetnienia przez sedziego w trakcie orzekania tzw. zbrodni sgdowej,
czyli czynu sprowadzajgcego sie do umysinego, w formie zamiaru bezposredniego,
zachowania polegajgcego na wymierzeniu przez niego (sad z nim w sktadzie) kary
w postepowaniu prowadzonym z naruszeniem fundamentalnych, powszechnie
uznanych zasad normujgcych postepowanie karne, jak rowniez kardynalnych zasad

okreslajgcych podstawy pociggniecia cztowieka do odpowiedzialnosci karnej;

- sedzia dopuscit sie innego przestepstwa (np. przekupstwo, sfatszowanie

dokumentu, zmuszenie do okreslonego zachowania);

- sedzia podejmuje w zilej wierze dziatania, dla ktérych sprawowanie wymiaru

sprawiedliwosci ma stanowic jedynie pozorne uzasadnienie;

- sedzia w sposob arbitralny i pozbawiony jakichkolwiek podstaw faktycznych i

prawnych odmawia udziatu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

Il. Pojecie ,zbrodni przeciwko ludzkosci”, o jakim mowa w art. 3 ustawy z 18
grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2021 r., poz. 177), obejmuje takze
jednokrotne zachowanie sedziego, nawet zwigzane z jego orzekaniem, stanowigce
zbrodnie komunistyczng, okreslong w art. 2 ust. 1 powotanej ustawy, jezeli zostato
popetnione jako element rozlegtego i sSwiadomego przesladowania z powodu

przynaleznosci oséb przesladowanych do okreslonej grupy narodowos$ciowej,
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politycznej, spotecznej, rasowej lub religijnej, a sedzia ten co najmniej aprobowat
taki sposob realizacji polityki wikadz panstwa i brat tym samym Swiadomie czynny

udziat w przesladowaniach.

[ll. Tajemnica narady i gtosowania nad orzeczeniem (art. 108 § 1 k.p.k. i
przepisy z ustaw stanowigcego jego odpowiedniki) ma charakter bezwzgledny i
zaden organ panstwa nie moze zwolni¢ cztonka sktadu orzekajgcego od obowigzku
jej zachowania. Jednakze prawo do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, art. 6
k.p.k.) umozliwia cztonkowi skfadu orzekajgcego, wylgczajgc w tym zakresie
bezprawnos¢ jego zachowania, ujawnienie informacji objetych takg tajemnicg, w
sytuacji gdy pozostaje to w Scistym zwigzku z podstawowym przedmiotem
postepowania karnego jakim jest kwestia odpowiedzialnosci karnej za zarzucany
mu czyn zabroniony i jest niezbedne dla realizacji obrony. W takim wypadku
ujawnienie nalezy do wylacznej decyzji czionka skltadu orzekajgcego

korzystajgcego z prawa do obrony.

Zdanie odrebne SSN Krzysztofa Staryka do uchwaty pelnego skiadu Sadu

Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2023 r. w sprawie |l ZZP 2/22

Nie podzielam uchwaty petnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 19
wrzesnia 2023 r. w sprawie Il ZZP 2/22, gdyz w mojej ocenie nie powinna ona by¢
podjeta przed rozpoznaniem przez Trybunat Konstytucyjny wniosku Prezydenta RP
0 zbadanie zgodnosci z Konstytucjg RP przepiséw ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r.
0 zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw, zwang dalej

,2ustawg nowelizacyjng".

Dazac do zapewnienia zgodnosci ustawy o Sgdzie Najwyzszym z normami
unijnymi oraz zgodnosci z Konstytucjig RP Parlament w sposéb istotny
zmodyfikowat w ustawie nowelizacyjnej rozpoznawanie miedzy innymi spraw
dyscyplinarnych sedziéw. Przekazano do wiasciwosci Naczelnego Sadu
Administracyjnego rozpatrywanie spraw dotyczgcych stosunku stuzbowego
sedzibw Sadu Najwyzszego, sedziow sgddw powszechnych i sedziow sgdéw

wojskowych, na ktore sktadajg sie sprawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
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uchylenia immunitetu oraz realizacji przez sedziego standardéw niezawistosci i
bezstronnosci. Wolg ustawodawcy byto pozbawienie Sgdu Najwyzszego kognicji do
rozpoznawania spraw immunitetowych oraz dyscyplinarnych sedziow, a wiec -
réwniez sprawy sedziego, ktérego zazalenie na uchwate Izby Dyscyplinarnej SN
rozpoczeto procedowanie w sprawie niniejszej uchwaty. Asumptem do uchwalenia
ustawy nowelizacyjnej byto miedzy innymi zapewnienie mozliwosci otrzymania
miliardow euro z Unijnego Funduszu Odbudowy. Poniewaz od wptyniecia do
Trybunatu Konstytucyjnego wniosku Prezydenta RP mineto juz ponad siedem
miesiecy, mozna sie spodziewac, ze organ ten szybko rozstrzygnie niezwykle
wazne dla polskiej gospodarki i zycia spotecznego kwestie prawne. Uwazam, ze

nalezato w takiej sytuacji posiedzenie odroczy¢ w oczekiwaniu na wyrok trybunalski.

Czesciowo zgadzam sie ze stanowiskami: Sejmu oraz Prezesa Rady
Ministrow, przedstawionymi w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
(dostepnymi na stronie trybunalskiej), zwtaszcza w aspekcie koniecznosci
dokonania zmian przepiséw regulujgcych strukture oraz postepowanie przed lzbg
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego, ktére uwazam za sprzeczne z

Konstytucjg RP oraz z norami unijnymi z nastepujgcych przyczyn.

27 wrzesnia 2022 r. pod pozycjg 924 opublikowano w Dzienniku Urzedowym
"Monitor Polski" postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 17 wrzesnia
2022 r. w sprawie wyznaczenia 11 sedzibw Sgadu Najwyzszego do orzekania w
Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego przez okres 5 lat. Zgodnie
z art. 179 Konstytucji sedziowie sg powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej,
na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, na czas nieoznaczony. Konstytucja nie
ustanawia kompetencji Prezydenta do ,wyznaczania” sedziow do orzekania w

konkretnej sprawie lub w konkretnej kategorii spraw na czas oznaczony.

W my$l art. 144 ust. 1 i 2 Konstytucji Prezydent Rzeczypospolitej,
korzystajgc ze swoich konstytucyjnych i ustawowych kompetencji, wydaje akty
urzedowe, ktére wymagajg dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow,
ponoszgcego przez podpisanie aktu odpowiedzialnos¢ przed Sejmem.
Postanowienie Prezydenta z dnia 17 wrzesnia 2022 r. zostato podpisane rowniez

przez Prezesa Rady Ministrow, co oznacza, ze zaaprobowat on wymieniony w tym
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akcie sktad sedziow lub dokonano wzajemnego uzgodnienia skfadu tych sedziow
przez przedstawicieli wiladzy wykonawczej. Sktad Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej zostat w ten sposéb uksztattowany nie przez ustawe, lecz decyzjg

przedstawicieli wikadzy wykonawcze;.

Art. 10 Konstytucji stanowi, ze ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na
podziale i rownowadze wifadzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wiadzy
sgdowniczej (ust. 1); wiadze ustawodawczg sprawujg Sejm i Senat, wiadze
wykonawczg Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministrow, a wiadze
sgdowniczg sady i trybunaty (ust. 2). Odrebnos$¢ i niezaleznos¢ sgdéw, w
rozumieniu art. 173 Konstytucji, zaktada oddzielenie sgdownictwa od organdéw
innych witadz, tak aby zapewni¢ sgdom petng samodzielnos¢ w zakresie
rozpoznawania spraw i orzekania. Odrebnos¢ takg nalezy rozumie¢ jako odrebnosc¢
organizacyjng, co oznacza, ze wtadza sgdownicza jest osobng, autonomiczng
strukturg organizacyjng w systemie organdéw panstwa, a takze jako odrebnosc
funkcjonalng, co oznacza, ze na wymierzanie sprawiedliwosci w ramach wtadzy
sgdowniczej nie ma wptywu ani wtadza ustawodawcza, ani wtadza wykonawcza
(por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04,
OTK-A 2005/7/81 i z dnia 29 listopada 2005 r., sygn. P 16/04, OTK-A 2005/10/19).
Wyznaczenie konkretnych sedziow do rozpoznania pewnych spraw lub
okresSlonego zakresu spraw oznacza oczywisty wptyw wiadzy wykonawczej na
sktad sgdu, mogac implikowa¢ ocene naruszenia zasady trojpodziatu wtadzy oraz

naruszenie niezaleznosci sadu.

W mysl art. 35 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r. poz. 1093 ze zm.; dalej réwniez jako:
ustawa) sedzia obejmuje stanowisko w izbie Sgdu Najwyzszego wskazane przez
niego w karcie zgtoszenia kandydata (§ 1). Sedzia, za jego zgoda, moze zostac
przeniesiony przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego na stanowisko w innej
izbie (§ 2). Sedzia moze by¢ wyznaczony przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego do udziatu w rozpoznaniu okreslonej sprawy w innej izbie oraz za
zgodg sedziego, do orzekania na czas okreslony w innej izbie. Wyznaczenie
sedziego do orzekania w innej izbie, bez jego zgody, moze nastgpi¢ na okres nie
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dtuzszy niz 6 miesiecy w roku. Wyznaczenie wiec 11 sedziéw bez uzyskania ich
zgody do orzekania w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej (z catkowicie innym
zakresem kompetenciji , zwigzanych ze stosowaniem innej procedury) przez bardzo
dtugi okres 5 lat (na kadencje, o ktérej mowa w art. 22b § 1 albo art. 22c¢ § 3 ustawy)
stanowi gorsze ich traktowanie niz pozostatych sedziéw i stanowi oczywiste
naruszenie okreslonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasady réwnego traktowania
obywateli. Jestem sedzig orzekajgcym w Izbie pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego i nie wyrazatem zgody na orzekanie w Izbie Odpowiedzialnosci

Zawodowe).

Konstytucja, gwarantujgc wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu, zapewnia
ochrone zardbwno na etapie podejmowania pracy, jak i poOzniejszego jej
wykonywania. Art. 65 ust. 1 Konstytucji nakazuje ustawodawcy zapewnienie
mozliwosci wyboru zawodu i miejsca pracy oraz mozliwosci wykonywania zawodu
w sposob wolny od zewnetrznej ingerencji, w mozliwie najszerszym zakresie (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 marca 2001 r., K 32/00, OTK
2001/3/50). Paradoksalnie — powszechnie krytykowane z powodu wadliwosci ich
czynnosci - osoby zatrudnione na stanowiskach sedziéw w zlikwidowanej Izbie
Dyscyplinarnej mogty po likwidacji tej izby przejS¢ w stan petnoptatnej
,bezczynnosci zawodowej” lub dobrowolnie wybra¢c nowg izbe (art. 10 ust. 1-4
ustawy nowelizacyjnej - Dz.U. z 2022 r. poz. 1259), a grupie sedzidw
wyznaczanych do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej odmdéwiono tej

dobrowolnosci zaréwno na etapie tworzenia izby, jak i pdzniej.

Zgodnie bowiem z art. 22a § 8 w zwigzku z art. 22b ustawy sedzia Sgdu
Najwyzszego nie moze odméwi¢ udziatu w losowaniu, wyznaczeniu do orzekania w
Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej, ani orzekania w tej izbie po wyznaczeniu
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przez okres piecioletniej kadenciji.
Naruszajgcy zasade réwnego traktowania § 4 art. 35 ustawy réwniez ma charakter
restrykcyjny (dyskryminacyjny) w stosunku do sedziéw Izby Odpowiedzialnosci

Zawodowej i dlatego nie powinien by¢ stosowany.

Krytyczna ocena dziatalnosci Izby Dyscyplinarnej doprowadzita do

uchwalenia ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie
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Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r. poz. 1259), majgcej
doprowadzi¢ do ,zniesienia” |lzby Dyscyplinarnej oraz utworzenia Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej. Nie doszto jednak do petnego zlikwidowania Izby
Dyscyplinarnej, gdyz nie zniesiono orzekajgcych (z uprawnieniami sedziow Sadu
Najwyzszego) w dalszym ciggu tawnikow Izby Dyscyplinarnej, ktérzy przeszli do
Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej. Mogli oni w czasie wydawania nowych
wyrokéw nalega¢ na kontynuowanie wadliwego orzecznictwa zlikwidowanej izby,
prowadzgc do powiekszania kar finansowych, obcigzajgcych cate spoteczenstwo.
Nie ulega watpliwosci, ze nie posiadajg oni biegtej znajomos$ci procedury karnej ani

przepisow prawa materialnego.

Zgodnie z art. 10 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zwigzku z art. 128
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2020 r. poz. 2072 ze zm.) w sprawach dyscyplinarnych
rozpoznawanych w mys$| art. 27a ustawy przez Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowe;j
stosuje sie odpowiednio przepisy czesci ogdinej Kodeksu karnego oraz przepisy
Kodeksu postepowania karnego, z wylgczeniem art. 344a i art. 396a, z
uwzglednieniem  odrebnosci  wynikajagcych z  charakteru  postepowania
dyscyplinarnego. Wymaga to od sedziow orzekajgcych w tej izbie biegtej
znajomosci przepisdw procedury karnej oraz umiejetnosci ich stosowania, ktorg

mozna naby¢ w drodze wieloletniego orzekania w sprawach karnych.

Wprawdzie art. 22a § 1 ustawy nie precyzuje zadnych kryteriow wyboru
sedzidow do orzekania w lIzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, jednak — w mojej
ocenie — nie moze budzi¢ watpliwosci, ze podstawg oceny kompetencji sedziego
orzekajgcego w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w sprawach dyscyplinarnych
(poza znajomos$cig przepisow ustrojowych, zawodowych i prawa karnego
materialnego) powinna by¢ biegta znajomos¢ aktualnej procedury karnej. Do
orzekania w tej izbie predysponowani sg zatem sedziowie lzby Karnej Sadu
Najwyzszego, a Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej nie powinna by¢ wyodrebniona
jako samoistna izba Sgdu Najwyzszego; powinna natomiast stanowi¢ wydziat w

ramach Izby Karnej Sgdu Najwyzszego.



Il ZZP 2/22 87

Ustawodawca w sposob bezrefleksyjny i nieracjonalny zredukowat — w
drodze losowania jak w grach hazardowych — liczbe sedziow wybieranych do Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej do 33 oséb (art. 22a § 2 ustawy), uniemozliwiajgc
zgtoszenie, na zasadzie dobrowolnosci, swoich kandydatur wszystkim
kompetentnym sedziom. Absurdalnosc¢ takiego rozwigzania poteguje fakt, ze nie
zredukowano w adekwatny sposob liczby tawnikdw orzekajgcych w Sadzie
Najwyzszym i nie dokonano wyboru na przyktad takich, ktorzy nie orzekali w

zlikwidowanej, z powodu negatywnej oceny, Izbie Dyscyplinarnej.

Nie sg znane publicznie kompetencje zawodowe tawnikéw, ani ich stopien
wyksztatcenia, doswiadczenia zawodowego i sgdowego, a mimo to majg oni
wyrokowa¢ na takich samych zasadach jak sedziowie Sadu Najwyzszego,
oceniajgc miedzy innymi stosownie do art. 72 § 1 ustawy, czy w konkretnym wyroku
doszto do oczywistej i razgcej obrazy przepisow prawa materialnego lub
procesowego, stanowigcego przewinienie stuzbowe (dyscyplinarne), czy tylko - do
btedu w wyktadni i stosowaniu prawa. Bez biegtej znajomosci prawa materialnego i

procesowego nie jest to mozliwe.

Niezaleznos$¢ sadu oraz niezawistos¢ sedziego (fawnika) polega takze — w
moim przekonaniu — na mozliwosci samodzielnej oceny stanu faktycznego i
prawnego, co nie jest mozliwe bez specjalistycznej wiedzy prawniczej (w mysl art.
59 § 1 — 3 ustawy Sad Najwyzszy w sprawach dyscyplinarnych orzeka w sktadzie 2
sedziow Sgdu Najwyzszego i 1 tawnika Sadu Najwyzszego, a tawnikiem moze byc¢
na przykfad: dozorca, sprzgtaczka lub rzeznik, jezeli ukonczyli 40 lat i posiadajg
wyksztatcenie $rednie). Skierowanie os6b bez wyksztatcenia prawniczego do
rozwigzywania najbardziej skomplikowanych jurydycznie spraw w Sadzie
Najwyzszym uniemozliwia im jakgkolwiek polemike prawng, co stawia pod znakiem
zapytania niezaleznos¢ takiego sadu i moze uzasadniaC zarzut naruszenia art. 45
ust. 1 Konstytucji w aspekcie prawidtowego ,rozpatrzenia sprawy przez witasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd” , jak rowniez zarzut naruszenia art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci z dnia 4 listopada
1950 r. (Dz.U. 2 1993 r., nr 61, poz. 284).
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Zwrocic¢ nalezy uwage, ze tawnikdw nie ma w Trybunale Konstytucyjnym, ani
w Naczelnym Sadzie Administracyjnym, ani w drugiej instancji sadow
powszechnych, a eksperyment prawny ze skierowaniem tawnikow do
rozpoznawania skomplikowanych jurydycznie spraw dyscyplinarnych w najwyzszej
instancji sgdowej zakonczyt sie catkowitym niepowodzeniem. tawnicy wraz z
osobami petnigcymi funkcje sedziowskie w Izbie Dyscyplinarnej przyczynili sie do
natozenia na Polske kar finansowych przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej, ktorych tgczna wysokosc¢ przekroczyta 1,5 miliarda zt.

W dniu 14 lipca 2021 r. Trybunat Sprawiedliwosci natozyt bowiem na Polske
Srodki tymczasowe zwigzane z funkcjonowaniem Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego w Polsce, nakazujgc w szczegdlnosci: zawieszenie przepisow, na
podstawie ktorych lzba Dyscyplinarna moze orzeka¢ w sprawie wnioskow o
uchylenie immunitetu sedziowskiego, jak rowniez w sprawach dotyczgcych
zatrudnienia, zabezpieczenia spotecznego i przechodzenia sedzidw Sadu
Najwyzszego w stan spoczynku, zawieszenie skutkdéw juz wydanych uchwat Izby
Dyscyplinarnej o zniesieniu immunitetu sedziowskiego oraz zawieszenie
stosowania przepisbw uniemozliwiajgcych polskim sedziom bezposrednie
stosowanie przepiséw prawa Unii Europejskiej, stuzgcych ochronie niezaleznosci
sgdow i kierowanie w takich kwestiach pytan w trybie prejudycjalnym do Trybunatu
Sprawiedliwosci. W dniu 15 lipca 2021 r. Trybunat Sprawiedliwosci orzekt w wyroku
w sprawie C-791/19, ze system srodkow dyscyplinarnych dla sedziéw w Polsce nie
jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. Uznajgc, ze polski system $rodkéw
dyscyplinarnych podwaza niezawistoS¢ sedzibw w Polsce i nie zapewnia
niezbednych gwarancji ochrony sedziéw przed kontrolg polityczng, w wydanym 27
pazdziernika 2021 r. prawomocnym postanowieniu Trybunat zobowigzat Polske do
zapfaty na rzecz Komisji okresowej kary pienieznej w wysokosci 1 miliona euro
dziennie, liczgc od dnia doreczenia Polsce tego postanowienia do dnia, w ktérym to
panstwo cztonkowskie wypetni zobowigzania wynikajgce z postanowienia z dnia 14
lipca 2021 r. Respektujgc te orzeczenia, nie chciatbym przyczyniaé sie do
multiplikowania kar natozonych na Polske i egzekwowanych przez Komisje

Europejskg ani partycypowac w ich zapfacie.
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Zadoséuczynienia sg tez przyznawane przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka, ktéry w wyroku z dnia 3 lutego 2022 r. w sprawie 1469/20 (skarga
wniesiona przez Advance Pharma sp. z 0.0.) w akapicie 364 i 365 stwierdzit, ze
»wnioski Trybunatu dotyczgce niezgodnosci procedury powotywania sedziow z
udziatem KRS z wymogami niezawistego i bezstronnego sgadu ustanowionego
ustawg na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji bedg miaty konsekwencje dla jego
oceny podobnych skarg w innych toczgcych sie lub przysztych sprawach.
Uchybienia tej procedury stwierdzone w niniejszej sprawie w odniesieniu do nowo
powotanych sedziow Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego, w sprawie Reczkowicz w
odniesieniu do Izby Dyscyplinarnej tego sadu, oraz w sprawie Dolinska-Ficek i
Ozimek w odniesieniu do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, juz
negatywnie wptynety na istniejgce nominacje i mogg systematycznie wptywaé na
przyszte nominacje sedziow, nie tylko do innych izb Sgdu Najwyzszego, ale takze
do sadéw powszechnych, wojskowych i administracyjnych. Nieodtacznym
elementem ustalen Trybunatu jest to, ze naruszenie praw skarzgcego miato swoje
zrédto w zmianach polskiego ustawodawstwa, ktére pozbawity polskie sgdownictwo
prawa wyboru cztonkow KRS i umozliwity wladzy wykonawczej i ustawodawcze;j
bezposrednig lub posrednig ingerencje w procedure powotywania sedziow, tym
samym systematycznie podwazajgc legalnos¢ sgdu ztozonego z tak powotanych
sedziow. W tej sytuacji, w interesie praworzgdnosci oraz zasad podziatu wtadzy i
niezaleznosci sgdownictwa, wymagane jest szybkie dziatanie zaradcze ze strony
panstwa polskiego. W tym konteks$cie pozwane Panstwo ma do wyboru roézne
warianty; nieuchronnym wnioskiem jest jednak, ze dalsze funkcjonowanie KRS w
ksztatcie nadanym jej ustawg zmieniajgcg z 2017 r. i jej zaangazowanie w
procedure powotywania sedzidw utrwala dysfunkcje systemowg stwierdzong
powyzej przez Trybunat i moze w przysziosci skutkowac potencjalnie wielokrotnym
naruszeniem prawa do niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawa,

prowadzgc tym samym do dalszego pogtebienia kryzysu praworzgdnosci w Polsce”.

Ochrona praw podstawowych w Unii Europejskiej wspiera sie miedzy innymi
na Karcie Praw Podstawowych oraz akcesji Unii do Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r. W mys$l|

art. 47 Karty Praw Podstawowych kazdy, kogo prawa i wolnoéci zagwarantowane
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przez prawo Unii zostaty naruszone, ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sgd
ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Zgodnie z art. 260 ust. 1 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jesli Trybunat Sprawiedliwosci stwierdza, ze
panstwo cztonkowskie uchybito jednemu z zobowigzan, ktére na nim cigzg na mocy
Traktatu, panstwo to jest zobowigzane wprowadzi¢ sSrodki, ktore zapewnig
wykonanie wyroku. W mojej ocenie srodki wprowadzone przez ustawe z dnia 9
czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych innych

ustaw nie zapewniajg wykonania wymienionych wyzej orzeczen europejskich.

Ustawa o Sadzie Najwyzszym (bez uwzglednienia ustawy nowelizacyjnej z
2023 r.) zawiera rowniez regulacje naruszajgce normy konstytucyjne w aspekcie
prawidiowego funkcjonowania lzby Odpowiedzialnosci Zawodowej. Stosownie do
(miedzy innymi) art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rozpoznawaniu
przez sgdy spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. Nr 20, poz. 85 ze zm.) oraz art. 262 § 1 k.p. i art. 461 § 1 k.p.c.
rozpoznawanie spraw z zakresu prawa pracy powierzono: 1) sgdom pracy -
stanowigcym odrebne jednostki organizacyjne sgdow rejonowych lub okregowych
oraz 2) sagdom pracy i ubezpieczen spotecznych - stanowigcym odrebne jednostki
organizacyjne sgddéw okregowych lub apelacyjnych. Zgodnie z art. 25 ustawy o
Sadzie Najwyzszym do witasciwosci Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego nalezg sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. W
mojej ocenie regulacja zawarta w art. 79 ustawy (Sprawy z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych dotyczgce sedzidéw Sgdu Najwyzszego rozpoznaje: 1) w
pierwszej instancji - Sgd Najwyzszy w skfadzie 1 sedziego orzekajgcego w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej; 2) w drugiej instancji - Sgd Najwyzszy w sktadzie 3
sedziow orzekajgcych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej) stanowi
nieuprawnione odstepstwo od ogdélnych zasad dotyczgcych rozpoznawania spraw
pozostatych sedziéw przez odrebne sady dwodch instancji. Powoduje to réwniez
pozbawienie sedziow Sgdu Najwyzszego mozliwosci wniesienia skarg kasacyjnych
i rozpoznania ich spraw przez najbardziej kompetentny sad - lzbe Pracy i
Ubezpieczehn Spotecznych Sadu Najwyzszego. Te dyskryminujgce sedziow Sadu

Najwyzszego przepisy naruszajg zatem norme rownego traktowania obywatel
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zawartg w art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji. Skutkiem takiej
oceny powinna by¢ odmowa rozpoznania spraw  pracowniczych i
ubezpieczeniowych sedziow Sgdu Najwyzszego przez Izbe Odpowiedzialnosci

Zawodowe).

Poniewaz zgodnie ze znowelizowang ustawg sedzia orzekajgcy w lzbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej orzeka rowniez w izbie, w ktérej zajmuje stanowisko,
wadliwa jest regulacja tej ustawy, stosownie do ktérej udziat sedziego w przydziale
spraw w izbie Sgdu Najwyzszego, w ktorej sedzia zajmuje stanowisko, i w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej okres$li Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, z
zastrzezeniem, ze udziat w przydziale spraw w |zbie Odpowiedzialnosci Zawodowej
nie moze wynosi¢ wiecej niz potowe przydziatu spraw sedziego Sgdu Najwyzszego
(dodany art. 22e ustawy). Zmniejszenie przydziatu spraw na przyktad ze 150 do
100, nie ma jednak wptywu na liczbe posiedzen w danym miesigcu. W rezultacie
sedzia moze by¢ zobowigzany do odbycia zwyktej liczby posiedzen w
dotychczasowej izbie oraz w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej. Zwroci¢ nalezy
uwage, ze oprocz orzekania na posiedzeniach w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej sedziowie tej izby ustawowo sg zobligowani do petnienia 24-
godzinnych dyzurow 7 dni w tygodniu w sprawach ,aresztowych” sedziéw. Oznacza
to prace w podwojnym wymiarze czasu pracy (na dwoch etatach) za jednym
wynagrodzeniem i stanowi oczywiste naruszenie zasady réwnego traktowania z art.
32 ust. 1 Konstytucji. Kontrastuje to z poprzednig regulacjg prawng, w mysl| ktérej
osoby orzekajgce wytgcznie w Izbie Dyscyplinarnej miaty prawo do wynagrodzenia

powiekszonego 0 40%.

Akty urzedowe, w tym okreslone w art. 144 Konstytucji RP akty urzedowe
Prezydenta, podlegajg doreczeniu w formie pisemnej stosownie do zasady z art. 14
§ 1a k.p.a. Konstytucja ani ustawa o Sadzie Najwyzszym nie przewidujg wyjgtkéw
od tej zasady. Doreczenie aktu urzedowego powoduje rozpoczecie adekwatnych
skutkéw prawnych. Tylko skuteczne doreczenie sedziemu Sgdu Najwyzszego
postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o wyznaczeniu go do
orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej powoduje, ze rozpoczeta sie w

stosunku do niego kadencja, o ktérej mowa w art. 22b § 1 ustawy, umozliwiajgca
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podejmowanie czynnosci procesowych w tej Izbie. Regute te potwierdza art. 33 § 1
ustawy, zgodnie z ktorym stosunek stuzbowy sedziego Sgdu Najwyzszego
nawigzuje sie z chwilg doreczenia mu aktu powotania. Przez analogie nalezy uznac,
ze z chwilg doreczenia postanowienia Prezydenta o wyznaczeniu do orzekania w
Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej rozpoczyna sie piecioletnia kadencja
umozliwiajgca orzekanie w tej Izbie. Rowniez zdanie pierwsze art. 15a § 2 ustawy,
a zwlaszcza okreslenie ,wyznaczenie ostatniego sedziego” wskazuje, ze
wyznaczenie sedziow do orzekania ma charakter indywidualny, a nie zbiorowy.
Wymaga to doreczenia sedziom indywidualnych postanowien o wyznaczeniu do
orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej. Potwierdza to takze art. 15b § 1
ustawy wskazujgcy, ze kadencja Prezesa Izby moze rozpoczaC sie pdzniej niz
dzieh powotania na to stanowisko, a takze, iz rozpoczecie kadencji sedziow
orzekajgcych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej moze sie rozpoczgC pozniej
niz powotanie na stanowisko Prezesa Izby. Niewatpliwie doreczeniu w formie
pisemnej powinny podlegaé w szczegolnosci te akty urzedowe (w tym akty
urzedowe wydawane przez Prezydenta), ktére naktadajg na obywateli dodatkowe
lub nowe obowigzki. Po otrzymaniu takiego aktu urzedowego obywatel moze
bowiem skutecznie odwota¢ sie do sgdow administracyjnych — zwtaszcza w sytuacji,
gdy natozone na niego obowigzki majg charakter dyskryminacyjny. Natozenie na
sedziego obowigzku orzekania réwnoczesnie w dwoch izbach Sadu Najwyzszego
w podwdjnym wymiarze czasu pracy (za jednym wynagrodzeniem, bez mozliwosci
wniesienia sprzeciwu) ma charakter dyskryminacyjny w poréwnaniu do pozostatych
sedzidw tego Sadu, a zwtaszcza w porownaniu do oséb orzekajgcych w bytej I1zbie
Dyscyplinarnej, ktérym po trzech latach orzekania zapewniono dobrowolne
przejscie — nawet 18 lat przed osiggnieciem wieku emerytalnego — w stan
petnoptatnej ,bezczynnosci zawodowej’, omyltkowo nazwany ,stanem spoczynku”
(art. 11 ust. 2 ustawy nowelizacyjnej z dnia 9 czerwca 2022 r.). Akty urzedowe
majgce postac postanowien w indywidualnej sprawie nie sg aktami normatywnymi i
powinny byé doreczone na takich samych zasadach (w formie pisemnej) jak na
przyktad postanowienia o0 powotaniu sedziego lub postanowienia o nadaniu
odznaczen - zwlaszcza w sytuacji, gdy sedziowie zostali zaskoczeni

niespodziewanymi postanowieniami, gdyz nie skfadali w tej kwestii zadnych
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wnioskow ani nie wyrazali zgody na wyznaczanie im dodatkowych zadan. W tym
kontekscie nalezy dodac, ze w Sadzie Najwyzszym nie ma rowniez oryginatu ani
potwierdzonego za zgodnosc¢ z oryginatem odpisu postanowienia Prezydenta z dnia
17 wrzesnia 2002 r. W tym aspekcie stwierdzenie przez sedziego, ze nie otrzymat
jeszcze pisemnego postanowienia Prezydenta w sprawie wyznaczenia go do
orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, wywotuje watpliwosci prawne co
do mozliwosci wydawania orzeczen w tej Izbie; wywotuje to kontrowersje rowniez w
kontekscie stanowiska Osoéb wyznaczajgcych rozprawy w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej jeszcze przed doreczeniem wszystkim sedziom postanowien
Prezydenta z dnia 17 wrzesnia 2022 r., a nawet przed opublikowaniem tego
postanowienia w Monitorze Polskim. Poniewaz nie otrzymatem jeszcze pisemnego
postanowienia Prezydenta w sprawie wyznaczenia mnie do orzekania w lzbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej, a dotyczgca tego problemu uchwata
powiekszonego sktadu Sgadu Najwyzszego nie zostata jeszcze wydana, istniejg
watpliwosci czy Izba Odpowiedzialnosci Zawodowe] podjeta uchwate z dnia 19

wrzesnia 2023 r. we wtasciwym skfadzie.

Zwréci¢é nalezy tez uwage na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (wielka Izba) z dnia 5 czerwca 2023 r. w sprawie C 204/21, majacej za
przedmiot skarge wniesiong w dniu 1 kwietnia 2021 r. przez Komisje Europejska
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, w ktorym Trybunat ten orzekt miedzy innymi,

ze:

1) powierzajgc Izbie Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego (Polska), ktérej
niezawistos¢ i bezstronnos$¢ nie sg zagwarantowane, uprawnienia do orzekania w
sprawach majgcych bezposredni wptyw na status sedziow i asesorow sgdowych i
petnienie przez nich urzedu, takich jak z jednej strony sprawy o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub zatrzymanie sedziéw i asesorow
sgdowych oraz z drugiej strony sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych dotyczgce sedzibw Sadu Najwyzszego oraz sprawy z zakresu
przeniesienia sedziego Sgadu Najwyzszego w stan spoczynku, Rzeczpospolita
Polska uchybita zobowigzaniom, ktore na niej cigzg na mocy art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE.
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2) Przyjmujgc i utrzymujac w mocy art. 107 § 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20
grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy
o0 Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw i art. 72 § 1 pkt 1-3 ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, w brzmieniu nadanym rzeczong
ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r., pozwalajgce na zakwalifikowanie jako
przewinienie dyscyplinarne badania spetnienia wymogoéw Unii Europejskiej
dotyczgcych niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na
mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, jak réwniez na mocy art. 267 TFUE.

3) Przyjmujac i utrzymujgc w mocy art. 42a §§ 1i 2 oraz art. 55 § 4 ustawy — Prawo
o ustroju sgdow powszechnych, w brzmieniu hadanym wspomniang ustawg z dnia
20 grudnia 2019 r., art. 26 § 3 i art. 29 §§ 2 i 3 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, w
brzmieniu nadanym wspomniang ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r., art. 58§§ 1ai 1b
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych, w
brzmieniu nadanym tg samg ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r., jak réwniez art. 8 tej
ostatniej ustawy, uznajgcych za niedopuszczalne dla wszystkich sgdow krajowych
badanie spetnienia wynikajgcych z prawa Unii wymogdw dotyczgcych
zagwarantowania niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na
mocy ustawy, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg
na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 karty praw
podstawowych, jak rowniez na mocy zasady pierwszenstwa prawa Unii.

4) Przyjmujgc i utrzymujgc w mocy art. 26 §§ 2 i 4-6 i art. 82 §§ 2-5 ustawy o
Sadzie Najwyzszym, w brzmieniu nadanym wspomniang wczes$niej ustawg z dnia
20 grudnia 2019 r., jak réowniez art. 10 tej ostatniej ustawy, przekazujgce do
wylgcznej wiasciwosci Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego (Polska) rozpoznawanie zarzutéw i zagadnien prawnych dotyczgcych
braku niezaleznoéci sgdu lub braku niezawistosci sedziego, Rzeczpospolita Polska
uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
w zwigzku z art. 47 karty praw podstawowych, jak rowniez na mocy art. 267 TFUE i

zasady pierwszenstwa prawa Unii.
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Podzielam w petni to stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
ktore w czesSci moze mie¢ zastosowanie takze do Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sgdu Najwyzszego w aspekcie miedzy innymi watpliwosci odnosnie do

braku niezaleznos$ci sadu.

Przedstawione wyzej argumenty wskazujg wiec na koniecznos¢ adekwatnej
nowelizacji ustawy o Sadzie Najwyzszym i przemawiaty — w mojej ocenie — za
odroczeniem posiedzenia w oczekiwaniu na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego lub
podpisanie ustawy nowelizacyjnej przez Prezydenta RP w przypadku dalszej

opieszatosci tego Trybunatu.
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