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POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)
SSN Wtodzimierz Wroébel

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Beaty Mik

w sprawie P. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 marca 2014 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w P.
postanowieniem z dnia 23 grudnia 2013 r., sygn. akt [...] zagadnienia prawnego

wymagajgcego zasadniczej wykfadni ustawy:

,Czy w przypadku doznania przez pokrzywdzonych w jednym
zdarzeniu drogowym obrazenh naruszajgcych prawidtowe czynnosci ciata
na okres powyzej i ponizej 7 dni nalezy wyodrebni¢ zachowanie sprawcy
w czeéci dotyczacej pokrzywdzonych z obrazeniami ponizej 7 dni i uznaé
je za wykroczenie z art. 86 §1 k.w., a w konsekwencji wszczgé
postepowanie o to wykroczenie, czy tez w opisie zarzutu z art. 177 § 1
badz § 2 k.k. oprécz pokrzywdzonych z obrazeniami powyzej 7 dni ujeci
by¢ powinni takze pokrzywdzeni z obrazeniami ponizej 7 dni, gdyz réwniez
ich dobro prawne zostatlo bezposrednio naruszone tym samym

zdarzeniem faktycznym”



postanowit:

odmoéwié podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wylonito sie w
nastepujgcym uktadzie procesowym.

W dniu 13 lipca 2013 r. P. K., kierujgc samochodem osobowym marki Daewoo o nr
rej. [...] i wykonujgc manewr skretu w lewo, zderzyt sie z samochodem marki Audi o nr
rej. [...], w wyniku czego pasazerki samochodu marki Daewoo, M. C. i M. W., doznaty
obrazen naruszajgcych czynnosci narzgdow ciata na okres powyzej 7 dni. W zwigzku z
powyzszym P. K. przedstawiono zarzut popetnienia przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. Z
uwagi na to, ze trzecia z pasazerek samochodu Daewoo — D. T. - doznata obrazen
naruszajgcych czynnosci narzgdu ciata na okres ponizej 7 dni, prowadzacy
postepowanie funkcjonariusz Policji w dniu 27 wrzesnia 2013 r. wydat postanowienie o
wytgczeniu materiatdbw i przekazat je do Wydziatu Ruchu Drogowego Komendy
Miejskiej Policji w P. celem prowadzenia postepowania o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.
W dniu 22 pazdziernika 2013 r. Komenda Miejska Policji w P. skierowata do Sadu
Rejonowego [...] w P. wniosek o ukaranie P. K. za to, ze w dniu 13 lipca 2013 r. o0 godz.
17.10 w P., na skrzyzowaniu ulicy L. z ulicg W., kierujgc samochodem osobowym marki
Daewoo o nr rej. [...], wykonujgc manewr skretu w lewo, nie zachowat szczegodlnej
ostroznosci, nie ustgpit pierwszenstwa i doprowadzit do zderzenia z jadgcym z kierunku
przeciwnego na wprost przez skrzyzowanie samochodem marki Audi o nr rej. [...], tj. za
wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2013 r. Sad Rejonowy [...] w P. [...], na
podstawie art. 59 § 2 k.p.s.w., odmowit wszczecia postepowania w przedmiocie
powyzszego wniosku o ukaranie uznajgc, ze prowadzenie przeciwko P. K.
postepowania o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. jest niedopuszczalne. W sprawie
zachodzi bowiem pozorny zbieg przepisow, jako ze znamiona wykroczenia z art. 86 § 1
k.w. sg jednoczesnie znamionami przestepstwa z art. 177 § 1 k.k., ktérego zarzut
popetnienia postawiono P. K. W takiej sytuacji, zdaniem Sadu Rejonowego,
wykroczenie traci swéj samodzielny byt, staje sie elementem przestepstwa i zostaje bez
reszty objete jego ramami. Powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia
2000 r.,, V KKN 466/00 (LEX nr 50913) wskazat, ze kwalifikacja prawna czynu
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stanowigcego przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. i rédwnoczesnie wykroczenie
przewidziane w art. 86 § 1 k.w. podlega zgodnie z zasadg lex consumens derogat legi
consumptae wyeliminowaniu. Stwierdzit tez, ze ,niezachowanie nalezytej ostroznosci,
powodujgce zaktocenie bezpieczenstwa ruchu”, stanowigce znamiona wykroczenia z
art. 86 § 1 k.w., jest etapem prowadzgcym do skutku przewidzianego w art. 177 § 1 lub
2 k.k.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniost oskarzyciel publiczny - Komenda
Miejska Policji w P., stwierdzajgc ze stanowisko Sgdu Rejonowego nie jest trafne, gdyz
nie zachodzi zgodnos¢ podmiotowa pomiedzy przestepstwem a zarzucanym
obwinionemu wykroczeniem, jako ze w zarzucanym przestepstwie pokrzywdzonymi sg
M. C. i M. W.,, a w wykroczeniu D. T. i T. J., a zatem nie zachodzi zgodnos¢ osob
pokrzywdzonych. Nadto, brak ukarania obwinionego za wykroczenie uniemozliwi
osobom pokrzywdzonym dochodzenie praw na drodze cywilnej, zas samo
postanowienie pozostaje w sprzecznosci z art. 10 k.w.

Rozpoznajgc to zazalenie Sgd Okregowy w P. uznat, ze wytonito sie zagadnienie
prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy. Przekazat je do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu w formie przytoczonego na wstepie pytania. W uzasadnieniu
postanowienia stwierdzit, ze ,w dotychczasowym” orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
istnieje dualizm stanowisk odnosnie do tego, czy przestepstwo okreslone w art. 177 § 1
lub 2 k.k. pochtania wykroczenie z art. 86 § 1 k.w., jako etap prowadzacy do skutku z
art. 177 k.k., ,czy tez nie ma przeszkdéd do ukarania sprawcy wypadku drogowego za
wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. mimo iz to samo zachowanie, ten sam czyn, nosi
znamiona przestepstwa okreslonego w art. 177 k.k.” Nastepnie odnotowat, ze réwniez
.eoretycy prawa” prezentujg w tym wzgledzie odmienne stanowiska. Nie wskazat
jednak owych rozbieznych orzeczeh i pogladéw. Zresztg, jak sie wydaje, nie
przywigzywat do tej kwestii wiekszej wagi, skoro od razu (w kolejnym zdaniu) uznat ze
,pozostaje jednak problem (...) jak kwalifikowac¢ zdarzenia drogowe w efekcie ktérych
pokrzywdzeni doznali obrazen naruszajgcych czynno$ci narzgddéw ich ciata na czas
ponizej 7 dni”’. Nie podjat jednak proby rozwigzania i tego problemu; ograniczyt sie do
wskazania, ze na ten temat w dokirynie prezentowane sg dwojakiego rodzaju
zapatrywania. Po pierwsze, uznaje sie, ze zachowania te wyczerpujg znamiona
wystepku okreslonego w art. 157 § 2 i 3 k.k. oraz wykroczenia z art. 86 § 1 k.w., a wiec
zachodzi idealny zbieg przestepstwa i wykroczenia. Po drugie, przyjmuje sie, ze
nastgpita kontrawencjonalizacja wypadku w komunikacji, ktorego skutki ograniczajg sie
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do lekkich obrazen ciata. Stwierdzit ponadto, ze argumentacja zazalenia odnoszgca sie
do ,ochrony praw” pokrzywdzonej D. T. nie jest trafna, gdyz art. 86 § 1 kw. ,nie
przewiduje jako znamienia takiego wykroczenia® doznania obrazen przez
pokrzywdzonych. Na koniec wyrazit poglad, ze w przypadku doznania przez
pokrzywdzonych w jednym zdarzeniu drogowym obrazen naruszajgcych czynnosci
narzadow ciata na okres powyzej i ponizej 7 dni nalezatoby w opisie zarzutu z art. 177 §
1 lub 2 k.k. oprocz ,pokrzywdzonych z obrazeniami powyzej 7 dni” ujmowac takze
,POkrzywdzonych z obrazeniami ponizej 7 dni”, gdyz rowniez ich dobro prawne zostato
bezposrednio naruszone tym samym zdarzeniem faktycznym i przez tego samego
sprawce. Taki opis czynu sprawcy ,w petni obrazowatby stopien spowodowanego przez
niego niebezpieczenstwa i spoteczng szkodliwos¢ jego czynu”.

Prokurator Prokuratury Generalnej w pisemnym stanowisku zwrocit uwage na
liczne mankamenty przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego. Podniost, ze Sgd Okregowy w P. nie wskazat, ktére przepisy
prawa budzg watpliwosci interpretacyjne na kanwie rozpoznawanej sprawy o
wykroczenie. Sad ten nie wzigt takze pod uwage orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
dotyczgcego kregu pokrzywdzonych przestepstwem, w tym rowniez wystepkiem z art.
177 § 1i § 2 kk. oraz kwalifikacji zachowania sprawcy wypadku komunikacyjnego, w
wyniku ktérego inna osoba doznata obrazen ciata na czas ponizej 7 dni. Przeoczyt tez,
ze podnoszona w zazaleniu kwestia tzw. idealnego zbiegu przestepstwa z
wykroczeniem (art. 10 § 1 k.w.) zostata przeanalizowana w uchwale sktadu siedmiu
sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., | KZP 19/12 (OSNKW 2013, z.
2, poz. 13). Dalej odnotowat, ze Sgd Okregowy ,wyszedt poza przypisang mu in
concreto role”, gdyz zajgt sie kwestig kwalifikacji prawnej zachowania obwinionego w
toczgcym sie odrebnie postepowaniu karnym o czyn z art. 177 § 1 k.k., co nalezy do
kompetencji innego sadu. Ponadto, kwestia ta nie pozostaje w ,bezposrednim
logicznym zwigzku alternatywy roztgcznej z zapytaniem o tryb procedowania w
postepowaniu w sprawie o wykroczenie okreslone w art. 86 § 1 k.w.”

Zdaniem prokuratora, przedstawiony w pytaniu problem sprowadza sie jednak do
zawartosci pojeciowej art. 86 § 1 k.w. pod rzadem art. 177 k.k., a konkretnie do kwestii
subsumcji prawnej zachowania wyczerpujgcego znamiona przestepstwa okreslonego w
art. 177 § 1 lub 2 k.k. w sytuacjach, w ktérych inna osoba, niebedgca pokrzywdzonym
tym przestepstwem, doznata tzw. lekkich uszkodzen ciata w rozumieniu art. 157 § 2 k.k.
lub poniosta szkode w mieniu, stad tez wniosek o wyktadnie, cho¢ ,daleko mu do
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doskonatosci”, kwalifikuje sie do rozstrzygniecia w trybie art. 441 § 1 k.p.k., w formie
uchwaty. W rezultacie prokurator Prokuratury Generalnej wniést o podjecie uchwaty
nastepujgcej tresci:

1. Przestepstwo okreslone w art. 177 § 1 lub § 2 k.k., popetnione na drodze

publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, w nastepstwie ktérego inna osoba,
niebedgca pokrzywdzonym tym przestepstwem, odniosta tzw. lekkie obrazenia ciata w
rozumieniu art. 157 § 2 k.k. lub poniosta szkode w mieniu, z mocy art. 10 § 1 k.w.
stanowi jednoczesnie wykroczenie okreslone w art. 86 § 1 k.w.
2. Uzyte w art. 86 § 1 k.w. wyrazenie ,zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym?”,
opisujgce znamie skutku wykroczenia okreslonego w tym przepisie, obejmuje w
szczegolnosci stan narazenia innej osoby na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, a takze nieumysine naruszenie
nietykalnosci osobistej takiej osoby, spowodowanie u niej naruszenia czynnosci
narzadu ciata lub rozstroju zdrowia trwajgcego nie dtuzej niz 7 dni oraz wyrzgdzenie
szkody w jej mieniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie zgodnie, ze skuteczne wystgpienie
przez sgd odwotawczy z pytaniem prawnym do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 441 § 1
k.p.k. moze nastgpi¢ wowczas, gdy tgcznie spetnione sg nastepujace przestanki.

Po pierwsze, w postepowaniu odwotawczym wytonito sie ,zagadnienie prawne”,
czyli istotny problem interpretacyjny, a wiec taki, ktory dotyczy przepisu lub przepiséw
rozbieznie interpretowanych w praktyce sgdowej lub przepisu o wadliwej redakcji albo
niejasno sformutowanego, dajgcego mozliwosc¢ réznych przeciwstawnych interpretacii.
Po drugie, zagadnienie to wymaga ,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli
przeciwdziatania rozbieznosciom interpretacyjnym, juz zaistniatym w orzecznictwie bgdz
moggcym — z uwagi np. na istotne réznice poglagdéw doktryny — w nim zaistnieé, ktére
to rozbieznosci sg niekorzystne dla prawidtowego funkcjonowania prawa w praktyce. Po
trzecie, pojawito sie ono ,przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego”, a wiec jest
powigzane z konkretng sprawa, i to w taki sposdb, ze od rozstrzygniecia tego
zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygniecie danej sprawy (zob. T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 953-955; R. A. Stefanski, Instytucja pytan prawnych do Sadu
Najwyzszego w sprawach karnych, Krakow 2001, s. 264-299 i przywotane tam

obszerne orzecznictwo i piSmiennictwo).



6

Analiza przedstawionego przez Sgd Okregowy w P. pytania prawnego pozwala na
stwierdzenie, Ze nie spetnia ono zadnego z wymienionych wyzej wymagan. Wobec tego
nie mozna byto podzieli¢ stanowiska prokuratora, ktory ostatecznie postulowat podjecie
uchwaty.

Na gruncie rozwazanej sprawy wyjasnienie watpliwosci interpretacyjnych
wynikajgcych z przekazanego pytania nie wymaga zasadniczej wyktadni ustawy. Sad
Okregowy nie wskazat nawet, ktéry to konkretnie przepis jest w jego ocenie niejasny lub
wadliwie zredagowany albo jest rozbieznie interpretowany w praktyce sgdowej i przez
to sprawia mu trudnosci interpretacyjne, co dopiero stanowitoby podstawe do przyjecia
rzeczywistego istnienia ,zagadnienia prawnego”. Wprawdzie Sad ten w
przedstawionym pytaniu odwotuje sie do art. 177 § 11 § 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.w., lecz
nie podaje juz, ktory z tych przepisdéw, w jakiej czesci i jakie budzi watpliwosci i w
zwigzku z tym wymaga dokonania zasadniczej wykfadni. Co wiecej, zostato ono
sformutowane w taki sposéb, ze moze byC¢ rozumiane, jako pytanie o ocene
dotychczasowego procedowania Policji w zwigzku z zaistniatym zdarzeniem drogowym.
W gruncie rzeczy Sad odwotawczy oczekuje od Sgdu Najwyzszego, ze ten udzieli mu
porady, jak rozstrzygngc¢ konkretng kwestie, ktdéra w dodatku aktualizuje sie na etapie
postepowania przygotowawczego. Przedstawione pytanie ma wiec charakter
techniczny. W Swietle argumentacji przytoczonej w uzasadnieniu postanowienia nie jest
zresztg jasne, czy watpliwosc tego Sgdu sprowadza sie do tego, jak nalezy postgpi¢ w
sytuacji, gdy w zdarzeniu drogowym, w ktérym osoby inne niz sprawca doznaty obrazen
naruszajgcych czynnosci narzadow ich ciata lub rozstroju zdrowa na czas powyzej i
ponizej siedmiu dni (a wiec: czy wytgczy¢ materiaty w czesci dotyczgcej osoby z
obrazeniami ciata ponizej siedmiu dni i wszczgé przeciwko sprawcy postepowanie o
wykroczenie z art. 86 § 1 k.w., czy ujgc¢ takg osobe w opisie czynu z art. 177 k.k. ,bo
réwniez jej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone tym samym zdarzeniem
faktycznym”), czy tylko tego - jak zdaje sie wynika¢ z uzasadnienia — jak kwalifikowaé
zdarzenie drogowe, w wyniku ktérego inne niz sprawca osoby doznaty obrazen
naruszajgcych czynnosci narzgdow ich ciata lub rozstroju zdrowia na czas ponizej
siedmiu dni.

Poza sporem pozostaje tez, ze Sad ten nie prébowat usungé powzietych watpliwosci
w drodze wyktadni operatywnej, do czego obligowat go art. 8 § 1 k.p.k. W postepowaniu
karnym obowigzuje bowiem zasada samodzielno$ci jurysdykcyjnej sgdu, wedtug ktérej

sad orzekajgcy samodzielnie rozstrzyga wszelkie kwestie faktyczne i prawne, a przepis
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art. 441 § 1 k.p.k., jako wyjatek od tej zasady, musi by¢ interpretowany restrykcyjnie,
czyli jak najscislej. U podstaw decyzji sgdu odwotawczego o wystgpieniu do Sadu
Najwyzszego z pytaniem prawnym muszg zatem leze¢ watpliwosci, ktorych sad ten
samodzielnie nie potrafi wyjasni¢, co jednak oznacza koniecznos¢ podjecia chociazby
préby ich rozstrzygniecia. Dopiero gdyby w toku dokonywania wiasnej wyktadni
stosownego przepisu (przepiséw) sgd odwotawczy doszedt do przekonania, ze
unormowanie tej kwestii jest niejasne w takim stopniu, iz dopuszcza interpretacje
prowadzacg do réznych wnioskow, za ktorymi przemawiajg wazkie racje, uzasadnione
bytoby wystgpienie o wyktadnie zasadniczg. Skoro Sgd Okregowy w P. takich czynnosci
nie podjat (za takie nie mozna bowiem, co oczywiste, uznac propozycji zmierzajgcej do
ujmowania w opisie czynu z art. 177 k.k. rowniez osob z obrazeniami ciata ponizej
siedmiu dni) i nie prébowat usungc¢ powzietych watpliwosci, juz to eliminuje mozliwos¢
podjecia uchwaty w przedmiocie przedstawionego problemu. Sgd Najwyzszy nie moze
bowiem zastepowaé sgddéw powszechnych w dokonywaniu wyktadni prawa, ktorej,
wbrew cigzgcym na nich z mocy art. 8 §1 k.p.k. obowigzkom, starajg sie unikngc.

Sad wystepujacy z pytaniem prawnym powinien wykazac¢ nie tylko potrzebe
dokonania in concreto zasadniczej wykfadni okreslonego przepisu (przepiséw), ale
ponadto istnienie w orzecznictwie — odnosnie tych przepisbw — rozbieznosci
interpretacyjnych. Réwniez i ten wymdg w niniejszej sprawie nie zostat spetniony. Sgd
Okregowy w P. nie tylko nie wskazat takich rozbiezno$ci (co jest o tyle zrozumiate, ze w
ogole nie podjgt préby przeprowadzenia wyktadni wchodzgcych w rachube przepisow),
ale przeoczyl, ze kwestia kregu pokrzywdzonych wystepkami z art. 177 § 1i 2 k.k., jak
rowniez kwalifikacji zachowania sprawcy wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego
inna osoba doznata obrazen ciata na okres ponizej siedmiu dni (co takze uczyniono
przedmiotem pytania) zostata jednoznacznie wyjasniona w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. | tak, w uchwale z dnia 18 listopada 1998 r., | KZP 16/98, (OSNKW 1998,
z. 11-12, poz. 48), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie popetnia przestepstwa (a wiec ani
tego okreslonego w art. 177 k.k., w art. 157 § 2 w zw. z § 3 k.k., ani zadnego innego),
kto naruszajgc, chociazby nieumysinie, zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym,
wodnym lub powietrznym powoduje nieumysinie wypadek, w ktorym inna osoba
odniosta obrazenia ciata lub doznata rozstroju zdrowia na okres nie dtuzszy niz siedem
dni, natomiast uczestnik ruchu drogowego moze odpowiadaé¢ na podstawie art. 86 i
nast. k.w. Stanowisko to zostato powtdrzone w postanowieniu z dnia 10 grudnia 1998 r.,
| KZP 20/98, (LEX nr 519656). Z kolei, Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w
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sprawie sygn. akt WA 42/00, podzielajgc uchwate | KZP 16/98, przypomniat, ze w
odroznieniu od wzajemnych relacji pomiedzy art. 86 § 1 k.w. i art. 145§ 1 k.k. z 1969 r.,
ktora byta rozstrzygana na podstawie regut konsumpcji ,w obecnym stanie prawnym
(...) wykroczenie obejmuje takze te zachowania, ktére bedgc naruszeniem zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym spowodowaty skutki w postaci lekkich obrazen ciata
oraz wszelkiej szkody w mieniu" - wyrok z dnia 19 grudnia 2000 r., (LEX nr 550583).
Stabilne pozostaje takze orzecznictwo dotyczgce kregu pokrzywdzonych w rozumieniu
art. 49 § 1 k.p.k. - jest on ograniczony zespotem znamion czynu bedgcego przedmiotem
postepowania oraz czynéw wspotukaranych (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia
15 wrzesnia 1999 r., | KZP 26/99, OSNKW, z. 11-12, poz. 69; z dnia 21 grudnia 1999 r.,
| KZP 43/99, LEX nr 585234). Sad Najwyzszy w tych orzeczeniach wyrazit przekonanie,
ze wiasciwa jest materialna definicja pokrzywdzonego, ktéra wyznaczona jest przez
znamiona przestepstwa, w wyniku ktérego doszto do naruszenia lub zagrozenia jego
dobra prawnego (ogranicza krgg osob, ktérych dobra prawne zostaly zagrozone w
wyniku przestepstwa). W konkluzji uchwaty z dnia 15 wrzesnia 1999 r., | KZP 26/99,
uznajgc jednoczesnie trafno$¢ stanowiska zajetego w uchwale z dnia 18 listopada 1998
r., | KZP 16/98, stwierdzit, ,ze osoba, ktéra w wypadku w ruchu lgdowym doznata
obrazen ciata powodujgcych naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstrdj zdrowia
trwajacy nie dtuzej niz 7 dni albo jej mienie zostato uszkodzone - w nastepstwie ktérego
inna osoba odniosta obrazenia ciata powodujgce naruszenie czynnosci narzgdu ciata
lub rozstrdj zdrowia trwajgcy dtuzej niz 7 dni - nie jest pokrzywdzonym w rozumieniu art.
49 § 1 k.p.k.” Zapatrywania Sgdu Najwyzszego w tym wzgledzie sg wiec ugruntowane i
jednolite.

W Swietle powyzszego, pytajacy Sad nie powinien mie¢ watpliwosci, jak nalezy
kwalifikowa¢ zdarzenie w ruchu drogowym, w ktérym osoba inna niz sprawca doznata
obrazenh ciata lub rozstroju zdrowia trwajgcych nie dtuzej niz siedem dni. Skoro tzw.
lekkie obrazenia ciata nie stanowig znamienia przestepstwa z art. 177 § 1 k.k., to nie
nalezy obrazeh tych ujmowac¢ zaréwno w konkluzji aktu oskarzenia (art. 332 § 1 pkt 2
k.p.k.), jak rowniez w opisie czynu przypisanego w wyroku (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.).
Osoba, ktéra doznata takich obrazen ciata nie jest pokrzywdzonym w sprawie o
przestepstwo z art. 177 k.k., albowiem jej stan pokrzywdzenia wynika z wykroczenia, a
nie z przestepstwa (por. R. A. Stefanski, Przestepstwa drogowe w nowym kodeksie
karnym, Warszawa 1999, s. 213).

Jezeli Sad Okregowy w P. rzekomego dualizmu stanowisk w tej materii w
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orzecznictwie dopatrywat sie w pogladzie wyrazonym w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 1 grudnia 2000 r., V KKN 466/00 (LEX nr 50913), powotanym w zaskarzonym
postanowieniu, to powinien wiedziec, ze wprawdzie dotyczy on podobnej problematyki,
tyle ze aktualnej pod rzadem art. 145 § 1 d. k.k., kiedy zakres odpowiedzialnosci karne;j
sprawcy wypadku w komunikacji byt unormowany zgota odmiennie. Positkowanie sie w
sprawie niniejszej tym orzeczeniem, jak rowniez postanowieniem Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 stycznia 2001 r., Il KKN 504/98 (OSP 2001/9/126), jest wiec oczywistym
nieporozumieniem.

Trzeba ponadto wskazac, ze odpowiedzi na niektdre inne nurtujgce Sgd odwotawczy
watpliwosci, w tym odnoszace sie do ,ochrony praw pokrzywdzonych” dostarcza
pominiety przez ten Sad wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2008 r., V KK
313/07, (LEX nr 406889), w ktéorym wyrazono poglad, ze ,kierujgcy pojazdem
mechanicznym, ktory nie zachowujgc nalezytej ostroznosci i naruszajgc zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym naraza cziowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, albo
narusza jego nietykalnos¢ cielesng, odpowiada na podstawie art. 86 lub art. 87 k.w.” W
orzeczeniu tym Sad Najwyzszy postugujgc sie argumentacjg a minori ad maius w
istocie opowiedziat sie wiec za rozszerzeniem pola penalizacji okreslonego wskazanymi
przepisami Kodeksu wykroczen, na sytuacje narazenia cziowieka na tego rodzaju
niebezpieczenstwo. Osobie narazonej na takie niebezpieczenstwo mozna zatem
przyznac status pokrzywdzonego wykroczeniem, okreslonym w jednym z powotanych
przepiséw.

Przedstawione przez Sgd Okregowy zagadnienie nie spetnia rowniez kolejnego,
wynikajgcego z art. 441 § 1 k.p.k., warunku, a mianowicie, aby pojawito sie ono przy
rozpoznawaniu $rodka odwotawczego. W judykaturze Sadu Najwyzszego
prezentowane jest stanowisko, ze ,przedstawione pytanie musi by¢ (...) Scisle
powigzane z okolicznosciami sprawy, a méwigc wprost zaistnie¢ musi taka sytuacja
procesowa, iz dokonanie wykfadni okreslonego przepisu (lub przepiséw) konieczne jest
do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
listopada 1997 r., | KZP 22/97, OSN Prok. i Pr. 1998, nr 1, poz. 17). Innymi stowy, od
udzielonej odpowiedzi zaleze¢ musi tresC orzeczenia sgdu w zwigzku z
rozpoznawanym s$rodkiem odwotawczym. Pytanie prawne nie moze zatem dotyczy¢

problemu prawnego powstatego przy okazji rozpoznawania Srodka odwotawczego i
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zmierza¢ do wyjasnienia watpliwosci, chocby zasadnych, ale nie zwigzanych z
przedmiotem rozstrzygniecia (por. R. A. Stefanski, Instytucja..., op. cit. s. 352 — 361).

Taka sytuacja zaistniata w sprawie niniejszej, jako ze przedstawione przez Sad
odwotawczy zagadnienie wykracza poza ramy rozpoznawanej sprawy o wykroczenie.
Przypomnie¢ trzeba, ze Sad ten powzigt watpliwosci i wystgpit z pytaniem prawnym w
zwigzku z zazaleniem na postanowienie Sgdu Rejonowego, ktéry, na podstawie art. 59
§ 2 k.p.s.w., odmowit wszczecia postepowania w przedmiocie wniosku o ukaranie P. K.
za wykroczenie z art. 86 § 1 k.w., polegajgce na tym, ze na skrzyzowaniu ulic w P.,
kierujgc samochodem osobowym i wykonujgc manewr skretu w lewo, nie zachowat
szczegolnej ostroznosci oraz nie ustgpit pierwszenstwa, czym doprowadzit do zderzenia
Z jadgcym z kierunku przeciwnego, na wprost przez skrzyzowanie, innym samochodem.
W wyniku tego zdarzenia jedna z pasazerek samochodu doznata obrazen
naruszajgcych czynnosci narzadu ciata na okres ponizej siedmiu dni. Sgd pierwszej
instancji uznat, ze w zaistniatej sytuacji niedopuszczalne jest prowadzenie przeciwko
obwinionemu postepowania o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w., gdyz przedstawiono mu
juz zarzut popetnienia przestepstwa z art. 177 § 1 k.k., bowiem w zdarzeniu tym dwoje
innych pasazerow doznato obrazen naruszajgcych czynnosci narzaddow ich ciata na
okres powyzej siedmiu dni.

Zagadnienie przedstawione przez Sad Okregowy w P. dotyczy przede wszystkim
kwalifikacji prawnej zachowania P. K. w relacji do przepisu art. 177 § 1 k.k., pozostaje
wiec w bezposrednim zwigzku z zainicjowanym wczesniej postepowaniem karnym,
toczgcym sie z udziatem innych stron procesowych i o przestepstwo przewidziane w
tym ostatnim przepisie. Jednak problematyka zakresu przestepstwa z art. 177 § 1 k.k.
bedzie przedmiotem rozstrzygniecia sgdu orzekajgcego w tamtej sprawie. Natomiast
ramy niniejszego postepowania zostaty zakreslone granicami skargi zarzucajgcej P. K.
tylko wykroczenie, wobec czego przedstawione zagadnienie nie pozostaje w
bezposrednim zwigzku z trybem procedowania w postepowaniu w sprawie o
wykroczenie z art. 86 § 1 k.w., wylgczonym na skutek decyzji organu prowadzacego
postepowanie do odrebnego prowadzenia.

Jezeli pytanie Sgdu Okregowego w P. rozumieé - jak proponuje prokurator - jako
pytanie dotyczgce oceny prawnej zachowania wyczerpujgcego znamiona przestepstwa
okreslonego w art. 177 § 1 lub 2 k.k. w sytuacjach, w ktérych inna osoba, niebedaca
pokrzywdzonym, doznata tzw. lekkich obrazen ciata w rozumieniu art. 157 § 2 k.k. lub

poniosta szkode w mieniu, to niewatpliwie ma ono charakter abstrakcyjny. Do
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zadawania za$ takich pytan sad odwotawczy nie jest uprawniony (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1995 r., | KZP 1/96, OSNKW 1995, z. 5 - 6, poz.
37, uchwata z dnia 13 marca 1997 r., | KZP 2/97, OSNKW z. 5 — 6, poz. 39).

W konsekwencji nalezato stwierdzi¢ brak warunkéw wskazanych powyzej do
wystgpienia z pytaniem prawnym do Sgadu Najwyzszego w trybie art. 441 § 1 k.p.k., a
tym samym odmowi¢ podjecia uchwaty. Celowe jest jednak poczynienie uwag, ktore
mogg okazac sie przydatne przy rozstrzyganiu poruszonych problemow.

Wobec utrzymywania przez oskarzyciela publicznego, ze w ustalonym stanie
faktycznym zachodzi, przewidziany w art. 10 § 1 k.w., idealny zbieg przestepstwa z
wykroczeniem, Sgd odwotawczy powinien w pierwszej kolejnosci zmierzy¢ sie z tym
wiasnie zagadnieniem. Jest to tym bardziej celowe, ze rdéwniez tres¢ zarzutu
podniesionego w zazaleniu koncentruje sie na konsekwencjach prawnych tej instytuciji.
Pomocna w tym wzgledzie moze okaza¢ sie uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., | KZP 19/12, (OSNKW 2013, z. 2, poz. 13),
dotyczgca podobnie uregulowanego zbiegu czynow Kkaralnych, stypizowanych w
Kodeksie karnym skarbowym, z przestepstwami i wykroczeniami powszechnymi,
zgodnie z ktorg regut wytgczania wielosci ocen nie stosuje sie w razie idealnego zbiegu
czynow zabronionych, o ktérych mowa w art. 8 § 1 k.k.s. Poza tym, w tej materii mozna
odwotaé sie do zgodnych, co do zasady, stanowisk prezentowanych w literaturze
przedmiotu (oprécz powszechnie dostepnych komentarzy do Kodeksu wykroczen zob.
tez przyktadowo: J. Raglewski, Zbieg przepisow penalizujgcych czyny bedgce
przestepstwami i wykroczeniami, PS 2011, nr 4, s. 9 — 10; W. Marcinkiewicz, Dylemat
trybu $cigania przez oskarzyciela publicznego wykroczenia pozostajgcego w zbiegu z
przestepstwem, WPP 2003, nr 4, s. 101 — 107). Wskaza¢ przy tym trzeba, ze juz sama
konstrukcja art. 10 § 1 k.w. regulujgcego idealny, jednoczynowy zbieg wykroczenia z
przestepstwem, a wiec sytuacje, gdy ten sam czyn wyczerpuje zarazem znamiona
wykroczenia i przestepstwa (przy czym musi to by¢ zbieg rzeczywisty a nie jedynie
pozorny) eliminuje wiele wynikajgcych stad ujemnych nastepstw podwodjnego ukarania.
Ponadto, ustawodawca przewidziat mozliwos¢ rezygnacji z podwdjnego prowadzenia
postepowania o ten sam czyn — raz o przestepstwo, drugi raz o wykroczenie. Stanowi o
tym art. 61 § 1 pkt 1 k.p.s.w., w mys| ktérego mozna odmowi¢ wszczecia postepowania,
a wszczete umorzyC, jezeli w sprawie o ten sam czyn, jako majgcy jednoczesnie
znamiona przestepstwa i wykroczenia, postepowanie karne (o przestepstwo) zostato juz

prawomocnie zakonczone orzeczeniem skazujgcym lub toczy sie postepowanie karne z
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oskarzenia publicznego. Ocena prawidtowosci zaskarzonego postanowienia nie
powinna pomija¢ réwniez kwestii zwigzanych zarbwno z organem wtasciwym do
podjecia decyzji o odmowie wszczecia postepowania (prezes sgdu a nie sgd — art. 59 §
2 zd. pierwsze in fine k.p.s.w.), jak i podstawg prawng tej decyzji, a wiec czy (wobec
powotania tylko art. 59 § 2 k.p.s.w.) odmowiono wszczecia postepowania wobec
ujawnienia sie okolicznosci wskazanej w art. 61 § 1 pkt 1 k.p.s.w., ktoéra czyni proces
niecelowym z uwagi na zbieg wykroczenia z przestepstwem (art. 59 § 2 k.p.s.w. w zw. z
art. 61 § 1 pkt 1 k.p.s.w.), czy z uwagi na zaistnienie ujemnej przestanki procesowej
(art. 59 § 2 k.p.s.w. w zw. z art. 5 k.p.s.w.). Dopiero przesgdzenie, ze w tej sprawie do
odmowy wszczecia postepowania o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. doszto rzeczywiscie
na podstawie art. 61 § 1 pkt 1 k.p.s.w., otworzy mozliwo$¢ oceny zrealizowania
wymienionych w tym przepisie przestanek, ktore wszak nie ograniczajg sie do samej
instytucji idealnego zbiegu wykroczenia i przestepstwa.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ wypada, ze wynikajgcy z tresci pytania
problem, sprowadzajgcy sie w gruncie rzeczy do prawidtowej oceny prawnej
przestepstwa spowodowania wypadku komunikacyjnego ze skutkami obejmujgcymi
rowniez tzw. lekkie obrazenia ciata w rozumieniu art. 157 § 2 k.k. lub dotykajgcymi
mienia innej osoby, nie jest nowy. Pojawit sie on zwigzku z wejsciem w zycie w dniu 1
wrzesnia 1998 r. art. 177 k.k., ktéry znacznie ograniczyt odpowiedzialnos¢ karng za
nastepstwa wypadku komunikacyjnego. O ile poprzedzajgcy te regulacje art. 145 d. k.k.
zaliczat do nich takze uszkodzenia ciata trwajgce krocej niz siedem dni oraz powazng
szkode w mieniu, to na podstawie art. 177 § 1 k.k. odpowiada ten, kto powoduje
nieumyslinie wypadek w komunikacji, w ktérym inna osoba odniosta co najmniej tzw.
Srednie obrazenia ciata, tj. takie ktére powodujg naruszenie czynnosci narzgdu ciata lub
rozstroj zdrowia trwajgcy dtuzej niz siedem dni.

Rozstrzygniecie zarysowanego powyzej problemu wymaga w pierwszej kolejnosci
odpowiedzi na pytanie o przyczyny réznic w ustawowych opisach art. 177 § 1 i 2 k.k.
oraz art. 145 § 1 i 2 d. kk., w zakresie znamion skutku oraz ich konsekwencije.
Odnoszac sie do tej kwestii najpierw zauwazy¢ trzeba, ze wprowadzenie do polskiego
porzadku prawnego art. 145 k.k. z 1969 r. byto prébg odpowiedzi na potrzeby praktyki
orzeczniczej wypracowanej na gruncie art. 215 k.k. z 1932 r., wskazujgcej na potrzebe
istnienia w ustawodawstwie karnym szczegdlnego typu przestepstwa, nastawionego na
karalnos¢ skutkowych zdarzen w komunikacji, poddajgcego surowszej sankcji

sprawcow tych zdarzen, ktére nie przybraty postaci katastrofy, ale wywotywaty skutki
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dotykajgce z reguty wiecej niz jednej osoby lub mienia o powaznej wartosci. W czasie
obowigzywania tego ostatniego przepisu zdarzenia w komunikacji lgdowej, ktére nie
przybieraty postaci sprowadzenia niebezpieczehstwa katastrofy, byty bowiem
kryminalizowane jedynie w przepisach dotyczgcych ochrony zycia lub zdrowia (por. M.
Dagbrowska — Kardas, P. Kardas, Odpowiedzialnos¢ za spowodowanie wypadku
komunikacyjnego w swietle nowego kodeksu karnego z 1997 r., Palestra 1999, z. 1-2,
s. 19 - 20).

Przepisy art. 145 k.kk. z 1969 r. to zadanie spetniaty, statuowaty bowiem
szczegolny typ przestepstwa wypadku komunikacyjnego, majgcego skutkowy charakter.
Jego konsekwencjg byta odrebna kryminalizacja nieumysinego spowodowania u innej
osoby niz sprawca wszelkiego stopnia uszkodzen ciata, tgcznie ze Smiertelnymi, o ile
doszto do nich w nastepstwie naruszenia, chociazby nieumy$lnego zasad
bezpieczenstwa w ruchu, w szczegdlnosci w ruchu drogowym, jak rowniez
kryminalizacja nieumys$lnego wyrzgdzenia w takich warunkach powaznej szkody w
cudzym mieniu.

Od 1 wrzesnia 1998 r. wypadek komunikacyjny penalizowany jest jako
przestepstwo jedynie w razie spowodowania u osoby pokrzywdzonej co najmniej tzw.
Sredniego uszczerbku na zdrowiu. Nieobjecie penalizacjg w rozdziale XXI Kodeksu
karnego wypadku komunikacyjnego obejmujgcego tzw. lekkie obrazenia ciata zrodzito w
piSmiennictwie watpliwosci co do kwalifikacji takich czynéw. Nie wchodzgc w szczegdty,
przypomnie¢ nalezy, ze w mys| jednego z zarysowanych stanowisk, tego rodzaju
zachowania wyczerpujg znamiona wystepku okreslonego w art. 157 § 2 i § 3 k.k. oraz
wykroczenia z art. 86 § 1 k.w., a wiec zachodzi idealny zbieg przestepstwa z
wykroczeniem (por. A. Marek, Odpowiedzialno$¢ karna za spowodowanie ,lekkich”
uszkodzen ciata przez sprawce wypadku w komunikacji, Prok. i Pr. 1999, nr 3, s. 7 — 12;
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 429 oraz Kodeks karny. Komentarz, 5.
Wydanie, Warszawa 2010, s. 419 - 420). Zgodnie z drugim - nastgpita
kontrawencjonalizacja wypadku w komunikacji, ktérego skutki ograniczajg sie do tzw.
lekkich obrazen ciata. Taki czyn, jako niemieszczacy sie juz w formule przestepstwa,
powinien by¢ kwalifikowany z art. 86 § 1 k.w., pomimo ze okreslony w tym przepisie typ
czynu zabronionego nie przewiduje znamienia skutku w postaci tzw. lekkiego
uszczerbku na zdrowiu czy tez wymogu szkody w mieniu (por. R. A. Stefanski,
Wypadek w komunikacji jako przestepstwo w nowym kodeksie karnym, Prok. i Pr. 1998,
nrll—-12,s.124 —129).
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Za takim tez stanowiskiem opowiedziat sie Sgd Najwyzszy, ktory w uzasadnieniu
powotywanej juz uchwaty z dnia 18 listopada 1998 r., | KZP 16/98, (OSNKW 1999, z.
11-12, poz. 69) stwierdzit, ze w obecnym stanie prawnym ,granica” pomiedzy
wykroczeniem a przestepstwem w ruchu drogowym zostata przesunieta ,wyzej”, co
oznacza, ,ze wykroczenie obejmuje takze te zachowania, ktére bedgc naruszeniem
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym spowodowaty skutki w postaci lekkich
obrazen ciata oraz wszelkiej szkody w mieniu” (zob. takze inne przywotane powyze;j
orzeczenia).

Odnotowa¢ ponadto trzeba, ze w pisSmiennictwie wyrazane sg poglady, iz
zachowanie sprawcy powodujgcego wypadek drogowy, wskutek ktérego niektére osoby
doznaty obrazen naruszajgcych czynnos$ci narzadu ciata lub rozstroj zdrowia na czas
powyzej siedmiu dni, a inne odniosty tzw. lekkie obrazenia ciata, nalezy kwalifikowac
jako przestepstwo okreslone w art. 177 § 1 k.k. pozostajgce w idealnym zbiegu z
wykroczeniem z art. 86 § 1 k.w. (por. B. Mik, Glosa do uchwaty |zby Karnej Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1999 r., | KZP 26/99, WPP 2000, nr 2, s. 167 — 170;
W. Marcinkowski, WPP 2004, nr 1, s. 23 — 24; J. Raglewski, Zbieg przepiséw
penalizujgcych czyny bedgce przestepstwami i wykroczeniami, PS 2011, nr4,s. 9 — 10
oraz R. A. Stefanski, Wykroczenia drogowe, wyd. LEX 2011, komentarz do art. 86 k.w.,
teza 6).

Nie znajdujgc podstaw do odstgpienia od ugruntowanego w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego zapatrywania (akceptowanego przez wiekszos¢ przedstawicieli swiata
nauki), ze rezygnacja z karalnosci wypadkéw drogowych, ktére powodujg skutki w
zakresie zdrowia okre$lone w art. 157 § 2 k.k. nie oznacza przywrécenia kryminalizacji
takich czynow na zasadach ogoélnych, a wiec przesuniecia ich do hipotezy art. 157 § 3
w zw. z § 2 k.k., potgczonego ze zmiang trybu ich Scigania na prywatnoskargowy,
uznac jednoczesnie nalezy, ze kontrawencjonalizacja wypadku w komunikacji, ktérego
skutki ograniczajg sie do lekkich obrazen ciata lub szkody w mieniu nie oznacza takze
catkowitej depenalizacji wypadkoéw drogowych, ktore skutkujg tylko szkodg w mieniu,
jezeli nie jest to szkoda charakteryzujgca przestepstwo nieumysinego spowodowania
katastrofy w ruchu drogowym (art. 173 § 2 w zw. z § 1 kk. oraz art. 124 § 1 k.w.).
Przyjecie odmiennego stanowiska pozostawatoby w oczywistej sprzecznosci z intencjg
ustawodawcy, ktéry rezygnacje z karalnosci tych najmniej dotkliwych wypadkow
drogowych ttumaczyt masowoscig tego rodzaju kolizji oraz dostepnoscig innych form
rozwigzania konfliktu spotecznego bez uruchomienia sankcji za wystepek (por. Nowe
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kodeksy karne - z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 191). Mogtoby tez
prowadzi¢ do wewnetrznie sprzecznych wnioskéw, a mianowicie, ze w wyniku
dekryminalizacji wypadku komunikacyjnego zostata przywrécona kryminalizacja takiego
czynu, tyle ze na zasadach ogoélnych, z czym wigzataby sie surowsza odpowiedzialnosc
karna. Z kolei, o braku podstaw do przyjecia, ze doszto do catkowitej depenalizaciji
wypadkow drogowych, ktorych skutki dotykajg tylko mienia, swiadczg inne argumenty
przytoczone w uzasadnieniu projektu Kodeksu karnego 1997 r. Przekonujgco w
szczegolnosci brzmi stwierdzenie, ze ,zdarzenie, ktdére ograniczyto sie do lzejszej
szkody dla innej niz sprawca osoby, nie jest karalnym wystepkiem w ruchu, lecz
wykroczeniem, chyba ze stanowi niebezpieczenstwo katastrofy” (op. cit. s. 190). Nalezy
zatem uznac, ze ustawodawca traktuje takie zachowania jako czyny zabronione, tyle ze
Z mniejszym rygoryzmem, przesuwajgc je do kategorii wykroczen przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji. Nie stoi temu na przeszkodzie brak zamieszczenia w
Kodeksie wykroczen przepisu typizujgcego wykroczenie wypadku drogowego, wyraznie
.przepotawiajgcego” czyny znamienne nieumysinymi skutkami dla zdrowia lub mienia
pokrzywdzonych. Mozna wiec przyjac, ze kiedy wsrod oséb ,pokrzywdzonych” w wyniku
wypadku drogowego, co najmniej jedna doznata tzw. lekkich obrazeh ciata lub poniosta
szkode w mieniu wéwczas zachodzi idealny zbieg przestepstwa z art. 177 § 1 lub § 2
k.k. z wykroczeniem z art. 86 § 1 k.w., poniewaz takie nastepstwa nie mieszczg sie w
znamionach art. 177 k.k. Innymi stowy, przestepstwo okreslone w art. 177 § 1 lub § 2
k.k., popetnione na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu,
w nastepstwie ktéorego inna osoba - niebedaca pokrzywdzonym tym
przestepstwem - odniosta obrazenia powodujace naruszenie czynnosci narzadu
ciata lub rozstréj zdrowia trwajacy nie diuzej niz siedem dni albo poniosta szkode
w mieniu, zgodnie z art. 10 § 1 k.w., stanowi jednoczesnie wykroczenie okreslone
w art. 86 § 1 k.w.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy postanowit jak na wstepie.

/km/



