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POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2015 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant: tukasz Majewski

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga

w sprawie P. M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 31 marca 2015r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w R.,
postanowieniem z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. akt [...], zagadnienia prawnego

wymagajgcego zasadniczej wykfadni ustawy:

,Czy w sprawie o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. Sad
wykracza poza granice skargi oskarzyciela dokonujagc w wyroku
zmiany opisu czynu przypisanego oskarzonemu poprzez
rozszerzenie kregu pokrzywdzonych ?

Czy dla zachowania tozsamosci czynu niezbedna jest
jednoczesnos¢ (jeden czyn w znaczeniu naturalnym) czynnosci
wykonawczych wzgledem dwéch oséb, gdy zachowanie podjete
jedynie wobec jednej z nich objete jest zarzutem aktu oskarzenia ?

Przy przyjeciu tozsamosci czynu z art. 207 § 1 k.k., czy
postanowienie o przedstawieniu zarzutéw znecania sie nad dwoma

osobami bliskimi (zong i jednag cérka) przerywa bieg przedawnienia



rédwniez odnosnie karalnosci za znecanie si¢ nad trzecig taka

osobg (druga coérka) ?”

postanowit

odméwié podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE
Przekazane Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wytonito sie na tle
nastepujgcej sytuacji procesowe;j.
Prokurator oskarzyt P. M. o popetnienie trzech przestepstw, polegajgcych na
tym, ze:

1. w okresie od blizej nieustalonego okresu czasu 1993 r. do dnia 17 listopada
2008 r. w R. znecat sie psychicznie i fizycznie nad swojg corkg M. M. (w
sposob opisany w akcie oskarzenia), tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art.
207 § 2k.k.wzw. zart. 207 § 3 k.k. iart. 157 § 1 k. k. wzw. zart. 11 § 2 k.k;;

2. w okresie od blizej nieustalonego okresu czasu 1993 r. do blizej
nieustalonego okresu czasu 1997 r. w R. dziatajgc w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru, wielokrotnie doprowadzat matoletnig M. M. do poddania
sie innym czynnosciom seksualnym, tj. o czyn z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k.;

3. w okresie od stycznia 2003 r. do stycznia 2008 r. oraz od potowy czerwca
2008 r. do 17 listopada 2008 r. w R. znecat sie psychicznie i fizycznie nad
swojg zong B. M. (w sposdb opisany w akcie oskarzenia), tj. o czyn z art. 207
§1kk.iart. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w D. VII Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg w R. wyrokiem
z dnia 5 lutego 2014 r., sygn. akt [...], w ramach zarzutéw aktu oskarzenia, przypisat
P. M. popetnienie jednego czynu zabronionego z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. polegajgcego na tym, ze w okresie od blizej nieustalonego dnia
1993 r. do dnia 17 listopada 2008 r. w R. znecat sie psychicznie i fizycznie nad swojg
zong B. M. i corkami M. M. i M. M., przy czym nad coérkg M. M. od blizej
nieustalonego dnia w 1993 r. do blizej nieustalonego dnia w 1999 r. oraz od blizej
nieustalonego dnia w 2001 r. do czerwca 2005 r., (w sposob opisany w wyroku) i

wymierzyt mu stosowng kare.



Wyrok ten zaskarzyt obronca oskarzonego, ktory w apelacji zarzucit miedzy
innymi naruszenie art. 399 § 1 k.p.k. ,poprzez naruszenie przez Sad zasady
orzekania w ramach i w granicach skargi oskarzyciela publicznego, tj. wyjScie poza
granice aktu oskarzenia i skazanie P. M. za przestepstwo znecania jakiego miat
dopusci¢ sie w stosunku do B. M., M. M. i M. M., podczas gdy skierowany do Sgdu
akt oskarzenia zarzuca mu dokonanie przestepstwa znecania jedynie w stosunku do
B.M.iM. M.”.

Sad Okregowy w R., rozpoznajgc ten srodek odwotawczy, uznat, ze w sprawie
zachodzg watpliwosci sformutowane w przytoczonym na wstepie zagadnieniu
prawnym i dlatego, na podstawie art. 441 § 1 k.p.k.,, przekazat je Sagdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia.

W uzasadnieniu swego postanowienia, w zakresie pierwszych dwdch pytan,
nie odnoszac sie w sposob jednoznaczny do dokonanych przez Sad Rejonowy
ustalen, Sad Okregowy wskazat, Zze =z problematykg przedmiotu procesu,
rozumianego jako odpowiedzialno$¢ prawna oskarzonego za zarzucany mu czyn,
zwigzane sg dwie zasady procesowe, a to zasada niepodzielnosci i zasada
niezmiennosci przedmiotu procesu. Odnoszac sie do zasady niepodzielnosci
przedmiotu procesu zauwaza jedynie, ze majgc na uwadze tre$¢ art. 11 § 1 k.k.,
orzeczenie zapadte w stosunku do fragmentu przedmiotu postepowania rozcigga sie
na caty przedmiot i prowadzi do powagi rzeczy osgdzonej w stosunku do catego
zakresu. Jako punkt odniesienia dla swoich rozwazan czyni natomiast zasade
niezmiennosci przedmiotu procesu, ktora jak zauwaza, tgczy sie z dziataniem zasady
skargowosci okreslonej w art. 14 § 1 k.p.k., a wiec koniecznoscig zachowania
tozsamosci czynu zarzucanego i czynu przypisanego. Przywotujgc dorobek nauki
procesu karnego oraz przytaczajgc tezy szeregu orzeczeh Sadu Najwyzszego i
Saddéw Apelacyjnych, w tym zwigzanych z problemem wielo$ci pokrzywdzonych
konkluduje, ze stusznie postuluje sie w doktrynie oraz w orzecznictwie konieczno$é
analizy zagadnienia tozsamosci czynu na gruncie niepowtarzalnych okolicznosci
konkretnej sprawy.

Uzasadniajgc trzecie pytanie, Sgd Okregowy zauwaza, ze jest ono istotne w
realiach tej sprawy, gdyz w decyzjach procesowych wydawanych w postepowaniu
przygotowawczym nie wskazywano, by oskarzony znecat sie nad corkg M. i dopiero
w wyroku Sad | instancji przypisat oskarzonemu w ramach przestepstwa z art. 207 §
1 kk. réwniez zachowania jej dotyczgce. Cechg natomiast przestepstw



wieloczynowych jest to, ze przedawniajg sie one w catosci, a nie w zakresie
poszczegoblnych elementdw.

Prokurator Prokuratury Generalnej w swym pisemnym stanowisku wnidst o
odmowe podjecia uchwaty stwierdzajgc, ze nie zachodzg warunki do udzielenia
odpowiedzi na pytanie prawne. Zaznaczyt na wstepie, ze Sad Okregowy nie
przedstawit Zzadnej argumentacji wskazujgcej na potrzebe dokonania zasadnicze]
wyktadni ktorego§ z przepisbw prawa - rozbieznie interpretowanego lub
sformutowanego wadliwie bgdz niejasno — a nawet nie wskazat, ktéry przepis jego
zdaniem wymaga takiej wyktadni. Nastepnie prokurator Prokuratury Generalnej
zauwazyt, ze pytania sformutowane przez Sgd Okregowy w R. dotyczg w istocie
rozstrzygniecia konkretnych kwestii, jakie wytonity sie w toku postepowania
odwotawczego, a nadto, Sad Okregowy w R. nie podjgt nawet préby dokonania
wyktadni operatywnej dla usuniecia wyartykutowanych watpliwosci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Racje ma przedstawiciel Prokuratury Generalnej wskazujgc, ze w niniejszej
sprawie brak jest warunkéw do podjecia uchwaty w trybie art. 441 § 1 k.p.k.

Skuteczne wystgpienie przez sgd odwotawczy z pytaniem prawnym nastepuje
jedynie wtedy, gdy spetnione sg tgcznie wszystkie przestanki wskazane w tym
przepisie. Mimo, ze pytania sformutowane przez Sgd Okregowy wytonity sie w toku
rozpoznawania przez ten Sad srodka odwotawczego i majg zwigzek z ustaleniami
faktycznymi dokonanymi w tej sprawie, jednakze nie zostaly spetnione pozostate
warunki do udzielenia odpowiedzi w formie uchwaty przez Sad Najwyzszy

Przypomnie¢ nalezy, ze pytania prawne winny by¢ formutowane jedynie
wtedy, gdy przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego wytoni sie zagadnienie
prawne, czyli wystgpi istotny problem interpretacyjny, zwigzany z wyktadnig przepisu,
ktory w praktyce jest rozbieznie interpretowany, albo tez przepisu sformutowanego
wadliwie lub niejasno. Nadto, dane zagadnienie prawne rzeczywiscie musi wymagac
zasadniczej wykfadni ustawy, bowiem watpliwosci interpretacyjne nie zostaty
rozwiane w drodze zwyktej wyktadni, do ktérej dokonania uprawniony i zobowigzany
jest sad pytajacy.

Sad Okregowy nie przedstawit natomiast Zadnej argumentacji wskazujgcej na
potrzebe dokonania zasadniczej wykfadni ktéregos z przepisdow prawa, nie wskazat,
ktory przepis jego zdaniem wymaga takiej wyktadni, a nadto nie podjgt nawet préby
dokonania wyktadni operatywnej dla usuniecia watpliwosci sformutowanych w



pytaniach. Tres¢ tych pytan moze wprawdzie sugerowac, iz w sprawie zachodzi
potrzeba dokonania zasadniczej wyktadni ustawy, gdyz problem interpretacyjny
ujawnit sie na tle kompleksu wzajemnie powigzanych przepisow, jednak tres¢
uzasadnienia postanowienia Sgdu tego nie potwierdza.

Tozsamos¢ czynu, o ktorej mowa w pytaniach, z catg pewnoscig stanowi
kluczowg kwestie w procesie karnym, zgodnie bowiem z zasadg skargowosci
wyrazong w art. 14 k.p.k. sad nie moze wyjs¢ poza granice oskarzenia, poniewaz
inicjatywa Scigania nalezy wylacznie do oskarzyciela. Ramy oskarzenia okresla
natomiast zdarzenie faktyczne (historyczne), na ktérym zasadza sie oskarzenie, a nie
poszczegoblne elementy jego opisu, czy tez wskazana w skardze kwalifikacja prawna
(por. wyrok SN z dnia 2 marca 2011 r., lll KK 366/10, OSNKW 2011, z. 6, poz. 51;
postanowienia SN: z dnia 19 pazdziernika 2010 r., lll KK 97/10, OSNKW 2011, z. 6,
poz. 50; z dnia 21 marca 2013 r., [Il KK 267/12, OSNKW 2013, z. 7, poz. 58)

ZauwazyC¢ nalezy, ze zagadnienie tozsamosci czynu nalezy do
najtrudniejszych w nauce prawa, a czynione w doktrynie proby sformutowania
jednolitych kryteridw tozsamosci czyndw na uzytek postepowania karnego nie
zakonczyty sie powodzeniem (por. A. Kaftal, Prawomocnos¢ wyrokow sgdowych w
polskim prawie karnym procesowym, Warszawa 1966, s. 207; S. Sliwinski, Polski
proces karny przed sgdem powszechnym. Zasady ogdlne. Warszawa 1948, s. 205-
206; J. Bafia, Zmiana kwalifikacji prawnej czynu w procesie karnym, Warszawa 1964,
s. 105-106). Nawet sformutowanie przez Mariana Cieslaka tzw. kryteridw
negatywnych, ktére zostaty uzupetnione przez Stanistawa Waltosia, wykluczajgcych
mozliwosS¢ przyjecia tozsamosci czynu, nie rozwigzato problemu (por. M. Cieslak,
Polska procedura karna, wyd. Ill, Warszawa 1984, s. 279-280, 301-302; St. Waltos,
Proces karny. Zarys systemu. Krakéw 1998, s. 27)). Natomiast wskazywanie na
mozliwos¢ odwotywania sie do rozsgdnej zyciowej oceny przy ustalaniu
identycznoéci czynu $wiadczy jednoznacznie, ze stworzenie uniwersalnej i
niezawodnej metody badania tozsamosci czynu zarzucanego i przypisanego nie jest
mozliwe.

W orzecznictwie sgdéw, a przede wszystkim Sgdu Najwyzszego byly rowniez
podejmowane proby sformutowania pewnych uchwytnych i poddajgcych sie kontroli
kryteribw oceny tozsamos$ci czynu w kontekscie zasady skargowosci okreslonej w
art. 14 k.p.k. Orzecznictwo to jest spdjne i konsekwentne oraz wypracowato szereg

kryteriow pomocnych przy ustalaniu tozsamosci czynu wskazujgc przede wszystkim



jakiego rodzaju zmiany ustalen faktycznych w czynie przypisanym w stosunku do
zarzucanego nie stanowig wyjscia poza granice oskarzenia, a przez to nie naruszajg
zasady skargowosci (por. wyroki SN: z dnia 4 stycznia 2006 r., IV KK 376/05, LEX nr
181056; z dnia 25 sierpnia 2010 r., Il KK 186/10, LEX nr 619624; z dnia 30
pazdziernika 2012 r., Il KK 9/12, LEX nr 1226693; postanowienia SN: z dnia 27
pazdziernika 2009 r., Il KK 45/09, LEX nr 607837 oraz powotane tam orzecznictwo; z
dnia 2 kwietnia 2003 r., V KK 281/02, OSNKW 2003, z. 5-6, poz. 59; z dnia 21 marca
2013, Il KK 267/12, OSNKW 2013, z. 7, poz. 58)

Podkresli¢ natomiast nalezy, ze z literatury przedmiotu jak i z orzecznictwa
wyptywa wspdlny wniosek, ze z uwagi na to, iz bardzo trudno podac kategorycznie i
jednoczesnie precyzyjnie kryteria identycznosci czynu, to tym wieksze znaczenie
nabiera potrzeba kazdorazowej i wnikliwej analizy konkretnej sprawy. Ustalenie
tozsamosci czynu nie moze odbywaé¢ sie tylko na ptaszczyznie rozwazan
prowadzonych in abstracto, ale musi zejS¢ na poziom rozwazan prowadzonych in
concreto (por. S. Stachowiak, Funkcja zasady skargowosci w polskim procesie
karnym, Poznan 1975, s. 218; postanowienie SN z dnia 2 kwietnia 2003 r., V KK
281/02, OSNKW 2003, z. 5-6, poz. 59).

Z uzasadnienia postanowienia Sadu Okregowego wyraznie wynika, ze
dorobek nauki jak i orzecznictwa dotyczgcy zagadnienia tozsamos$ci czynu byt mu
znany, natomiast nie wynika, aby w tym zakresie powzigt jakies watpliwosci
interpretacyjne dotyczace tresci art. 14 § 1 k.p.k.

Koncentrujgc sie jednak na przytoczeniu szeregu orzeczen Sadu
Najwyzszego i sgdow apelacyjnych oraz poglagdéw nauki prawa karnego, zresztg w
zasadzie bez jakiegokolwiek komentarza, sgd pytajgcy nie zauwaza, ze nie dotyczg
one w istocie problemu skargowosci w wypadku oskarzenia o popetnienie jednego z
przestepstw tzw. wieloczynowych (zbiorowych), ktérych istota polega na
wielokrotnosci i powtarzalnosci zachowan. Zupetnie bowiem inaczej, nawet w sferze
abstrakcyjnej, nalezy podchodzi¢ do znaczenia tego elementu, w aspekcie
tozsamosci czynu, jaki stanowi przedmiot zamachu, przy czynach zabronionych o
tzw. strukturze zilozonej, to jest czynach atakujgcych rownoczesnie kilka dobr
prawnych niz przy czynach o naturalnej jednosci. Z tym tez zagadnieniem
nierozerwalnie zwigzany jest problem jednosci i wielosci czynu i zasada, ze jeden
czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo, co w przedstawionym zagadnieniu
zostato potraktowane marginalnie przez Sgd Okregowy. Przestepstwo znecania sie



okreslone w art. 207 § 1 k.k., charakteryzuje sie tzw. prawng jednoscig czynu, w
Swietle ktorej wielokrotnosC powtarzajgcych sie zachowan przestepczych,
skierowanych nawet przeciwko roznym dobrom, stanowi jedno przestepstwo
wieloczynowe.

Nie ulega watpliwosci, ze obowigzek sgdu rozpoznania sprawy w granicach
przedmiotowych zakreslonych skargg obejmuje rowniez swoim zakresem obowigzek
catosciowego ujecia przedmiotu postepowania. Nie nastrecza to probleméw w
wiekszosci przypadkow, gdy przedmiotem skargi jest jeden czyn w sensie
naturalnym. Jednakze, gdy mamy do czynienia z czynem ziozonym z wielu
zachowan powigzanych ze sobg, przewidziang przez prawo materialne, prawng
(sztuczng) jednoscig czynu, to niejednokrotnie wystepujg trudnosci w ustaleniu
zakresu skargi, a wiec jednoznacznym okresleniu woli oskarzyciela. Ma to o tyle
istotne znaczenie, ze z obowigzkiem sgdu osgdzenia catosci czynu bedgcego
przedmiotem procesu, zwigzana jest zasada niepodzielnosci przedmiotu
postepowania. Nalezy z niej wyprowadzi¢ zakaz rozbijania tzw. prawnej jedno$ci
czynu w celu poddania poszczegoélnych czynéw (zachowan) odrebnemu osgdzeniu.

Istota przestepstwa wieloczynowego (zbiorowego) polega na wielokrotnosci i
powtarzalnosci zachowan, co determinuje rozciggniecie dziatania lub zaniechania
sprawcy w granicach czasowych skargi oskarzycielskiej, a w konsekwencji zakres
kognicji sadu. Przyjecie wiec przez oskarzyciela konstrukcji przestepstwa
wieloczynowego z art. 207 k.k. pozwala stwierdzi¢, iz w istocie autor skargi domaga
sie skazania oskarzonego za wszystkie przestepne zachowania, ktoére popetnit w
ramach czasowych zakreslonych w akcie oskarzenia. Oznacza to, ze Sad, w
granicach oskarzenia, zobligowany jest do zbadania wszystkich zachowan
sktadajgcych sie na wieloczynowe przestepstwo znecania i w razie koniecznosci do
uzupetnienia podstawy faktycznej o zachowania niewskazane w skardze, gdyz
wszystkie one stanowig niepodzielng podstawe faktyczng danego procesu. W takiej
sytuacji nie mamy bowiem do czynienia z wyjsciem poza granice skargi
uprawnionego oskarzyciela, lecz uprawniong korektg opisu czynu zarzucanego
oskarzonemu (por. uchwata SN z dnia 15 marca 2007 r., | KZP 15/07, OSNKW 2007,
nr 7-8, poz. 55; postanowienie SN z dnia 27 pazdziernika 2009 r., Il KK 45/09, LEX
nr 607837; P. Hofmanski, St. Zabtocki, Granice skargi oskarzycielskiej w Swietle

najnowszego orzecznictwa, w: Skargowy model procesu karnego. Ksiega ofiarowana



Profesorowi Stanistawowi Stachowiakowi, red. Anny Gereckiej-ZotyAaskiej i in.,
Warszawa 2008, s. 146-147).

O ile powyzsze stwierdzenia sg oczywiste w sytuacji, gdy sprawca zneca sie
nad jednym czionkiem rodziny, o tyle w sytuacji, gdy pokrzywdzonych jest wiecej,
moze to nastreczac problemy, szczegolnie w kontekscie tresci przytoczonych przez
Sad Okregowy orzeczen, z ktorych wynika, ze w przypadku czynow atakujgcych
dobra osobiste nalezy przyjmowac popetnienie tylu odrebnych przestepstw, ilu jest
pokrzywdzonych. Na marginesie zauwazy¢ jedynie nalezy, iz z tresci uzasadnienia
postanowienia nie wynika jednoznacznie, czy Sad stoi na stanowisku, iz w przypadku
réznicy co do pokrzywdzonych, z uwagi na naruszenie ich débr osobistych,
tozsamosc czynu jest wytgczona, czy tez réznica w ustaleniach osoby pokrzywdzonej
wyklucza tozsamos¢ czynu tylko, gdy tgczy sie z ustaleniem roznic co do miejsca,
czasu, przedmiotu wykonawczego lub ustawowych znamion czynu. Brak mozliwosci
odczytania rzeczywistego stanowiska Sgdu wynika z przywotywania naprzemiennie
tez orzeczen sagdow dotyczgcych tych dwoch catkowicie odrebnych sytuacii
faktycznych i braku zdecydowania co do okreslenia przedmiotu przestepstwa
Zznecania.

Przyjmuje sie natomiast, ze przestepstwo znecania z art. 207 k.k. jest
przestepstwem o podwojnym przedmiocie ochrony. Stanowisko Sgdu Najwyzszego
co do tego, ze gtdbwnym przedmiotem ochrony w przepisie art. 207 k.k., w przypadku
znecania sie sprawcy nad osobami najblizszymi, jest przede wszystkim rodzina, jest
jednak konsekwentne (por. uchwata SN z dnia 9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75,
OSNKW 1976 r., z. 7-8, poz. 86; wyrok SN z dnia 5 lutego 1996 r., Il KRN 186/95,
LEX nr 25588; wyrok SN z dnia 4 marca 2008, Ill KK 441/07, LEX nr 447245).
Réwniez w poglagdach doktryny za gtéwne dobro chronione w art. 207 k.k.
powszechnie uznaje sie rodzine i jej prawidtowe funkcjonowanie oraz instytucje
opieki (por. S. Hyp$s w: Kodeks karny, Czes¢ szczegdlna, Tom |, pod red. M.
Kroélikowskiego i R. Zawtockiego, Warszawa 2013, s. 741; Z. Siwik w: Kodeks karny.
Komentarz, pod red. M. Filara, Warszawa 2014, s. 1203; M. Szewczyk w: Kodeks
Karny. Czesc¢ szczegdlna. Komentarz, tom Il, Warszawa 2008, s. 726).

W pismiennictwie, w odniesieniu do przestepstwa znecania sie, wyrazano
takze poglad, iz sprawca popetnia tyle czynow, ile oséb krzywdzi swym nagannym
zachowaniem, gdyz w wypadku czynow atakujgcych dobra osobiste rozszerzenie
kregu pokrzywdzonych sprawia, ze odpada tozsamos$¢ czynu (por. |. Stolarczyk,



Problem jednosci — wielosci czynéw, Prok. i Pr. 2005, nr 1, s. 40; M. Czarkowska,
Przedmiot ochrony przestepstw znecania sie w kontekscie przemocy wobec kobiet w
rodzinie, Prok. i Pr. 2011, nr 10, s.37). Argumenty przedstawione na poparcie tego
pogladu nie sg jednak na tyle przekonujgce, aby uzasadniaty konieczno$¢ dokonania
zmiany dotychczas utrwalonego orzecznictwa. Wprawdzie Sagd Okregowy przywotuje
w swoim postanowieniu rowniez jedno orzeczenie Sagdu Najwyzszego
(postanowienie z dnia 16 grudnia 2009 r., IV KK 168/09, LEX nr 558349), ktére
mogtoby sugerowac probe jego zmiany, jednak juz sam Sad zauwaza, iz jest ono
odosobnione, a nadto, co nalezy podkresli¢, dotyczy konkretnego stanu faktycznego
w okreslonych uwarunkowaniach procesowych.

Ubocznym przedmiotem ochrony, w zaleznos$ci od tego, jakg forme i natezenie
znecanie przybierze, jest zycie, zdrowie, nietykalnos¢ cielesna, wolnosc¢ i godnos¢
cztowieka. Zachowania wchodzgce w zakres znecania sie mogg wiec wypetniac
znamion czynow okreslonych w innych przepisach, w tym art. 189, art. 190, art. 191,
art. 216 i art. 217 kk.. Cato$¢ tego postepowania okreslonego zbiorowo jako
znecanie, stanowi jakosciowo odmienny typ przestepstwa i poza szczegolnymi
przypadkami, dopiero pewna suma tych zachowan decyduje o wyczerpaniu znamion
przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. (por. wyrok SN z dnia 6 sierpnia 1996 r., WR
102/96, LEX nr 26355; postanowienie SN z dnia 11 grudnia 2003 r., IV KK 49/03,
LEX nr 108048). Dlatego tez przestepstwo znecania zagrozone jest surowszg karg
anizeli poszczegolne czyny jednostkowe wchodzgce w sktad tego przestepstwa, a
nadto inny tez jest tryb Scigania, zawsze z urzedu, a nie z oskarzenia prywatnego,
co w istotny sposodb pomaga chroni¢ réwniez prawa osobiste 0séb pokrzywdzonych.
Okreslone w art. 207 k.k. przestepstwo znecania sie stanowi takze, na gruncie
Kodeksu karnego, podstawowy instrument zwalczania zjawiska przemocy w rodzinie.
Okolicznoéci te potwierdzajg w sposob zasadniczy stuszno$é dotychczasowej linii
orzeczniczej.

Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze ze wzgledu na ksztalt dobra chronionego,
jakim jest prawidiowos¢ funkcjonowania, a zatem i dobro rodziny, nalezy
przyja¢, iz zachowania oskarzonego naruszajgce dobra prawne wiecej niz
jednego czlonka rodziny, stanowia jedno przestepstwo znecania sie z art. 207 §
1 k.k., oczywiscie w sytuacji spetnienia innych ogdlnie przyjetych kryteriow
tozsamosci czynu. Ewentualne przypisanie sprawcy znecania sie nad

poszczegolnymi cztonkami rodziny popetnienia tylko jednego przestepstwa czy tez
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rozgraniczenie jego zachowan na tyle przestepstw, ilu jest pokrzywdzonych, zalezeé
bedzie zawsze od konkretnych okolicznosci faktycznych i ustalen dokonanych w
indywidualnej sprawie.

Konieczne dla prawidtowego rozpoznawania spraw o znecanie sie jest takze
wskazanie, ze ocene tego, czy wola oskarzyciela co do granic oskarzenia zostata
prawidlowo odczytana, a w konsekwencji, czy naruszona zostata zasada
skargowosci, winno dokonywac¢ sie nie in abstracto, ale w niepowtarzalnych realiach
konkretnej sprawy. Nalezy bowiem podkresli¢, ze gdyby z materialu dowodowego
wynikato, iz poszczegdlne zachowania oskarzonego wobec konkretnych osob znane
byly oskarzycielowi jeszcze przed wniesieniem aktu oskarzenia, a mimo tego nie
zostaty one uwzglednione w skardze, to przyjaé nalezy, iz taka byta wola i Swiadoma
decyzja skarzgcego.

Problem zasygnalizowany w trzecim pytaniu Sgdu Okregowego dotyczgcy
ewentualnego przerwania biegu przedawnienia jest uzalezniony od ustalen
faktycznych dokonanych w tej sprawie rowniez w kontek$cie tozsamosci czynow.

Z przytoczonych powyzej wzgledéw, Sad Najwyzszy postanowit odmowié

podjecia uchwaty.

[ar/



