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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie obwinionego z art. 96§3 kw na skutek apelacji wniesionej przez

oskarzyciela publicznego od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 03.07.2017 r.

»Czy w Swietle tresci art. 78 ust 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
stanowigcego, ze w wypadku gdy wiascicielem lub posiadaczem
pojazdu jest jednostka organizacyjna niemajaca osobowosSci
prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolnos$é prawna, do
udzielenia informacji zobowigzana jest osoba wyznaczona przez
organ uprawniony do reprezentacji tego podmiotu na zewnatrz, a w
razie jej niewyznaczenia osoby wchodzace w skiad tego organu
zgodnie z zadaniem uprawnionego organu oraz sposobem
reprezentacji podmiotu, za osobe (czy tez osoby) zobowigzang do
udzielenia informacji o ktorych mowa w art. 96 § 3 k.w. w spoéifce
jawnej mozna uznaé wspolnika spotki, skoro zgodnie z art. 29 § 1

k.s.h. kazdy wspdlnik ma prawo reprezentowa¢ spotke?”

Uzasadnienie

Zagadnienie prawne wytonito sie na tle nastepujgcego uktadu procesowego:

T. M. stanat pod zarzutem tego, ze w dniu 18 listopada 2016 roku w siedzibie
Strazy Miejskiej w G. nie wskazat wbrew obowigzkowi na zgdanie uprawnionego
organu komu powierzyt w dniu 23 sierpnia 2016 roku do kierowania pojazd marki F. o
numerze rejestracyjnym (...)

tj. o popetnienie wykroczenia z art. 96 § 3 k.w.

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 3 lipca 2017 r. uniewinnit obwinionego od
stawianego mu zarzutu, kosztami postepowania obcigzajgc Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku wnidst oskarzyciel publiczny, zaskarzajgc wyrok w catosci i

zarzucajqc:



- btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,

- razgcyg obraze prawa, w szczegolnosci przez naruszenie zasady obiektywizmu
i zasady swobodnej oceny dowodow. Oskarzyciel publiczny wnidst o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje uznat, iz wytonito sie zagadnienie prawne
wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy, a to art. 96 § 3 k.w.

Stawiane w apelacji zarzuty oceniane w perspektywie art. 440 k.p.k.
sprowadzajg sie do kwestii zwigzanych z wyktadnig pojecia osoby zobowigzanej do
udzielenia informacji o ktérej mowa w art. 96 § 3 k.w. Zaznaczy¢ nalezy, iz razgco
niesprawiedliwe bytoby utrzymanie w mocy wyroku uniewinniajgcego z uwagi na
ocene poprawnosci sformutowania stawianych zarzutéw, w sytuacji gdyby przyjac, iz
przez osobe zobowigzang do udzielenia informacji o ktérej mowa w art. 96 § 3 k.w.
w art. 78 ust 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym stanowigcego, ze w wypadku gdy
wiascicielem lub posiadaczem pojazdu jest jednostka organizacyjna niemajgca
osobowosci prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznajg zdolno$¢ prawng, do
udzielenia informacji zobowigzana jest osoba wyznaczona przez organ uprawniony
do reprezentacji tego podmiotu na zewnatrz, a w razie jej niewyznaczenia osoby
wchodzgce w sktad tego organu zgodnie z Zzgdaniem uprawnionego organu oraz
sposobem reprezentacji podmiotu nalezy rozumie¢ wspolnika spétki jawnej, skoro
zgodnie z art. 29 § 1 ksh kazdy wspodlnik ma prawo reprezentowac¢ spoétke jawna.

W uzasadnieniu wyroku uniewinniajgcego sgd wskazat, ze uzytkownikiem
pojazdu byta spotka jawna prowadzona pod firma: (...), (...) Spotka Jawna z siedzibg
w G., a wspolnikami tej spétki sg obwiniony T. M. i M. P., nadto oboje reprezentujg
spotke, kazde samodzielnie. Wskazat sad, ze w zakresie zarzucanego czynu do
udzielenia zgdanych przez straz miejskg informacji sg podmioty okreslone w art. 78
ust. 4 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym, zatem aby przypisaC sprawcy
odpowiedzialnos¢ z art. 96 § 3 k.w. nalezy ustali¢, ze znajduje sie on w katalogu
podmiotéw, na ktérych cigzy obowigzek udzielenia informacji, o ktérych mowa w art.
96 § 3 k.w. Sytuacje, gdy wtascicielem lub posiadaczem pojazdu jest podmiot inny
niz osoba fizyczna, reguluje art. 78 pkt 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
wskazujgc osoby zobowigzane w takich wypadkach do udzielenia Zzgdanych
informacji. Z tresci art. 78 ust. 5 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym wynika, ze w
wypadku gdy wtascicielem lub posiadaczem pojazdu jest jednostka organizacyjna
niemajgca osobowosci prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznajg zdolnos¢ prawna,



do udzielenia informacji zobowigzana jest osoba wyznaczona przez organ
uprawniony do reprezentacji tego podmiotu na zewnatrz, a w razie jej
niewyznaczenia osoby wchodzgce w sklad tego organu zgodnie z Zgdaniem
uprawnionego organu oraz sposobem reprezentacji podmiotu. Spdotka jawna nie
posiada zadnych organéw, nie ma w niej zatem organu uprawnionego do
reprezentacji, wskutek czego nie ma takze osob wchodzgcych w sktad takiego
organu, a zatem nie ma osob, na ktorych cigzy obowigzek udzielenia informaciji
uprawnionemu organowi. W ocenie sgdu meriti wskazany brak osdb zobowigzanych
do udzielania informaciji, o ktérych mowa w art. 96 § 3 k.w. w wypadku niektérych
utomnych oséb prawnych jest lukg prawng, swiadczy zarazem o braku spojnosci
pomiedzy art. 78 ust. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym a Kodeksem spotek
handlowych, jednakze Iuki tej nie nalezy wypetniaC w drodze rozszerzajgcej
interpretacji. Taka interpretacja art. 78 ust. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym, ze w
spétkach osobowych organem uprawnionym do reprezentacji podmiotu jest wspadlnik
uprawniony do reprezentacji sprowadzataby sie do postawienia znaku rownosci
pomiedzy pojeciami wspdlnik i organ, chociaz nie sg one w sposob oczywisty
synonimami — zardwno w jezyku potocznym jak i prawniczym taka wyktadnia miataby
charakter rozszerzajgcy, prowadzgc do poszerzenia zakresu karalnosci art. 96 § 3
k.w., natomiast w prawie karnym, w tym w sprawach o wykroczenia, nie jest
natomiast dopuszczalne stosowanie interpretacji rozszerzajgcej na niekorzysc
obwinionego.

W apelacji skarzagcy wskazat, ze wyktadnia celowosciowa art. 78 ust. 5 ustawy
Prawo o ruchu drogowym prowadzi do wniosku, Zze ustawodawca zamierzat
desygnatami pojecia ,organ” obja¢ kazdg osobe uprawniong do reprezentowania
podmiotu, w tym takze w przypadku tzw. utomnych osob prawnych, a wiec takze
spotki jawne;j.

W zakresie odpowiedzialnosci z art. 96 § 3 k.w. nalezy zauwazyé, ze
wprowadzenie do porzadku prawnego tego przepisu przez art. 2 pkt 2 ustawy z 29
pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 225, poz. 1466) zmieniajgcej z dniem 31 grudnia 2010 r.
zwigzane byto z niezadowalajgcym poziomem bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
czego przyczyn upatrywano m.in. w niedozwolonych zachowaniach uczestnikéw
ruchu, a zwlaszcza w przekraczaniu przez kierowcow dopuszczalnych predkosci. W

uzasadnieniu do ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. ustawodawca wyjasnit, ze



nowa tres¢ art. 78 ust. 5 p.r.d. doprecyzowuje zasady realizacji obowigzku
wskazania, kto kierowat pojazdem w czasie popetnienia naruszenia w przypadku
pojazdow, ktorych wtascicielami (posiadaczami) sg podmioty zbiorowe (np. osoby
prawne, jednostki samorzadu terytorialnego, podmiotu w stanie likwidacji). Ratio legis
takiego uszczegotowienia dotychczas obowigzujgcych w tym zakresie przepisow
wynika z stale rosngcej liczby tzw. pojazddéw ,stuzbowych", to jest w szczegolnosci
pojazdow uzytkowanych przez podmioty gospodarcze, dodatkowo nierzadko
stanowigce wlasno$¢ o0sob trzecich (pojazdy leasingowe). Postepowanie
wyjasniajgce w takich sprawach, prowadzone na podstawie dotychczasowych
przepisow, byto ,wielostopniowe" i w konsekwencji nieracjonalnie angazujgce zasoby
osobowe organéw kontroli ruchu drogowego. Stad ustawa z dnia 29 pazdziernika
2010 r. miata prowadzi¢ do uproszczenia w ten sposob, iz jednoznacznie okreslac
miata, kto jest obowigzany w zakresie obowigzku, o ktérym mowa w art. 78 ust. 4
p.r.d., réwniez w przypadku ,podmiotéw zbiorowych”. Jednoczesnie wobec faktu
nowelizacji art. 78 p.r.d. ustawodawca uznat, ze celowe w katalogu wykroczen
przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji byto jednolite uregulowanie
tego wykroczenia. (nr druku sejmowego 3179).

Zmiana wprowadzona ustawg z dnia 29 pazdziernika 2010 r. miata charakter
kompleksowy, bowiem oprécz przepisu art. 96 § 3 k.w. dodanego przez art. 2 pkt 2
ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 225, poz. 1466) dodano takze przez art. 1
pkt 6 lit. b) tiret drugie tej ustawy przepis art. 129b ust. 3 pkt 7 p.r.d. odnosnie
uprawnien funkcjonariuszy strazy gminnej (miejskiej) do zgdania od wtasciciela lub
posiadacza pojazdu wskazania, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania
W oznaczonym czasie, nadto zostat dodany przez art. 1 pkt 3 ustawy z 29
pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 225, poz. 1466 ze zm.) przepis art. 78 ust. 5 p.r.d. Przepis
ten miat rozwigzaC problem, jaki powstawat w sytuacji, gdy wtascicielem Ilub
posiadaczem pojazdu, o ktérym mowa w ust. 4 art. 78 p.r.d. byta np. osoba prawna.
Do wprowadzenia tego przepisu nie byto jasne, na kim spoczywa obowigzek
wskazania, komu pojazd zostat powierzony do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie. Przyjecie takiego szczegdétowego rozwigzania uprosci¢ miato

procedure zwigzang z ustaleniem osoby kierujgcej pojazdem, a takze jednoznacznie



wskazywac, kto ewentualnie moze odpowiada¢ za wykroczenie okreslone w art. 96 §
3 k.w.

Przyjete rozwigzanie jednoznacznie wskazywac¢ miato — w sposéb wypetniajgcy
zasade okreslonosci normy karnej — na kim spoczywa obowigzek wskazanie komu
pojazd zostat powierzony do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie w
przypadku wszystkich podmiotéw zbiorowych, ktére posiadajg organy uprawnione do
reprezentacji danego podmiotu zbiorowego.

Watpliwosci powstajg w przypadku spotki jawnej, odnosnie ktérej przepis art. 29
§ 1 KSH wskazuje, iz kazdy wspoélnik ma prawo reprezentowac spotke jawng.

W doktrynie przyjmuje sie, ze reprezentacja stanowi uprawnienie wspéinika (A.
Kidyba, Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2009, art. 29), natomiast prowadzenie
spraw spotki, co do zasady, jest zardwno uprawnieniem wspdlnika, jak rowniez jego
obowigzkiem (art. 39 KSH). W literaturze wyrazono poglad, ze wspodlnik ma nie tylko
prawo, ale réwniez obowigzek reprezentowania spotki (np. Z. Fenichel, w:
Dziurzynski, Fenichel, Honzatko, Komentarz KH, 1936, s. 175; S. Softysinski, w:
Softysinski, Szajkowski, Szumanski, Szwaja, Komentarz KSH, t. 1, 2012, Nb 3).
Przyjmuje sie ze podmiotami uprawnionymi do reprezentacji spotki jawnej sg co do
zasady przede wszystkim wspolnicy spoftki jawnej - ustawodawca uprawnia zatem do
reprezentacji spotki kazdego wspdlnika, co wyraza osobowy charakter spétki jawnej.

W doktrynie rozrdznia sie reprezentacje sensu stricto oraz reprezentacje sensu
largo. O ile w wgskim rozumieniu pojecie reprezentacji obejmuje dziatanie w imieniu
spétki w sferze prawa cywilnego, o tyle w szerokim rozumieniu oznacza
wystepowanie we wszelkich stosunkach prawnych w tym takze z zakresu prawa
administracyjnego (A. Kidyba, Handlowe spétki osobowe, 2005, s. 157-158).

W doktrynie pojawiajg sie gtosy sktaniajgce sie do zastosowania w handlowych
spotkach osobowych teorii organéw (M. Litwinska-Werner, w: Prawo spotek
handlowych pod red. S. Wiodyka, t. 2, s. 393; E. Gniewek Kodeks cywilny.
Komentarz, 2006, s. 81). Tak tez przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lutego
2013 r. sygn. IV CSK 332/12, gdzie stwierdzono, ze ,do oceny sytuacji wspodlnika
spotki jawnej, ktéry reprezentuje spotke i prowadzi jej sprawy nalezy, zgodnie z art.
33' § 1 KC, stosowa¢ odpowiednio przepisy o osobach prawnych, a nie przepisy o
petnomocnictwie” (OSNC 2013, Nr 10, poz. 117).

Poglad ten spotkat sie z krytykg, bowiem wskazano, ze art. 29 KSH wyraza

expressis verbis instytucje przedstawicielstwa ustawowego, co — z jednej strony —


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgy2tmojtha3ds

wyraza brak witasnej zdolnosci do czynnosci prawnych spotki jawnej, z drugiej zas
strony, okresla spos6b dziatania tego podmiotu w obrocie — poprzez
przedstawicielstwo  ustawowe  wspdlnikow (ze  skutkiem dla  podmiotu
reprezentowanego). Wskazano w konsekwencji, ze handlowe spétki osobowe sg
pozbawione organu (organu zarzgdzajgcego) i dziatajg poprzez przedstawicieli
ustawowych wykonujgcych prawo reprezentacji wynikajgce z art. 29 KSH (J. Krauss,
Glosa do wyroku SN z dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK 332/12). Autor glosy opowiada
sie za przedstawicielstwem ustawowym, upatrujgc jego legitymacje wprost w
przepisach kodeksu spotek handlowych, co wyklucza nawet odpowiednie
zastosowanie przepisu 0 organach osob prawnych.

Podsumowujgc przyjg¢ nalezy, ze wspdlnik reprezentujgcy spotke jawng na
gruncie przepiséw KH byt przez wiekszos¢ doktryny uznawany za jej przedstawiciela
ustawowego (tak: G. Gorczynski, Spotka jawna, s. 227-228; J. Szczotka, Spoétka
jawna, s. 76; J.P. Naworski, w: T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz (red.), Komentarz, s.
107; L. Moskwa, J. Napierata, w: A. Koch, J. Napierata (red.), Prawo spotek, s. 133—
184; K. Kopaczynska-Pieczniak, Pozycja prawna, s. 127-133; A.J. Witosz,
Prowadzenie spraw, s. 74). Czes¢ doktryny podkresla jednak podobienstwa pozyciji
wspdlnika spétki jawnej do pozycji piastuna organu osoby prawnej, proponuje w
zwigzku z tym, by wspodlnikdw uznaé za przedstawicieli organizacyjnych spotki, do
ktérych miatyby odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczgce czionkéw organdw
osoby prawnej (tak S. Softysinski, w: A. Szajkowski (red.), System Prawa
Prywatnego, t. 16, 2008, s. 814-815) Argumentacja za uznaniem wspolnikow jako
.piastunow” (przedstawicieli ustawowych) ,utomnej” osoby prawnej ulegta
umocnieniu z chwilg wejscia w zycie KSH oraz art. 33! KC, ktére umocnity
podmiotowos¢ prawng spotek osobowych.

Podobne wypowiedzi mozna znalez¢ w orzecznictwie — ,do reprezentowania
spotki jawnej uprawniony zostat kazdy wspaolnik, a zakres jego reprezentacji obejmuje
wszystkie czynnosci sgdowe i pozasgdowe (art. 29 § 1 i 2 k.s.h.), jest on
przedstawicielem spotki w rozumieniu art. 96 k.c. Uprawnienie zatem do
reprezentacji spotki jawnej przez wspolnikdw dotyczy zewnetrznych stosunkéw
spotki, przystuguje z mocy prawa i moze podlega¢ modyfikacjom w umowie spotki lub
w orzeczeniu sgdowym (art. 30 z uwzglednieniem art. 29 § 3 k.s.h.). Oznacza to, ze
stosunki zewnetrzne nalezg do obszaru czynnos$ci prawnych, ktore okreslane sg jako

reprezentacja. Sposob reprezentacji spotki podlega ujawnieniu w Krajowym



Rejestrze Sgdowym.” (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK
137/12, LEX nr 1229817).

Wymienione wyzej poglady i watpliwosci na gruncie prawa karnego ulegajg
uwypukleniu z uwagi na brak mozliwosci dokonywania wyktadni rozszerzajgcej, ktéra
prowadzi¢c mogtaby do odpowiedzialnosci karnej, bowiem wymog ustawowej
okreslonosci czynu, narzucany przez zasade nullum crimen sine lege, implikuje w
szczegolnosci zasade pierwszenstwa metody jezykowe;j.

W tym zakresie W. Wrobel konstatuje, ze zasada ,rozstrzygajgcego znaczenia
dyrektywy wyktadni jezykowej" przyjmowana jest w prawie karnym jako
konsekwencja zasady nullum crimen sine lege. Zastrzega jednoczesnie, iz uznanie,
co do zasady, prymatu wiernosci rezultatom wyktadni osiggnietym w ptaszczyznie
jezykowej nie oznacza, ze nie stosuje sie pewnych procedur argumentacyjnych
umozliwiajgcych wyjScie poza ramy przez nig wyznaczane (W. Wrdbel,
Prawotwdrcze tendencje w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych.
Mity czy rzeczywistosc¢? (w:) W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega
poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Waska, Lublin 2005, s. 392).

Analizujgc tres¢ obowigzku stanowigcego podstawe odpowiedzialnosci z art. 96
§ 3 k.w. wskaza¢ nalezy, ze wykroczenie przewidziane w art. 96 § 3 k.w. ma
charakter indywidualny. Jednocze$nie w razie ,podmiotu zbiorowego” wymienionego
w art. 78 ust. 5 p.r.d. zgodnie z trescig powotanego unormowania do udzielenia
powyzszej informacji obowigzana jest osoba wyznaczona przez organ uprawniony do
reprezentowania tego podmiotu na zewnagtrz (np. prezes, dyrektor, kierownik,
prokurent, petnomocnik itp.), a w przypadku niewyznaczenia takiej osoby — osoby
wchodzgce w sktad tego organu zgodnie z sposobem reprezentacji tego organu.

Immanentnie tres¢ art. 78 ust. 5 p.r.d. zwigzana jest z brzmieniem art. 96 § 3
k.w. i na powigzanie tresci obu przepisow wskazuje rowniez réwnoczesnosé ich
wprowadzenia.

Dlatego tres¢ przepisu art. 78 ust. 5 p.r.d. w pierwszej kolejnosci podlegac
winna wyktadni jezykowej.

Analizujgc stanowisko Sgdu Najwyzszego wobec problemoéw wyktadni
przepisow prawa karnego materialnego podkresli¢ wypada, ze konsekwentnie
wyrazane jest stanowisko w zakresie prymatu metody jezykowej. W uchwale z dnia
18 pazdziernika 2001 r. Sad Najwyzszy podnosit, ze ,pierwszenstwo i podstawowe
znaczenie w procesie wyktadni tekstu prawnego ma niewatpliwie metoda jezykowa,



odwotujgca sie do regut znaczeniowych jezyka potocznego. Z zatozenia
racjonalnosci ustawodawcy wyprowadzana jest zasada, ze jesli przepis
jednoznacznie formutuje norme postepowania, to tak wiasnie nalezy dany przepis
rozumiec. Jesli zas dyrektywy wyktadni jezykowej nie pozwalajg z danego tekstu
prawnego wyinterpretowaé¢ jednoznacznej tresci normy, trzeba wybraé¢ jedno z
zazwyczaj kilku dopuszczalnych jezykowo znaczenh tekstu, odwotujgc sie wowczas
do aksjologicznej racjonalnosci ustawodawcy oraz kierujgc sie systemowymi bgdz
funkcjonalnymi regutami wyktadni prawa" (sygn. | KZP 22/2001), podobnie wskazano
w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2000 r. sygn. | KZP49/99 LEX
39820): ,zgodnie z hierarchig dyrektyw interpretacyjnych, punkt wyjscia do rozwazan
na temat znaczenia tresci przepisu [...] ustawy stanowi wyktadnia jezykowa”.

Podobnie wypowiadajg sie takze przedstawiciele doktryny: J. Wréblewski,
Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 123 i nast.; L. Morawski, Wstep do
prawoznawstwa, Torun 1997, s. 151; A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski,
Zarys teorii panstwa i prawa, Warszawa 1992, s. 203 i nast.)

Kierujgc sie zasadami wyktadni jezykowej nalezatoby przyjg¢, ze skoro z tresci
art. 78 ust. 5 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym wynika, iz w wypadku gdy
wiascicielem lub posiadaczem pojazdu jest jednostka organizacyjna niemajgca
osobowos$ci prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznajg zdolno$¢ prawng, do
udzielenia informacji o ktérej mowa w art. 96 § 3 k.w. zobowigzana jest osoba
wyznaczona przez organ uprawniony do reprezentacji tego podmiotu na zewnatrz, a
W razie jej niewyznaczenia osoby wchodzgce w skiad tego organu zgodnie z
zgdaniem uprawnionego organu oraz sposobem reprezentacji podmiotu, to w spotce
jawnej nie ma faktycznie organu uprawnionego do reprezentacji, wskutek czego nie
ma takze os6b wchodzgcych w sktad takiego organu, a zatem nie ma osob, na
ktérych cigzy obowigzek udzielenia informacji uprawnionemu organowi, bowiem w
zgodzie z art. 29 § 1 ksh prawo reprezentacji stuzy wspaolnikowi, jednakze nie jest to
tozsame sformutowanie z ,organem uprawnionym do reprezentacji spotki”.

Wyniki wykfadni jezykowej sprzeciwiatyby sie zatem uznaniu za osobe
zobowigzang do udzielenia informacji o ktérej mowa w art. 96 § 3 k.w. wspdlnika
spotki, skoro nie jest on osobg wyznaczong przez organ uprawniony do reprezentacji
spotki ani nie wehodzi w sktad takiego organu. W taki przypadku nie miatoby bowiem

znaczenia uprawnienie do reprezentacji spotki jawnej wynikajgce z przepiséw KSH.



Zmiana wprowadzona ustawg z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy -
Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 225, poz. 1466)
miata jednak charakter kompleksowy, bowiem oprécz przepisu art. 96 § 3 k.w.
wprowadzono przepis art. 129b ust. 3 pkt. 7 p.r.d. oraz przepis art. 78 ust. 5 p.r.d.
co wskazywatoby na zamiar ustawodawcy kompleksowego uregulowania kwestii
odpowiedzialnosci za niewypetnienie obowigzku wskazania komu pojazd zostat
powierzony do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Skoro za$ ewidentnie
w przypadku podmiotow zbiorowych niemajgcych osobowosci prawnej, ktorej
odrebne przepisy przyznajg zdolnos¢ prawng, zaistnienie takiego obowigzku
informacji powigzane zostato przez ustawodawce z dziataniem organu uprawnionego
do reprezentacji spétki (wyznaczenie konkretnej osoby), bgdz brakiem dziatania
takiego organu (w razie niewyznaczenia osoby natozenie obowigzku informacji na
osoby wchodzgce w sktad organu uprawnionego do reprezentacji spoétki) wyrazny
jest zamiar ustawodawcy natozenia obowigzku takiego na osoby (dziatajace w
ramach organu) majgce uprawnienia do reprezentacji danego podmiotu zbiorowego.
Prowadzitoby to do wniosku, ze ustawodawca zamierzat desygnatami pojecia ,organ
uprawniony do reprezentacji tego podmiotu na zewnatrz” w kontekscie oséb
uprawnionych do reprezentowania objg¢ kazdg osobe uprawniong do
reprezentowania podmiotu, w tym takze w przypadku tzw. utomnych oséb prawnych,
a wiec takze spotki jawnej. W takiej sytuacji za osoby na ktére zostatby natozony w
mys| art. 78 ust 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym obowigzek wskazania komu
pojazd zostat powierzony do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie
nalezatoby uzna¢ osoby uprawnione do reprezentacji spotki jawnej na zewnatrz, a
wiec wspolnikéw spotki.

Nalezy wszakze mie¢ na wzgledzie, iz odwotywanie sie do wyktadni
celowosciowej i systemowej moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy wykfadnia jezykowa
dopuszcza rézne warianty rozumienia przepisu. Wtedy wybranie wariantu wezszego
lub szerszego moze by¢ uzasadniane celem przepisu, jezeli natomiast przepis jest
jezykowo jednoznaczny, to nie mozna mu nadawac szerszego rozumienia w drodze
stosowania innych metod wykfadni (L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2006 s.
32).

Na zastanowienie w tym zakresie zastuguje rowniez hipotetyczne rozumowanie,
czy w przypadku wyznaczenia — w my$| art. 78 ust 5 ustawy Prawo o ruchu
drogowym - przez wspdlnika spotki jawnej innego wspolnika jako osoby



zobowigzanej do udzielenia informacji o ktérej mowa w art. 96 § 3 k.w. (mimo iz nie
bytoby to dziatanie organu spotki a osoby uprawnionej do reprezentacji spotki na
zewnatrz) powodowatoby dziatanie takie ograniczenie ewentualne;j
odpowiedzialnosci za wykroczenie tylko do wspdlnika wskazanego jako osoba
zobowigzana do udzielenia informacji. W przypadku pozytywnej odpowiedzi
wystepowataby wyrazna dysharmonia pomiedzy przyjmowaniem braku znaczenia
przymiotu bycia ,organem” spoéfki jawnej dla skutecznosci wyznaczenia osoby
(wspdlnika) zobowigzanego do udzielenia informacji o ktérej mowa w art. 96 § 3 k.w.

Powyzej podniesione niejednoznaczne rezultaty wyktadni jezykowe] i
funkcjonalnej wskazujg na watpliwosci w zakresie interpretacji normy art. 78 ust 5
ustawy Prawo o ruchu drogowym odnosnie spétki jawnej i uzasadniaty wystgpienie
przez sad odwotawczy do Sgdu Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego.

W ocenie Sadu Okregowego jest to zagadnienie wymagajgce zasadniczej
wyktadni ustawy, czyli odnoszgce sie do sytuacji, gdy norma umozliwia rozbiezne

interpretacje, co jest niekorzystne dla funkcjonowania prawa w praktyce.



