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POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2014 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga

w sprawie W. R.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 marca 2014 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sagd Okregowy w Z.,
postanowieniem z dnia 30 grudnia 2013 r., sygn. akt [...], zagadnienia prawnego

wymagajgcego zasadniczej wykfadni ustawy:

,Czy dla odpowiedzialnosci z art. 245 k.k., w sytuacji, w ktérej
sprawca w celu wywarcia wptywu na swiadka uzywa grozby bezprawnej
w postaci grozby karalnej okre$lonej w art. 190 § 1 k.k. konieczne jest
ustalenie, ze grozba wzbudza uzasadniong obawe, Zze bedzie

spetniona”.

postanowit:

odméwié podjecia uchwalty.



Uzasadnienie

Przedstawione na wstepie zagadnienie prawne wylonito sie w nastepujgcej
sytuacji procesowej. Sgd Rejonowy w Z., wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2013 r., [...],
uznat W. R. m.in. za winnego trzech czynéw wyczerpujgcych znamiona okreslone w
art. 245 k.k., stanowigcych ciag przestepstw, a polegajgcych na tym, ze w celu
wywarcia wptywu na swiadkdéw, uzywat grozby bezprawnej wobec pokrzywdzonych,
w ten sposob, ze grozit im pozbawieniem zycia w przypadku powiadomienia policji o
nielegalnym posiadaniu przez niego broni palnej. Taka posta¢ grozby bezprawnej
odpowiadata wprost ustawowym znamionom grozby karalnej opisanym w art. 190 § 1
k.k., bowiem z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji i
szczegotowo zrelacjonowanych w uzasadnieniu orzeczenia wynikato, iz grozby te
wzbudzity w swiadkach uzasadniong obawe, ze zostang spetnione. Jednak w czesci
dyspozytywnej tego wyroku, w opisach przypisanych oskarzonemu czynow, brak jest
stwierdzenia o powstaniu u swiadkow takiego stanu obawy.

W apelacji wniesionej od powyzszego orzeczenia, oskarzyciel publiczny
zarzucit naruszenie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu wskazania w
opisie czynow wszystkich ustawowych znamion przestepstwa stypizowanego w art.
245 k.k., a mianowicie pominieciu stwierdzenia zamieszczonego w akcie oskarzenia,
ze kierowane przez oskarzonego grozby wzbudzity u pokrzywdzonych uzasadniong
obawe, iz zostang spetnione.

Rozpoznajgc powyzszy srodek odwotawczy, Sgd Okregowy w Z. powzigt
watpliwosci, ktére ujgt w przytoczonym na wstepie pytaniu. Na wstepie swego
wystgpienia Sad ten przeprowadzit krotkg charakterystyke czynnosci sprawczych
przestepstwa okreslonego w art. 245 k.k., zaakcentowat problematyke podwadjnego
przedmiotu ochrony wystepujgcego na gruncie tego przepisu i jego formalny
charakter. Nastepnie odnotowat, ze grozba bezprawna nalezy do znamion wielu
typow przestepstw charakteryzujgc sposdb zachowania sprawcy. W dalszej czesci
swego wystgpienia Sgd odwotawczy przywotat dwa przeciwne stanowiska wyrazane
w orzecznictwie tak Sgdu Najwyzszego, jak i sgdow apelacyjnych w kwestii
traktowania uzasadnionej obawy spetnienia grozby, jako koniecznego elementu
grozby bezprawnej w rozumieniu art. 115 § 12 k.k. Wsréd nich wyréznit te poglady,
wedle ktérych wzbudzenie uzasadnionej obawy spetnienia grozby jest koniecznym
elementem opisu przestepstwa zawierajacego znamie grozby bezprawnej (wyroki:



Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1999 r., WA 38/99, Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2008 r., Il AKa 236/08, Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il AKa 152/13, Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z
dnia 23 sierpnia 2012 r., Il AKa 227/12) oraz te, ktére nie uznawaty wzbudzenia takiej
obawy za czes¢ znamienia grozby bezprawnej (postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 6 czerwca 2011 r., V KK 128/11 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 6 wrzesnia 2012 r., Il AKa 189/12).

Podejmujgc probe samodzielnego rozstrzygniecia tego zagadnienia, Sad
Okregowy w Z. jednoznacznie opowiedziat sie za tym ostatnim stanowiskiem i wyrazit
przekonanie, ze okoliczno$¢, czy grozba karalna wzbudzita w Swiadku uzasadniong
obawe, iz zostanie spetniona, nie jest znamieniem przestepstwa okreslonego w art.
245 k.k. Zatem, stwierdzenie jej istnienia albo braku powstania takiej obawy,
pozostaje bez znaczenia dla mozliwosci przypisania przestepstwa tego rodzaju.
Swojg argumentacje Sad odwotawczy opart na niebudzgcym, jego zdaniem,
watpliwosci pogladzie o formalnym charakterze tego typu przestepstwa oraz odwotat
sie do literalnego brzmienia przepisu art. 115 § 12 k.k., definiujgcego pojecie grozby
bezprawnej. Z tresci tego przepisu — zdaniem Sgdu wystepujgcego z pytaniem —
wynika, ze wzbudzenie uzasadnionej obawy nie jest elementem grozby, rowniez w
postaci, do ktorej odsyta art. 115 § 12 k.k., a jedynie skutkiem powodujgcym jej
karalnos¢ na gruncie art. 190 § 1 k.k.

Pismem z dnia 17 lutego 2014 r. prokurator Prokuratury Generalnej wnidst o
odmowe podijecia uchwaty w tej sprawie. W uzasadnieniu tego stanowiska wskazat,
ze pytanie Sgdu Okregowego z Z. zostato sformutowane w sposob, ktory nie
odpowiada problemowi wynikajgcemu z realibw sprawy. Zdaniem prokuratora
Prokuratury Generalnej — przedstawione zagadnienie nie dotyczy tego, czy
wzbudzenie uzasadnionej obawy jest znamieniem grozby bezprawnej, o ktérej mowa
w art. 245 k.k., a tego, czy istnieje wymdg zawarcia takiego stwierdzenia w opisie
czynu zamieszczonym w sentencji wyroku skazujgcego. Samo ustalenie, ze w tej
konkretnej sytuacji grozby wyrazane przez oskarzonego wywotaty takg obawe u
Swiadkéw znalazto sie w czesci motywacyjnej wyroku i nie jest kontestowane.
Jednoczesnie, prokurator przytoczyt caty szereg wypowiedzi zaprezentowanych w
piSmiennictwie prawniczym, w ktorych wyrazano przekonanie, ze grozba bezprawna
w postaci, o jakiej mowa w art. 190 § 1 k.k., musi wzbudzi¢ w jej adresacie
uzasadniong obawe, Ze zostanie spetniona. Stanowisko to jednak skontrastowano



przywotaniem pogladu Sadu Najwyzszego, zaprezentowanym w najnowszym
orzecznictwie (postanowienie z dnia 14 lutego 2013 r., Il KK 120/12), wedle ktorego
,Zaakceptowanie poglgdu, ze grozba bezprawna musi rowniez realnie wptywac¢ na
psSychike zagrozonego nie oznacza jednak, ze w kazdym przypadku popetnienia
przestepstwa znamiennego grozbg bezprawng nalezy wskazacC w opisie czynu, iz
grozba wzbudzita w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spetniona, tak jak to
Jest konieczne w przypadku przestepstwa z art. 190 § 1 k.k.”.

Podstawy do odmowy podjecia uchwaty prokurator Prokuratury Generalnej
upatrywat takze w tym, ze Sad Okregowy w Z. zajgt juz w istocie stanowisko
interpretacyjne w tej sprawie, opowiadajgc sie jednoznacznie za tym kierunkiem
wyktadni przepisu art. 245 k.k., ktory nie traktuje powstania uzasadnionej obawy
spetnienia grozby jako znamienia grozby bezprawnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Nalezato podzieli¢ przekonanie prokuratora Prokuratury Generalnej, co do
braku podstaw do wyrazenia stanowiska w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy w formie
uchwaty udzielajgcej odpowiedzi na pytanie postawione przez Sgd Okregowy w Z.
Wprawdzie nie do konca mozna zgodzi¢ sie z oceng wyrazong w pisemnym
stanowisku prokuratora, ze odpowiedz na pytanie o takiej tresci nie moze miec
znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiocie $rodka odwotawczego wniesionego w
tej sprawie (skoro w istocie jest ono postawione w aspekcie zarzutu apelacyjnego
dotyczgcego wyczerpania znamienia grozby bezprawnej, o czym przekonuje tres¢
Srodka odwotawczego), ale decydujgce znaczenie ma weryfikacja przedstawionego
zagadnienia z punktu widzenia wszystkich przestanek okreslonych w art. 441 k.p.k.

W pismiennictwie prawniczym z zakresu procesu karnego i bogatym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczgcym zasad korzystania z mozliwosci
przewidzianej w art. 441 k.p.k., wielokrotnie juz podkreslano, ze przekazanie Sgdowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego wymagajgcego — zdaniem sgdu odwotawczego
— zasadniczej wykfadni ustawy jest uzaleznione od spetnienia szeregu warunkow.
Po pierwsze, musi ono wytonic sie przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego przez
sad. Po drugie, w zagadnieniu takim musi wystgpic istotny problem interpretacyjny
zwigzany z wyktadnig przepisu, ktéry w praktyce sgdowej jest rozbieznie
interpretowany albo tez przepisu, ktéry sformutowany jest wadliwie lub niejasno. Po
trzecie, w sprawie takiej musi zachodzi¢ koniecznos¢ dokonania ,zasadniczej

wyktadni ustawy”, czyli sytuacja, w ktorej przepis taki umozliwia rozbiezne



interpretacje, co bytoby niekorzystne dla funkcjonowania prawa w praktyce. Po
czwarte, miedzy przedstawionym zagadnieniem prawnym a dokonanymi w sprawie
ustaleniami faktycznymi musi zachodzi¢ zwigzek, ktory oznacza, ze wyjasnienie
watpliwosci interpretacyjnych musi by¢ niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy (zob. R.
A. Stefanski: Instytucja pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych.
Krakéw 2001,s. 254-261, 352-371).

Przekazanie zagadnienia prawnego, jako stanowigce wyjatek od okreslonej w
art. 8 § 1 k.p.k. zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu karnego, musi takze
poprzedza¢ proba usuniecia dostrzezonych watpliwosci interpretacyjnych, podjeta
przez sad pytajgcy w drodze wyktadni operatywnej. Dopiero, gdy sad ten nie moze
tych watpliwosci samodzielnie wyjasni¢, mozliwe jest wystgpienie do Sadu
Najwyzszego o dokonanie zasadniczej wyktadni ustawy (R. A. Stefanski, op. cit., s.
357). Przedmiotem pytania prawnego nie mogg by¢ natomiast kwestie zwigzane z
ustaleniami faktycznymi, oceng dowodéw, czy tez dotyczace mozliwosci
zastosowania okreslonej normy do ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Tryb
wskazany w art. 441 k.p.k. nie stuzy takze temu, by sady odwotawcze, przy pomocy
Sadu Najwyzszego, upewnialy sie co do prawidtowosci przyjmowanego przez nie
stanowiska interpretacyjnego (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 30
wrzesnia 2010 r., | KZP 17/10 OSNKW 2010, z. 10, poz. 88, z dnia 29 marca 2006 r.,
| KZP 58/05 LEX 180755, z dnia 29 wrzesnia 2004 r., | KZP 22/04 R-OSNKW 2004,
poz. 1691, z dnia 7 wrzesnia 2000 r., | KZP 27/00 LEX 146182).

W tej sprawie, Sad Okregowy w Z. trafnie wskazat na szereg watpliwosci
interpretacyjnych, jakie nasuwa relacja miedzy poszczegdlnymi postaciami grozby
bezprawnej w kontekscie realizacji wymagania wzbudzenia w zagrozonym
uzasadnionej obawy jej spetnienia, zasadnie zwrécit uwage na zréznicowanie
przedmiotow ochrony przy roznych typach przestepstw postugujgcych sie tym
znamieniem, a takze wyeksponowat najbardziej skrajne stanowiska wyrazone w
orzecznictwie sgdowym. Catkowicie natomiast zdystansowat sie od poglgdow
wyrazonych w piSmiennictwie prawniczym odnoszgcym sie do zagadnienia grozb, w
tym zaréwno bezprawnych (art. 115 § 12 k.k.), jak i karalnych (art. 190 § 1 k.k.).
Zarazem jednak dokonat samodzielnej wykfadni zakresu pojecia grozby bezprawnej
na gruncie art. 245 k.k., zastosowanego do oceny prawnej czyndw przypisanych
oskarzonemu w tej sprawie. Co wiecej, majgc w polu widzenia przynajmniej te czesc

problematyki o jakiej wyzej byta mowa, Sgd Okregowy w Z, nie tylko zdecydowanie



opowiedziat sie za jednym z kierunkow zaprezentowanych w orzecznictwie, ale z
petnym przekonaniem przedstawit argumentacje wspierajgcg, jego zdaniem, to
stanowisko. Tym samym dat wyraz temu, Zze nie podziela watpliwosci
interpretacyjnych rysujgcych sie na tle przedstawionego zagadnienia, cho¢ zwigzane
Sg z nim wyrazne rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym.

W konsekwencji powstata jednak sytuacja, ktéra przemawiata za odmowg
udzielenia odpowiedzi w formie podjecia uchwaty. Nie zostat bowiem spetniony
podstawowy warunek bedgcy swego rodzaju fundamentem instytucji przewidzianej w
art. 441 k.p.k. Po przeanalizowaniu dostrzezonego zagadnienia prawnego i po
zapoznaniu sie z kierunkami orzecznictwa sgdowego odnoszgcego sie do tej kwestii,
sad odwotawczy w sposob oczywisty dokonat wyboru jednej z mozliwych koncepciji i
szeroko przedstawit racje, jakie za tym przemawiaty na gruncie kwalifikacji prawnej z
jaka miat do czynienia. Nie sposéb wiec bytoby przyjgc¢, ze nadal pozostaje on pod
wptywem watpliwosci co do zakresu znamion przestepstwa opisanego w art. 245 k.k.
i dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy niezbedne jest udzielenie temu (podkr.
SN) wiasnie sgdowi odpowiedzi w oparciu o przepis art. 441 § 1 k.p.k. Wrecz
przeciwnie, zajecie stanowiska w tym trybie przez Sad Najwyzszy mogtoby stanowi¢
badz wprost akceptacje dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy (wyrazong jeszcze
przed rozpoznaniem apelacji), badz tez bezposrednig ingerencie w sfere
samodzielnosci jurysdykcyjnej sgadu odwotawczego. Takiej sytuacji nalezy
zdecydowanie unika¢, gdyz grozi niewatpliwym znieksztatceniem instytucji pytan
prawnych — zwtaszcza w kontekscie konsekwencji o jakich mowa w art. 441 § 3 k.p.k.
Przewidziane tam zwigzanie sgadu odwoftawczego tre$cig uchwaty Sadu
Najwyzszego, ze wzgledéw aksjologicznych, daje sie obroni¢ jedynie na gruncie
rzeczywistych  watpliwosci interpretacyjnych. Natomiast niewatpliwa rdznica
pogladow w pisSmiennictwie, a takze ewidentna rozbiezno$¢ wystepujgca w
orzecznictwie sgdowym na tle elementow wchodzgcych w sktad pojecia grozby
bezprawnej zdefiniowanej w przepisie art. 115 § 12 k.k., przenosi problem na
ptaszczyzne zagadnienia abstrakcyjnego, co sprawia, ze nie moze by¢ przedmiotem
pytania postawionego w takich warunkach, jakie wystgpity w niniejszej sprawie, tj. w
ramach przewidzianych w art. 441 k.p.k.

Przedstawione okolicznosci przemawiaty ostatecznie za odmowg podijecia

uchwaty.



Zatem, jedynie w kontekscie szerszego zarysowania spectrum zagadnien,
jakie nalezy dostrzec w zwigzku z ksztattem i sposobem sformutowania definicji
grozby bezprawnej okreslonej w art. 115 § 12 k.k. oraz uzyciem tego elementu przy
budowie znamion poszczegolnych typow przestepstw, mozna zaprezentowac kilka
dodatkowych uwag.

Definicje grozby bezprawnej ustawodawca zamiescit w przepisie art. 115 § 12 k.k.
Jest ona zbudowana po czes$ci przez odestanie do konkretnego typu przestepstwa -
grozbg bezprawng jest grozba o jakiej mowa w art. 190 k.k., jak i przez opisanie
dwoch samodzielnych postaci zachowania wyczerpujgcego to pojecie — grozba
spowodowania postepowania karnego lub rozgtoszenia wiadomosci uwtaczajgcej
czci zagrozonego lub jego osoby najblizszej. W tej drugiej czesci, cata konstrukcja
definicji ustawowej jest jeszcze uzupetniona zastrzezeniem wytgczajgcym z zakresu
grozby bezprawnej zapowiedz spowodowania postepowania karnego, jezeli ma ona
jedynie na celu ochrone prawa naruszonego przestepstwem. Na gruncie takiej
regulacji, czesciowo odsytajgcej, istotnego znaczenia nabiera zawarto$é
unormowania zamieszczonego w art. 190 k.k. Sklada sie ono ze strony
przedmiotowej opisujgcej zachowanie sprawcy w postaci wyrazenia grozby
popetnienia przestepstwa na szkode pokrzywdzonego lub jego osoby najblizszej oraz
skutku w postaci powstania uzasadnionej obawy, ze ta grozba zostanie spetniona.

Poglady wyrazane w pismiennictwie na temat normatywnych konsekwencji takiej
budowy definicji z art. 115 § 12 k.k. nie sg wyczerpujgce i nie zawsze odnoszg sie do
istoty problemu. Mozna je podzieli¢ na kilka grup.

W pierwszym rzedzie nalezy odnotowaé stanowisko, ze w wyniku zastosowania
techniki odestania i wskazania na grozbe karalng z art. 190 kk, do zakresu pojecia
grozba bezprawna przeniesiony zostat nie tylko element przedmiotowy, tj. grozenie
popetnieniem przestepstwa, ale rowniez skutek wymagany na gruncie art. 190 k.k., .
uzasadniona obawa spetnienia grozby. Stad tez formutowane jest wymaganie, aby
takze w odniesieniu do tych przestepstw, w ktérych znamie okreslajgce sposob
dziatania sprawcy jako zastosowanie grozby bezprawnej zostato zrealizowane w
postaci grozby karalnej (ij. grozby popetnienia przestepstwa na szkode zagrozonego
lub jego osoby najblizszej), jako istotny element ustalen faktycznych, a nawet opisu
czynu, uznawany za rownoprawny z pozostatymi znamionami, traktowac wystgpienie
czynnika podmiotowego po stronie pokrzywdzonego, tj. powstanie uzasadnionej

obawy spetnienia grozby. Wprawdzie caty szereg przestepstw, w znamionach



ktorych wystepuje grozba bezprawna, traktuje sie jako przestepstwa formalne, a
zatem nie wymagajgce nastgpienia skutku, ale ten ostatni odnosi sie do braku
koniecznoéci osiggniecia efektu dziatania sprawcy wyrazajgcego grozbe, tj.
skutecznego wplyniecia na zachowanie osoby Ilub instytucji, wobec ktérych
zastosowano grozbe bezprawng. Odnotowuje sie wprawdzie przy tym rozne zakresy
poje¢ ,grozba bezprawna” i ,grozba karalna”, a nadto zauwaza, ze uzasadniona
obawa spetnienia grozby, nalezy wytgcznie do znamion przestepstwa okreslonego w
art. 190 § 1 k.k., ale traktuje powotanie tego przepisu w definicji legalnej
zamieszczonej w art. 115 § 12 k.k., jako sposobu witgczenia przez ustawodawce do
tej definicji réwniez elementu skutku w postaci wywotania u zagrozonego
uzasadnionej obawy spetnienia grozby. Wypowiedzi dotyczace tego zagadnienia nie
zawsze precyzujg jednak, czy to stanowisko odnosi sie tylko do wypadkéw, gdy
grozba bezprawna przybiera posta¢ przewidziang w art. 190 k.k. (dotyczy
popetnienia przestepstwa), czy dotyczy réwniez innych postaci grozby bezprawnej
opisanych w definicji z art. 115 § 12 kk. (M. Mozgawa [w:] M. Mozgawa (red.):
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 268; tenze [w:] J. Warylewski [red.]:
System Prawa Karnego. Tom 10. Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym.
Warszawa 2013, s. 417; K. Nazar-Gutowska: Grozba bezprawna w polskim prawie
karnym, Warszawa 2012, s. 61-72).

Inna grupa komentatoréw wyraza jedynie wiasne przekonanie o potrzebie
przyjecia, ze w przypadku kazdego rodzaju grozby warunkiem jej bezprawnosci jest,
aby byta to grozba powazna, ktéra wzbudzita w zagrozonym uzasadniong obawe, ze
bedzie spetniona. Stanowiska tego jednak nie wspiera zadna argumentacja. Nie
dostrzega sie przy tym, ze taki poglad prowadzi do zatarcia réznicy wynikajgcej z
ustawy, miedzy postaciami grozby bezprawnej (por. np. B. Kunicka-Michalska (w:) A.
Wasek, R. Zawlocki (red.): Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom Il. Warszawa
2010, s. 377; W. Wrébel, A. Wojtaszczyk, W. Zontek (w:) L. Gardocki (red.), System
Prawa Karnego. Tom 8. Przestepstwa przeciwko panstwu i dobrom zbiorowym,
Warszawa 2013, s. 689; M. Jachimowicz: Przestepstwo zmuszania $wiadka, PS
2007, nr 11-12, s. 152).

Niektorzy autorzy dostrzegajg, ze tylko przepis art. 190 § 1 k.k. wymaga, azeby
grozba karalna — jako jedna z odmian grozby bezprawnej — wzbudzita w zagrozonym
uzasadniong obawe, ze zostanie spetniona. Natomiast ten zwrot, bedgcy ustawowym

znamieniem grozby karalnej, nie jest elementem definicji catej grozby bezprawne;j.



Wobec tego prébujg nada¢ mu inng range: i tak wedtug A. Waska (Kodeks karny.
Komentarz. Gdansk 2002, s. 797-798) nalezy przyjac, ze i w pozostatym zakresie
jest wazne ,azeby w psychice zagrozonego zaistniat stan uzasadnionej obawy
spetnienia tej grozby”. Z kolei, A. Zoll obiektywizuje to wymaganie i stara sie je
uelastyczni¢, opisujgc je jako doprowadzenie tej grozby do Swiadomosci adresata
oraz zaistnienie podstaw do potraktowania jej powaznie przez zagrozonego (K.
Buchata, A. Zoll: Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz do art. 1 — 116, t. 1.
Krakéw 1998, s. 636; por. takze O. Gorniok (aktualizacja J. Bojarski) w: J. Bojarski,
M. Bojarski, M. Filar [red.], W. Filipkowski, O. Gorniok, E. Guzik-Makaruk, S. Hoc, P.
Hofmanski, M. Kalitowski, M. Kulik, L.K. Paprzycki, E. Ptywaczewski, W. Radecki, Z.
Sienkiewicz, Z. Siwik, R.A. Stefanski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, L. Wilk. Kodeks
karny. Komentarz. Warszawa 2012, s. 623).

Ostatnia wreszcie grupa komentatoréow takze przyznaje, ze poza wypadkiem
okreslonym w art. 190 § 1 k.k., z tresci definicji zawartej w art. 115 § 12 k.k. literalnie
nie wynika, iz grozba bezprawna w rozumieniu tego przepisu musi by¢ powazna, tzn.
wzbudzaé obawe urzeczywistnienia. Jednak starajg sie przedstawi¢ argumenty
natury funkcjonalnej i systemowej, majgce przemawia¢ za potrzebg przyjecia
wyktadni rozszerzajgcej definicje zamieszczong w art. 115 § 12 k.k. i wigczenia do
niej elementu skutkowego w postaci wywotania uzasadnionej obawy spetnienia
grozby bezprawnej takze w tych wypadkach, gdy nie ma ona postaci okreslonej w
art. 190 § 1 k.k. (por. J. Majewski (w:) A. Zoll (red.): Kodeks karny. Czes¢ ogdlna.
Komentarz. Tom 1, Warszawa 2012, s. 1396-1397; S. Hyp$ (w:) A. Grzeskowiak
(red.): Kodeks karny. Komentarz. Warszawa 2012, s. 662; J. Giezek (w:) J. Giezek
(red.): Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz. Warszawa 2012, s. 708).

Na koniec tego przegladu warto odnotowac, ze i na gruncie poprzedniej regulaciji
funkcjonowaly poglady stwierdzajgce, ze obawa spetnienia zapowiedzianego
dziatania sprawcy jest koniecznym znamieniem grozby bezprawnej, ktéra bez tego
elementu staje sie czczg pogrozkg (M. Siewierski [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M.
Siewierski: Kodeks karny. Komentarz. Warszawa 1987, s. 362).

Takze w pismiennictwie z okresu obowigzywania kodyfikacji karnej z 1932 r.
odnotowywano réznice miedzy grozbg bezprawng w postaci grozby karalnej, ktéra
sama przez sie stanowitaby przestepstwo oraz pozostatymi postaciami grozby
bezprawnej, tj. spowodowania postepowania karnego lub rozgtoszenia wiadomosci

uwtaczajgcych czci zagrozonego lub jego bliskich (S. Glaser, A. Mogilnicki: Kodeks
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karny. Komentarz. Krakow 1934, s. 389 i nast. a takze — powotane w Komentarzu
uzupetniajgce motywy ustawodawcze — s. 392). Natomiast 6wczesny Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 2 grudnia 1948 r., K 1668/48, wyraznie stwierdzit, ze ,réznica
miedzy grozbg bezprawng (art. 91 § 4 k.k.) a grozbg karalng (art. 250 k.k.) nie jest
jakosciowa, tj. nie tyczy istoty grozby jako takiej, ale iloSciowa — rozszerza bowiem
tylko — o ile chodzi o grozbe bezprawng — zakres sposobow, ktérymi sprawca grozbe
swg wyraza (procz grozby spetnienia przestepstwa, takze grozba spowodowania
postepowania karnego lub rozgtoszenia wiadomosci uwtaczajgcej czci. Grozba
bezprawna wymieniona w art. 251 k.k. musi posiada¢ réwniez te same jakosciowe
przestanki, ktére charakteryzujg grozbe karalng, a wiec musi by¢ zdolna wzbudzi¢ u
zagrozonego obawe. Gdy grozba z art. 251 k.k. warunkowi nie odpowiada, brak jest
istoty czynu z tegoz artykutu.”(PiP 1948/4/145).

We wspdtczesnym orzecznictwie sgdowym, jak stusznie zauwaza sad
wystepujacy z zagadnieniem prawnym, sytuacja jest bardziej wyrazista, cho¢ réwniez
niejednolita, co zostato zaprezentowane w motywach pytania. W catym szeregu
rozstrzygniec¢, na jednej ptaszczyznie stawia sie grozbe bezprawng i grozbe karalng,
zwtaszcza, gdy zachowanie sprawcy ma posta¢ przewidziang w art. 190 § 1 k.k., co
prowadzi do uznania za konieczne wystgpienia uzasadnionej obawy realizacji grozby
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 grudnia 1999 r., WA 38/99 OSNKW 2000, z. 3-
4, poz. 32, z dnia 26 wrze$nia 2006 r., WA 27/06 OSNwSK 2006/1/1809, Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 lipca 2005 r., sygn. Il AKa 155/05 OSA 2006/1/1,
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 23 sierpnia 2012 r., sygn. Il AKa 227/12
LEX nr 1220370, czesciowo takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13
pazdziernika 2008 r., sygn. Il AKa 236/08 LEX nr 477863).

W opozycji do tego stanowiska pozostaje wywod przytoczony w motywach
pytania w $lad za pogladem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie wyrazonym w wyroku z
dnia 6 wrzesnia 2012 r., sygn. akt Il AKa 189/12, zgodnie z ktérym, odestanie do art.
190 k.k. zamieszczone w art. 115 § 12 k.k., dotyczy jedynie zakresu przedmiotowego
zachowania sie sprawcy. Natomiast tres¢ art. 115 § 12 k.k. nie zawiera Zzadnych
dodatkowych warunkow, ktére przesgdzatyby o tym, czy grozba o wskazanej w nim
treSci bedzie grozbg bezprawng, w szczegdlnosci zastrzezenia, aby wywotata ona
uzasadniong obawe spetnienia jako skutku bedgcego warunkiem karalnosci na
gruncie art. 190 k.k. Inne wymagania, charakterystyczne z punktu widzenia

indywidualnych typow przestepstw, zawierajg natomiast poszczegdlne przepisy
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czesci szczegolnej kodeksu karnego, penalizujgce konkretne przestepstwa, do
ktorych znamion nalezy postuzenie sie grozbg bezprawna, jak np. art. 245 k.k. W tym
ostatnim wypadku, zdaniem Sadu Apelacyjnego w Lublinie, do znamion
przestepstwa wtgczono cel dziatania sprawcy, jakim ma by¢ wywarcie wptywu na
osoby wymienione w tym przepisie, natomiast nie zawiera on wymagania, aby
grozba kierowana do tych osob wywotata uzasadniong obawe spetnienia.

Takze Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 czerwca 2011 r., V KK 128/11,
wypowiadajgc sie na gruncie art. 224 § 2 k.k. podkreslit, ze przepis ten, odmiennie
niz art. 190 § 1 k.k., nie traktuje powstania obawy spetnienia grozby jako znamienia
przestepstwa (LEX nr 897778). Rowniez, w odniesieniu do znamion przestepstwa z
art. 191 § 1 k.k. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 lutego 2013 r., Il KK
120/12 LEX nr 1405555, z jednej strony zauwazyt, ze ,grozba bezprawna musi
realnie wptywac¢ na psychike zagrozonego; w przeciwnym wypadku trudno bytoby
/...I racjonalnie wykazac, ze faktycznie zagrozone zostato dobro prawne przez
sprawce postugujgcego sie grozbg”, by z drugiej strony podkresli¢, ze ,subiektywny
element grozby bezprawnej jest tylko jednym ze sktadnikdw ustalanego stanu
faktycznego i nie stanowi samoistnego znamienia okreslajgcego czynnos¢ sprawczg
przestepstwa z art. 191 § 1 k.k.”. Ostatecznie przyjeto, ze obawa spetnienia grozby
nie nalezy do znamion tego przestepstwa.

Przedstawione zréznicowanie pogladow w orzecznictwie sgdowym odzwierciedla
w znacznym stopniu, podobne rozbieznosci stanowisk zarysowane wyzej w
piSmiennictwie prawniczym. Krgg argumentow — tam, gdzie w ogdle podjeto
jakakolwiek prébe ich sformutowania — jest tez zblizony, cho¢ odnotowac trzeba, ze
w wiekszym stopniu podkresla sie normatywne znaczenie odestania do tej postaci
grozby, jakg ustawodawca opisat w tresci art. 190 k.k. Dlatego wiasnie, w wielu
rozstrzygnieciach przyjmuje sie, ze postuzenie sie grozbg bezprawng w postaci
grozby popetnienia przestepstwa — dla wyczerpania tego znamienia — wymaga
rowniez powstania uzasadnionej obawy po stronie osoby, wobec ktérej takie
dziatanie zostato podjete.

Sad Okregowy w Z, podejmujgc dyskurs z tym stanowiskiem, stusznie skadinad
zauwaza, ze prowadzi ono do nieuzasadnionego — w jego przekonaniu -
zréznicowania sytuacji prawnej sprawcy w zaleznosci od zastosowanej formy grozby
bezprawnej. W konsekwencji bowiem podzielenia takiego poglgdu, odpowiedzialnosc
sprawcy grozgcego np. swiadkowi — w warunkach art. 245 k.k. — popetnieniem
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przestepstwa (postac dziatania okreslona w art. 190 § 1 k.k.), bytaby uzalezniona od
wywotania uzasadnionej obawy, Zze zapowiedz ta zostanie spetniona, natomiast w
wypadku zastosowania grozby spowodowania postepowania karnego lub
rozgtoszenia wiadomosci uwtaczajgcej czci zagrozonego lub jego osoby najblizszej,
odpowiedzialnos¢ karna bytaby niezalezna od powstania takiej obawy. Taki wynik
wyktadni Sad ten uznaje za nieracjonalny, co jest oczywiscie argumentem
znaczacym, ale wymagajgcym daleko posunietej ostroznosci w stosowaniu przy
wyktadni odrzucajgcej jezykowg tres¢ przepisu. W rezultacie postuzenia sie nim na
gruncie art. 115 § 12 k.k. (bo wtasnie w tym obszarze trzeba przeciez rozpatrywac
jego dziatanie, a nie tylko w ramach art. 245 k.k.) dochodzi sie do wniosku o
koniecznosci  wyeliminowania, w imie zasady jednakowego ponoszenia
odpowiedzialnosci, istotnego elementu zawartego w normie, do ktérej — bez zadnych
ograniczen — odsyta wspomniany wyzej przepis majgcy status definicji ustawowej.
Tymczasem, nawet w ramach art. 190 § 1 k.k., petnigca tam funkcje znamienia czynu
zabronionego obawa spetnienia grozby popetnienia przestepstwa, prowadzi do
zasadniczego zrdznicowania sytuacji sprawcy w zaleznosci od tego, czy osoba,
wobec ktorej podjeto takie dziatanie charakteryzowata sie wiekszg, czy tez mniejszg
odpornoscig na grozby (stgd tez rézne préby doprecyzowania kryteribw oceny i
,pomiaru” tej obawy — szerzej na ten temat K. Nazar-Gutowska: Grozba bezprawna
... S. 62 i powotana tam literatura).

Nie mozna przy tym nie zauwazy¢, ze podobng argumentacje, odwotujgcg sie
takze wprost do racjonalnosci ustawodawcy, tyle tylko, Zze zmierzajgcg do
uzasadnienia postulatu sformutowanego doktadnie w przeciwnym kierunku,
zaproponowano Ww pisSmiennictwie — w ramach ostatniej grupy pogladow
przytoczonych powyzej. PrzypomnieC trzeba, Zze proponowane tam rozwigzanie
sprowadzato sie do przyjecia, iz wystgpienie uzasadnionej obawy spetnienia grozby,
powinno uzupetnia¢ ustawowg definicje grozby bezprawnej we wszystkich postaciach
przewidzianych w art. 115 § 12 k.k. Prowadzi to jednak wprost do rozbudowania — za
pomocg wykfadni celowosciowej — normy majgcej status definicji ustawowej, przez
dopisanie do niej elementu, ktdrego nie umieszczono w niej na drodze legislacyjnej.
Przyznanie tak stworzonemu fragmentowi normy statusu réwnego znamionom
okreslajagcym zakres odpowiedzialnosci karnej wykracza poza ramy wykfadni — nawet
kreatywnej — i staje sie udzialem w procesie tworzenia prawa, co nie powinno byc¢

rolg interpretatora. Nie do konca tez uzasadnia taki zabieg odwotywanie sie do
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rezultatu korzystnego z punktu widzenia sprawcy czynu. Przepisy prawa karnego
chronig rézne dobra i nie ma aksjologicznego uzasadnienia dla redukowania stopnia
ochrony intereséw, np. osoby, wobec ktdérej sprawca podjat swoje dziatanie. Dgzenie
do obrony zatozenia o racjonalnosci ustawodawcy nie wydaje sie tez obecnie
argumentem wystarczajgcym do uzasadnienia wyktadni tworzgcej czeS¢ normy —
brakujacg zdaniem interpretatora. Zatozenie to krytycznie weryfikuje ocena przebiegu
i wynikbw wspoétczesnego procesu legislacyjnego wyrazana niejednokrotnie w
orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego.

Istotnym aspektem znaczenia obawy spetnienia grozby — z punktu widzenia
zakresu znamienia grozby bezprawnej — odnoszonej do tych typdw przestepstw, w
ktorych zostato ono zamieszczone jako sposob dziatania dookreslajgcy czynnosé
czasownikowg, jest charakter dobr podlegajgcych ochronie. Znaczenie stanu
uzasadnionej obawy spetnienia grozby bezprawnej pozostaje w istotnej relacji do
gtbwnego przedmiotu ochrony poszczegolnych typow przestepstw, w ktérych
znamionach wystepuje taka grozba. Gdy takim przedmiotem ochrony sg dobra
indywidualne, wywotanie stanu obawy spetnienia grozby godzi przede wszystkim w
wolnosc cztowieka, ktdra wszelako nie dozna uszczerbku, gdy taki stan w ogdle nie
powstanie po stronie ,zagrozonego”. Odmiennie z kolei, gdy dobrem chronionym jest
przede wszystkim dobro ogdlne, trudno bytoby uzalezniaé uznanie zamachu na nie
za czyn zabroniony — dopiero od wywotania skutku w postaci powstania stanu obawy
u pojedynczych osob.

Przedstawione wyzej trudnosci interpretacyjne sg w znacznym stopniu wynikiem
dazenia do jednolitego traktowania wszystkich elementéw zwigzanych z grozbg
bezprawng wystepujgcg w réznych przepisach ustawy karnej, za czym przemawiajg
oczywiscie elementarne reguty wykfadni. Warto w tym kontekscie zwréci¢ jednak
uwage na te wypowiedzi w pismiennictwie, w ktérych zaakcentowano bardziej
ztozony charakter grozby jako zachowania wywotujgcego reakcje karng. Jak
podkresla np. A. Marek (Kodeks karny. Komentarz. Warszawa, 2010, s. 317) - nie
powinno sie traciC z pola widzenia i tego, ze w prawie karnym pojecie grozby
wystepuje w réznych zakresach. Niektore przestepstwa gwattowne polegajg na
stosowaniu przemocy lub grozby jej natychmiastowego uzycia (art. 280 k.k. i art. 281
k.k.). Czesciej ustawodawca zalicza stosowanie przemocy lub grozby bezprawnej do
znamion wykonawczych czynu zabronionego (art. 153 § 1 k.k., art. 157 § 1 k.k., art.
197 § 11 2 kk., art. 200a § 1 kk., art. 203 k.k.). Istniejg wreszcie odrebne typy
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przestepstw grozby karalnej (art. 190 k.k.) oraz zmuszania innej osoby do
okreslonego dziatania (art. 191 § 1 k.k., art. 191a k.k.).

Pierwsze dwie grupy dotyczg przestepstw materialnych, w ktorych opisie
ustawodawca zamiescit znamie sposobu dziatania sprawcy w postaci postuzenia sie
grozbg bezprawng w celu wymuszenia konkretnego zachowania. W tych wypadkach,
jezeli uzycie takiej grozby bezprawnej ma pozostawac przyczynowe wobec skutku, to
musi jednoczesnie tgczy¢ sie ze stwierdzeniem, ze grozba ta wzbudzita obawe u
zagrozonego, co w konsekwencji doprowadzito do osiggniecia skutku. W przeciwnym
razie, poza stwierdzeniem pewnej koincydencji czasowej grozby bezprawnej i
zdarzenia odpowiadajgcego znamieniu skutku, nie mozna byloby wskazac, ze ten
wiasnie sposob dziatania doprowadzit do skutku. W tej grupie przestepstw, samo
zaistnienie skutku bedzie miato znaczenie dla przyjecia, ze zrealizowany zostat
réwniez czynnik uzasadnionej obawy, niezaleznie od zamieszczenia go w opisie
zachowania sprawcy. Podkreslit to Sgd Apelacyjny w Lublinie, ktéry w uzasadnieniu
powotanego wyzej wyroku z dnia 13 pazdziernika 2008 r., sygn. Il AKa 236/08
wskazat, ze ,Trudno sobie wyobrazi¢, aby grozba bezprawna, ujeta w roznych typach
przestepstw jako sposéb oddziatywania sprawcy na ofiare (np. przy zgwatceniu),
majgca wywota¢ skutek do znamion tych przestepstw nalezgcy, nie wywofata
obawy”. W odniesieniu do tej grupy przestepstw jest oczywiste, ze 0 wyczerpaniu
wszystkich znamion nie moze przesgdzaC zamieszczenie lub pominiecie w opisie
zachowania dotyczgcym postuzenia sie grozbg bezprawng, elementu zwigzanego z
wywotaniem u zagrozonego stanu obawy. Doprowadzenie przy pomocy grozby do
zaistnienia skutku, zawiera juz w sobie realizacje elementu subiektywnego w postaci
wystgpienia obawy spetnienia grozby.

Niezaleznie od zréznicowania dotychczas wymienionych typow przestepstw z
uwagi na ich rodzajowe przedmioty ochrony, charakteryzujg sie one istotng cechg
wspoélng, jakg jest indywidualny charakter dobr przeciwko ktorym sg skierowane.
Stad tez nie wystepuje w tej kategorii problem z identyfikacjg pokrzywdzonego, w
odniesieniu do ktérego z kolei mozna w ogdle analizowa¢ element obawy
zrealizowania grozby. W tym kontekscie trzeba zauwazy¢, ze wiasnie przepis art.
190 § 1 k.k. charakteryzuje sie indywidualnym przedmiotem ochrony, jakim jest
wolnos¢é w sensie subiektywnym, czyli poczucie braku zagrozenia, wolnos¢ od obaw
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2006 r., IV KK 403/05, OSNwSK
2006/1/1123).
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Odrebng grupg przestepstw, w ktérych znamionach wystepuje grozba
bezprawna, sg czyny skierowane przeciwko dobrom bardziej generalnym lub
abstrakcyjnym (np. wptywanie na czynnosci organu konstytucyjnego — art. 128 § 3
k.k., wywieranie wptywu na czynnosci organu panstwowego, organu administracji
rzgdowej lub samorzadu terytorialnego — art. 224 § 1 k.k., zmuszanie funkcjonariusza
publicznego do przedsiewziecia lub zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej — art.
224 § 2 k.k., wywieranie wptywu na czynnosci urzedowe sadu — art. 232 k.k.,
wywieranie wpltywu na uczestnikdow postepowania sgdowego — art. 245 kk.,
przeszkadzanie w wyborach — art. 249 k.k., udaremnianie lub rozpraszanie
zgromadzenia — 260 k.k., przeszkadzanie przetozonemu wojskowemu w czynnosci
stuzbowej lub zmuszanie do jej przedsiewziecia albo zaniechania — art. 346 § 1 k.k.).
W tych wszystkich wypadkach kryminalizacja zachowan polegajgcych na postuzeniu
sie grozbg bezprawng jest zwigzana z takimi wartosciami, jak niezaktécone
funkcjonowanie organdéw panstwa, wymiaru sprawiedliwosci, administracji rzgdowej i
samorzadowej, realizacja podstawowych praw obywatelskich, jak uczestniczenie w
wyborach i zgromadzeniach. Dobro indywidualne w postaci wolnosci od stanu
zagrozenia pozostaje w tych wypadkach na drugim planie. Juz chociazby z uwagi na
charakter tych doébr ogdlnych trudno przyja¢, aby ich naruszenie mozna byto
kazdorazowo wigza¢ z indywidualnie odczuwang obawg zrealizowania grozby.
Nalezy rozwazy¢, czy wtasnie z uwagi na charakter zaatakowanego dobra ogdlnego
odpowiedzialnos¢ karna w takich wypadkach nie odrywa sie od elementu
subiektywnego w postaci wystgpienia uzasadnionej obawy spetnienia grozby. Na
gruncie przestepstwa z art. 245 k.k. — z punktu widzenia prawidtowego dziatania
organdw wymiaru sprawiedliwosci — zasadnicze znaczenie ma to, Zze sprawca
dopuszcza sie grozby bezprawnej w celu wywarcia wptywu na swiadka lub inng
osobe tam wymieniong. Chroniony jest bowiem przede wszystkim interes wymiaru
sprawiedliwosci przed niedozwolonymi wptywami na postawy uczestnikow
postepowania sgdowego. Przestepstwo jest dokonane z chwilg podjecia dziatania i
dotarcia grozby. Dalszy skutek nie jest wymagany (por. R. Goéral: Kodeks karny.
Praktyczny komentarz z orzecznictwem. Warszawa 2005, s. 404-405). Natomiast
okolicznos¢, czy grozba ta wzbudzita w zagrozonym obawe spetnienia, czy tez nie
odczuwat takiej obawy, ma znaczenie wtérne dla naruszonego dobra. W przeciwnym
razie o bezprawnosci ataku na dobra ogdélne — w tym wypadku wymiar

sprawiedliwosci — decydowatyby indywidualne odczucia, ktére to kryterium w sferze
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odpowiedzialnosci karnej budzi generalne watpliwosci i nie powinno miec
zastosowania, zwtaszcza przy braku odpowiednich przestanek do oceny (K.
Daszkiewicz-Paluszynska. Grozba w polskim prawie karnym, Warszawa 1958, s. 10).

Podsumowujgc dotychczasowe uwagi mozna zatem wskazac, ze:

1. Przepis art. 245 k.k. postuguje si¢ znamieniem grozby bezprawnej w
rozumieniu definicji zawartej w art. 115 § 12 k.k., ktéra nie zawiera wyrazonego
wprost wymagania, aby kazde z wymienionych tam zachowan wywotato w
zagrozonym uzasadniong obawe spetnienia grozby; natomiast ten ostatni
skutek, ustawodawca zwigzal — i to posrednio — z postacig grozby opisang w
art. 190 k.k. Gdyby wywotanie stanu obawy w zagrozonym miato by¢ elementem
konstytutywnym znamienia grozby bezprawnej we wszystkich jej postaciach, to
musiatby on znajdowac sie w ramach jej definicji ustawowe;j.

2. Z punktu widzenia wyktadni pojecia okreslonego w art. 115 § 12 k.k.,
istotne znaczenie ma zastosowany przez ustawodawce sposéb zbudowania definiciji
grozby bezprawnej, polegajgcy na wigczeniu do niej grozby karalnej, ktérej znamiona
zostaty opisane w art. 190 § 1 k.k. (i tylko w nich zawarty jest element subiektywny w
postaci uzasadnionej obawy spetnienia grozby), a nadto sformutowaniu dwoch
odrebnych postaci zachowania polegajgcego na grozeniu spowodowaniem
postepowania karnego lub rozgtoszeniem wiadomosci uwtaczajgcej czci
zagrozonego lub osoby dla niego najblizszej (z wytgczeniem zawartym w zd. drugim
§ 12), co do ktorych nie ma normatywnej podstawy do ustalenia przekonania
zagrozonego o realnosci spetnienia grozby. Prowadzi to do wniosku, ze tylko w tym
pierwszym wypadku zachodzi w ogole potrzeba rozwazenia znaczenia tej
okolicznosci z punktu widzenia prawnej oceny zachowania sprawcy.

3. Ustawodawca zdefiniowat wprawdzie pojecie grozby bezprawnej w ustawie
karnej, ale juz w odniesieniu do réznych typéw przestepstw uzyt go w sposob
niejednolity, co uwidacznia sie np. przy przestepstwach formalnych i materialnych.
Przy tych ostatnich, samo wystgpienie skutku moze stanowi¢ wystarczajgca
przestanke do stwierdzenia, ze grozba wyrazona przez sprawce wzbudzita w
zagrozonym uzasadniong obawe spetnienia, wobec czego zamieszczenie takiego
ustalenia w opisie czynu lub jego brak, nie bedzie wptywato na komplet znamion
przestepstwa.

Takze przy przestepstwach, co do ktérych przedmiotem ochrony sg dobra ogdlne, a

nie indywidualne, znaczenie elementu subiektywnego w postaci obawy spetnienia
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grozby bezprawnej staje sie relatywnie drugoplanowe. Uwidacznia sie to rowniez w
wypadkach, gdy dziatanie sprawcy dotyczy bezposrednio podmiotéw zbiorowych
takich, jak organy panstwowe, organy wymiaru sprawiedliwosci, czy administracji.

4. Niewatpliwie, ewentualne zamieszczenie w opisie czynu, ktdérego sprawca
postuzyt sie grozbg bezprawng, subiektywnej reakcji osoby zagrozonej w postaci
powstania uzasadnionej obawy zrealizowania grozby — oprécz waloru procesowego
(art. 413 § 2 k.p.k.) — prowadzi do petnego przedstawienia bezprawnego zachowania
i jego rezultatu, a zatem w najdalej idgcym stopniu oddaje kryminalng zawarto$¢
czynu bedacego przedmiotem procesu, do czego nalezy dgzy¢ nie ograniczajgc sie
wyfgcznie do wymienienia ustawowych znamion.

Na gruncie art. 245 k.k. subiektywny element grozby bezprawnej w postaci
uzasadnionej obawy jej spetnienia jest z reguty mozliwy do zidentyfikowania i nie ma
szczegolnych racji przemawiajgcych przeciwko umieszczeniu go w opisie
zachowania sprawcy czynu zabronionego.

5. Nawet przy najbardziej restrykcyjnym podejsciu do normatywnego
znaczenia wymogu powstania uzasadnionej obawy zrealizowania grozby
bezprawnej, w wypadku, gdy sprawca zastosowat jg w postaci okreslonej w art. 190
§ 1 k.k., ale zachowanie to nie wzbudzito obawy spetnienia grozby, kazdorazowo do
rozwazenia pozostaje odpowiedzialnos¢ sprawcy za okreslony typ przestepstwa w
postaci usitowania.

Z tych wszystkich wzgledow rozstrzygnieto, jak w postanowieniu.

fkm/



