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POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2015 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)
SSN Jacek Sobczak

Protokolant: Witold Zontek

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Beaty Mik

w sprawie J. J.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 czerwca 2015 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Apelacyjny w K.
postanowieniem z dnia 15 stycznia 2015 r. sygn. akt [...],

zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,»CZy W »doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem«, w
rozumieniu art. 286 § 1 k.k., miesci sie dziatanie sprawcy polegajace na
przedstawieniu w ramach procedury samoobliczania podatku, deklaracji
podatkowej zanizajacej kwote podatku podlegajacego odprowadzeniu na
rzecz Skarbu Panstwa, prowadzace do nieotrzymania przez organ
podatkowy, nie podejmujacy w tym zakresie zadnych dziatan, podatku w

wysokosci naleznej zgodnie z przepisami prawa?”

postanowit:

odmoéwié podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
wytonito sie w nastepujgcej sytuacji procesowej.

J.J. zostat oskarzony m. in. o:
1) dokonanie czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 299 § 1, 5i 6 k.k. w zw. z art.
658§ 1kk.-wzw. zart. 11 § 2 kk. i12 k.k., przez to ze od dnia 21 maja 2008 r. do
dnia 21 lipca 2008 r. w C. dziatajgc w krotkich odstepach czasu, z gory powzietym
zamiarem, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, przyjgt srodki pieniezne
pochodzgce z korzysci zwigzanych z popetnieniem czyndéw zabronionych zwigzanych
z nielegalnym handlem ztomem przez przyjecie ich na konto bankowe firmy M. S.C.,
nastepnie wypfacenie gotéwki w kasie banku oraz przelanie ich na wtasny rachunek
osobisty, co mogto udaremni¢ lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie ich przestepnego
pochodzenia i miejsca umieszczenia i uczynit sobie z tego state zrédto dochodu, a
korzy$¢ majgtkowa znacznej wartosci wynosi 1.969.606,41 zt. (czyn | z aktu
oskarzenia);
2) popetnienie czynu wypetniajgcego dyspozycje art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2
k.k.s.i37 §1pkt1i2kk.s.wten sposbb, ze ,od maja 2008 r. do grudnia 2008 r. w
C. dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru,
wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, bedgc podatnikiem podatku VAT
jako wspotwtasciciel spotki M. sktadat organowi podatkowemu deklaracje podatkowe
podatku od towarow i ustug VAT-7, podawat w nich nieprawde przez wskazanie, ze z
tytutu przeprowadzanych transakcji zakupu ztomu uiszczat podatek VAT i w ten
Sposob narazit podatek od towardow i ustug na uszczuplenie w kwocie nie mniejsze;j
niz 1157928 zt i w ten sposdb spowodowat uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej duzej wartosci i uczynit sobie z tego state zrédto dochodu” (czyn I
z alo),
3) dokonanie czynu zakwalifikowanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i
271§ 3 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., opisanego w
ten sposob, ze oskarzony ,w okresie od maja 2008 r. do grudnia 2008 r. w C.,
dziatajgc w krétkich odstepach czasu, z goéry powzietym zamiarem, w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg
brat udziat w procederze wytudzenia podatku VAT, w zwigzku z obrotem ztomem,
polegajgcym na zakupie kolejnych partii ztomu bez faktury, a nastepnie wystawianiu
faktur VAT potwierdzajgcych sprzedaz tego ztomu firmie zajmujgcej sie hurtowym



obrotem ztomem przez specjalnie stworzony w tym celu podmiot, a nastepnie
uzyskaniu dla niego fikcyjnych faktur zakupu i w konsekwencji bezpodstawnym
uzyskiwaniu kwot podatku VAT pochodzgcego z opisanych faktur sprzedazy ztomu,
w ten sposob, ze zatozyt z P. S. spotke M., ktorej przedmiotem byto posrednictwo w
obrocie ztomem, nie zamierzat jej faktycznie prowadzi¢, a nastepnie wystawit faktury
VAT potwierdzajgce fikcyjne transakcje oraz wyptacat z rachunku firmy pienigdze
otrzymane z tytutu sprzedazy ztomu, w wyniku czego doprowadzit Urzad Skarbowy w
C. do niekorzystnego rozporzgdzania mieniem znacznej wartosci, polegajgcego na
zaniechaniu pobrania wykazanego w fakturach firmy M. naleznego podatku VAT w
kwocie nie mniejszej niz 1.157.928 zt i uczynit sobie z tego state zrodto dochodu”
(czyn X z a/o),

4) popetnienie 6 czyndw pozostajgcych w zbiegu realnym i wyczerpujgcych
dyspozycje art. 62 § 2 kkks. wzw. z art. 6 § 2 kk.s. i 37 § 1 pkt 1i 2 kk.s.,
polegajgcych na wystawieniu za wynagrodzeniem od maja 2008 r. do stycznia 2009.
w C., wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu tego samego zamiaru, nierzetelnych dokumentéw w postaci faktur VAT
z tytutu sprzedazy przez spotke M. ztomu przedsiebiorcom pod firmami: W., T., S.,
O., H. oraz P., podczas gdy udokumentowane transakcje w rzeczywistosci nie miaty
miejsca, oraz otrzymania za to wynagrodzenia w tgcznej kwocie 1.969.606, 41 zt i
spowodowania w ten sposoOb uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej duzej
wartosci, tyle ze niewskazanej w zadnym z zarzutéw, i uczynienia sobie z tego
statego zrédta dochodu (czyny IV - IX z a/0),

5) dokonanie 6 czynow, realnie zbiegajgcych sie, zakwalifikowanych z art. 271 § 1
kk. w zw. z art. 12 k.k., w ramach ktérych J. J., dziatajgc w analogicznych
warunkach, wystawiat firmom wskazanym w pkt 4 (czyny z pkt IV — 1X) dowody WZ,
poswiadczajgce nieprawde co do wydania ztomu tym firmom (czyny z pkt XI — XVI z
aktu oskarzenia).

Oskarzeni zostali rowniez D. T. i M. A., ktérym odpowiednio w pkt XIX i XXII
postawiono zarzuty popetnienia czyndéw analogicznie kwalifikowanych jak czyn z pkt
XcodolJ.J., ztym, ze D. T. i M. A. mieli dziata¢ w ramach wiasnych firm.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 7 marca 2014 r., J. J..

1. uznat za winnego czynu z pkt | a/o, i na podstawie art. 299 § 6 k.k. w zw. z art. 11

§ 3 k.k. wymierzyt mu kare roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,



2. W miejsce czynu zarzuconego w pkt Il a/o, uznat za winnego czynu
wypetniajgcego dyspozycje art. 56 § 1 k.k.s.wzw.zart. 6 § 2 k.k.s. i 37 § 1 pkt1i2
k.k.s. polegajgcego na tym, ze oskarzony od maja 2008 r. do grudnia 2008 r. w C.
dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru, wspélnie i
w porozumieniu z inng ustalong osobg, bedac podatnikiem podatku VAT jako
wspotwiasciciel spotki M. sktadat organowi podatkowemu deklaracje podatkowe
podatku od towarow i ustug VAT-7, podawat w nich nieprawde przez zatajenie
podstawy opodatkowania podatkiem VAT obrotu pochodzgcego ze sprzedazy ztomu,
z ktorego wartos¢ naleznego podatku VAT wyniosta co najmniej 669.325 ztotych i
wskazanie, ze z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej uiszczat podatek
naliczony w tgcznej wartosci 4.285 zitotych, spowodowat uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej duzej wartosci w kwocie 665.040 ztotych i uczynit sobie z tego
state zrodto dochodu i za to na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1
k.k.s. wymierzyt kare roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
3. wymierzyt kare tgczng 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
4. na podstawie art. 299 § 7 k.k. orzekt wobec J. J. przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa korzysci uzyskanej z przestepstwa z pkt | w kwocie 1.969.606,41 zt,
5. uniewinnit oskarzonego od zarzutéw popetnienia czynéw od pkt IV do pkt XV aktu
oskarzenia,
6. uniewinnit D. T. i M. A. od dokonania czyndéw z pkt XIX i XXII.

Apelacje na niekorzy$¢ oskarzonego ztozyt prokurator, przy czym przyjeta
zostata tylko w odniesieniu do J. J. Wobec tego oskarzonego zarzucono w niej:
1) obraze art. 413 § 1 pkt 4 i 5 k.p.k. na skutek braku rozstrzygniecia co do czynu z
pkt XVI,
2) ,btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy
wpltyw na jego tre$¢ polegajgcy na uznaniu, iz oskarzony J. J. nie popetnit
zarzucanych mu czyndw opisanych w akcie oskarzenia w pkt od IV do XV, podczas
gdy wnikliwa i dogtebna analiza materiatu dowodowego, jak tez wskazania zasad
prawidtowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i doswiadczenia zyciowego
prowadzg do przeciwnego wniosku” (pkt Il petitum),
3) ,obraze przepisdbw prawa procesowego, a to art. 167 k.p.k.,, 366 § 1 k.p.k.
polegajgca na niewyjasnieniu  wszystkich  okolicznosci sprawy poprzez
niedopuszczenie dowodu z akt prowadzonych postepowan administracyjnych w
zakresie okreslenia zobowigzania w podatku od towarow i ustug za 2008 r. wobec J.



J.,, D. T.i M. A,, a takze ich kontrahentow: T., W., S., O., H., P., co miato wptyw na
tre§¢ zaskarzonego orzeczenia, gdyz dopiero przeprowadzenie tych dowodow w
korelacji z dotychczas zebranym materiatem dowodowym moze wskazaé, czy
oskarzeni dopuscili sie zarzucanych im przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., a takze z
62 § 2 k.k.s. iin. i to w formie pomocnictwa” (pkt V petitum).

Prokurator nie zaskarzyt wiec rozstrzygniecia zawartego w pkt 2 czeSci
dyspozytywnej wyroku.

W koncowej czesci uzasadnienia apelacji prokurator stwierdzit: ,Zachowania,
od ktérych sad uniewinnit oskarzonych, polegajgce na wystawianiu faktur, ktorym
towarzyszyty dokumenty WZ /przypadek J. J./, ktére nastepnie byly przekazywane
innym kontrahentom, charakteryzujg sie krétkimi przedziatami czasowymi. Tym
poczynaniom towarzyszyt z gory powziety zamiar, jakim byta che¢ umozliwienia
udokumentowania transakcji w taki sposob, by mozna byto dokona¢ pomniejszen w
podatku VAT, a w konsekwencji spowodowato unikniecie wptaty podatku od towarow
i ustug w réznicy wynikajgcej z faktur niezaewidencjonowanych przez oskarzonych.
Tym samym zasadne bylo przyjecie, ze dopuscili sie oni zachowan dziatajgc w
warunkach czynu ciggtego w rozumieniu art. 12, a zachowanie powinno, zdaniem
oskarzenia, by¢ zakwalifikowane z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 ki art. 11 § 2
k.k. wzw. z art. 12 k.k.”

Skarzagcy sie wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad odwotawczy zauwazyt, ze co do uniewinnienia J. J. od popetnienia
przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k. i innych (czyn z pkt X a/o) nie zostat
postawiony zarzut obrazy prawa materialnego, ,a jedynie zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych”. Jednak ,kompleksowe odczytanie” apelacji, zwtaszcza jej koncowego
fragmentu, w powigzaniu z motywami rozstrzygniecia uniewinniajgcego od tego
czynu, prowadzi do wniosku, ze prokurator ,nie tyle” kwestionuje ustalenia faktyczne,
ile wyrazone przez Sad pierwszej instancji na ich kanwie stanowisko, ze ,w
rozpatrywanym przypadku nie doszto do doprowadzenia do niekorzystnego

rozporzgdzenia mieniem (podkr. SN), o ktéorym mowa w art. 286 § 1 k.k.” Bowiem

zaniechanie pobrania przez organ podatkowy wskazanego w fakturach naleznego
podatku VAT nie realizowato znamienia ,rozporzadzenia” mieniem. (Sad Okregowy
przywotat tu wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., IV KKN 61899 —



Lex w 75460 i stanowisko wyrazone w komentarzu do Kodeksu karnego. Czesé
szczegolna, t. lll, s. 287 — 288 pod red. A. Zolla, Zakamycze 2006 r.). Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, kwestia ta stanowi sporne zagadnienie prawne, przedstawione
Sadowi Najwyzszemu, wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy, od rozstrzygniecia
ktérego uzaleznione jest rozpoznanie apelacji prokuratora co do czynu z pkt X aktu
oskarzenia.

Prokurator Prokuratury Generalnej w pisemnym wniosku postulowat podjecie
uchwaty nastepujgcej tresci: ,Zachowanie sprawcy przestepstwa skarbowego
okreslonego w art. 56 § 1 k.k.s., ktéry w ztozonej organowi podatkowemu deklaracji
w rozumieniu art. 53 § 30 k.k.s., podat nieprawde lub zatait prawde, przez co narazit
podatek na uszczuplenie, a nawet go uszczuplit, w rozumieniu odpowiednio - art. 53
§ 27 i 28 k.k.s., nie wywotuje skutku przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k. w
postaci doprowadzenia do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem Skarbu Panstwa
albo jednostki samorzadu terytorialnego."

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie rozwazan Sagdu odwotawczego trafnie wskazano warunki
skutecznego wystgpienia z zagadnieniem prawnym w trybie art. 441 § 1 k.p.k.

Jednym z nich jest wylonienie sie tego zagadnienia przy rozpoznawaniu srodka

odwotawczego (podkr. — SN). Rozpatrujgc apelacje Sad ten przyjat, ze podniesiono

w niej zarzut obrazy art. 286 § 1 k.k., wynikajgcy zwlaszcza z koncowej czesci
uzasadnienia, a wiec przy rozpoznawaniu tego zarzutu pojawito sie sformutowane
zagadnienie. Jednak z ,kompleksowego odczytania” srodka odwotawczego nie
wybrzmiewa, wbrew tezie Sgdu odwotawczego, taki zarzut. W uzasadnieniu apelacji
prokurator w pierwszym rzedzie, w $Slad za zarzutami aktu oskarzenia i zarzutem z
pkt 2 apelacji, kwestionowat zaistnienie czynnosci udokumentowanych fakturami
VAT. Prokurator podwazat zatem ustalenia, Zze dostawy (sprzedaz) ztomu
rzeczywiscie miaty miejsce. Stgd powstat zarzut btedu w ustaleniach faktycznych co
do wszystkich czyndéw, od ktérych J. J. zostat uniewinniony, oraz zarzut obrazy art.
167 k.p.k. i 366 § 1 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie dowoddéw potwierdzajgcych
fikcyjnos¢ tych transakcji i faktur dokumentujgcych owe rzekome sprzedaze. Trzy
koncowe wiersze tego ostatniego zarzutu nie upowazniajg do twierdzenia o
podniesieniu w nim rowniez obrazy art. 286 § 1 k.k. i innych, pomimo Ze przepis ten
zostat tam wymieniony. Przyczyna odwotawcza okreslona w art. 438 pkt 1 k.p.k.
moze wystgpi¢ przy niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Jak wspomniano,



prokurator w apelacji podwaza je, cho¢ w zarzucie z pkt 3 (pkt V petitum apelacji)
dopuszcza pozytywng weryfikacje ustalen, ale dopiero po przeprowadzeniu
uzupetniajgcego postepowania dowodowego.

W zacytowanym na wstepie ostatnim fragmencie uzasadnienia apelaciji,
nawigzujgcym do ostatniego zdania zarzutu z pkt 3 $rodka odwotawczego (pkt V
petitum), zostata postawiona teza, ze zachowanie oskarzonych ,powinno, zdaniem
oskarzenia, by¢ zakwalifikowane z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i 11 § 2
k.k. wzw. z art. 12 k.k.” W rachube wchodzi tylko zachowanie opisane w pkt X (mimo
ze prokurator nie przywotat go ani w zarzucie z pkt 3, ani nigdzie w uzasadnieniu
apelacji). Nie dostrzezono jednak, ze w pierwszej czesci czynu z pkt X prokurator

zarzucit J. J. branie udziatu w procedurze wytudzania podatku VAT, dodajgc w

apelacji, ze w postaci zjawiskowej pomocnictwa. Jezeli przyjg¢, ze pojawit sie jednak

zarzut obrazy prawa materialnego, to nie w odniesieniu do samodzielnego,
sprawczego zachowania oskarzonego, czyli opisanego w pkt X od stow ,w ten
sposob, ze...”. (Wedtug tej czesci zarzutu, oskarzony w imieniu spotki M. wystawiat
faktury VAT potwierdzajgce fikcyjne transakcje sprzedazy ztomu, w wyniku czego

doprowadzit Urzad Skarbowy do niekorzystnego rozporzgdzania mieniem znacznej

wartosci, polegajgcego na zaniechaniu pobrania wykazanego w fakturach tej spoétki

naleznego podatku VAT w kwocie nie mniejszej niz 1.157.928 zt, czyli takiej, jaka
przyjeto w zarzucie z pkt Il). Wskazanie w koncowych czesciach zarzutu z pkt 3 (pkt
V petitum) i uzasadnienia apelacji na potrzebe zakwalifikowania zachowania
oskarzonego J. J. jako wspotdziatania przestepczego w postaci pomocy innym
osobom do wytudzania podatku VAT, a zarazem niepodjecie w srodku odwotawczym
jakiejkolwiek polemiki z dokonang przez Sad meriti wyktadnig znamienia
,fozporzagdzenia”, Swiadczy o tym, Zze ocenie prawnej sprawczego zachowania
oskarzonego nie zostat postawiony, chocby domysinie, zarzut obrazy prawa
materialnego w postaci art. 286 § 1 k.k. A przeciez jedynie to sprawcze zachowanie
dawato, zdaniem Sgdu odwotawczego, asumpt do sformutowania zagadnienia
prawnego.

Niestusznie tez poza uwagg Sadu Apelacyjnego przy rekonstruowaniu
zarzutow apelacyjnych pozostat ten rezultat aktywnosci oskarzonego J. J., ktory nie
spotkat sie z reakcjg Urzedu Skarbowego. Urzad ten miat zaniecha¢ pobrania
,wykazanego w fakturach firmy M. naleznego podatku VAT...”. Z przytoczonego tu
fragmentu opisu czynu z pkt X a/o, z opisu zachowan objetych zarzutami z pkt IV —



IX i XI — XVI, uzasadnienia aktu oskarzenia i wreszcie z motywow apelacji wynika, ze
- zdaniem prokuratora - spotka M. nie prowadzita zadnej dziatalnosci gospodarczej.
W efekcie, nie dochodzito do powstania zobowigzania podatkowego, a oskarzony J.
J. nawet nie mogt w deklaracjach VAT — 7 ujmowacC kwot podatku naleznego
uwidocznionego w fakturach. Dlatego w zarzucie X in fine mowa jest tylko o
wykazanym w fakturach firmy M. naleznym podatku VAT. Prokurator postuzyt sie tu
stowami z art. 108 ust. 1 ustawy o podatku od towardw i ustug z dnia 11 marca 2004
r. ( Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 z pézn. zm. - dalej — u.p.t.u.), w ktérym w
szczegolnosci mowi sie o wykazaniu kwoty podatku w fakturze (a nie w deklaraciji
VAT). Tym samym, prokurator (podmiot fachowy) podazyt drogg orzecznictwa sgdéw
administracyjnych, ze charakter kwoty, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 u.p.t.u. w
wystawianej tzw. pustej fakturze, czyli kwoty wykazanej w niej jako podatek nalezny
w rozumieniu u.p.t.u., w istocie niebedgcej podatkiem naleznym w tym rozumieniu,
jest okolicznoscig niepozwalajgcg na objecie tej kwoty systemem rozliczen
dokonywanym przez podatnika w deklaracji VAT-7 (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2014 r. — | FSK 268/14 — Lex
1483400, z dnia 18 kwietnia 2012 r., | FSK 813/11 i powotane w nim judykaty — Lex
1218779). Stad brak w opisie czynu z pkt X stwierdzenia, ze J. J. pomingt w
deklaracjach VAT-7 podatek wykazany w tych fakturach. Jednak rezultatem
wskazanego zapatrywania, odzwierciedlonego w opisie czynu (czego nie dostrzegt
prokurator w uzasadnieniu aktu oskarzenia ani w apelaciji), jest brak w nim znamienia
wprowadzenia w btgd Urzedu Skarbowego. Wymowne jest, a pominiete przez Sad
Apelacyjny, ze nawet w Ssrodku odwotawczym prokurator nie wskazat na potrzebe
modyfikacji opisu czynu z pkt X przez uzupetnienie go w ponownym postepowaniu o
to znamie, co bytoby przeciez takze konsekwencjg niezaskarzenia rozstrzygniecia
zawartego w pkt 2 czesci dyspozytywnej wyroku, skazujgcego za czyn z art. 56 § 1
k.k.s. i innych, i obstawania przez prokuratora, ze czyn ten pozostawat w idealnym
zbiegu z czynem okreslonym w art. 286 § 1 k.k. Powyzsze postgpienie prokuratora
réwniez swiadczy o niepodniesieniu w apelacji zarzutu obrazy tego przepisu.

Z lektury uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji, zwlaszcza rozwazan
poczynionych na kanwie zarzutu z pkt X aktu oskarzenia i powodu nieprzypisania
oskarzonemu takze przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 k.k., jakimi miat by¢ tylko
brak doprowadzenia Skarbu Panstwa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,
wynika, ze Sad ten w razie wystgpienia tego znamienia sktaniatby sie do zmiany



opisu czynu z pkt X, a zatem, do przyjecia takiego zbiegu. Jednak, jak wyzej
wspomniano, apelacja nie poszta w tym kierunku btednie utrzymujac, ze opis czynu z
pkt X jest prawidtowy, a wedtug tylko korncowego jej zdania zachowanie to powinno
,byC zakwalifikowane z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 kk.i 11 § 2 kk. w zw. z
art. 12 k.k.”

W uzasadnieniu postanowienia przekazujgcego zagadnienie prawne do
rozstrzygniecia Sad Apelacyjny nigdzie nie wskazat, ze przedstawia je z myslg o
ewentualnym zastosowaniu art. 440 k.p.k. A wiec, ze rozwaza wyjscie poza granice
podniesionych zarzutow, poniewaz utrzymanie uniewinniajgcego rozstrzygniecia co
do czynu z pkt X w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe. Zrozumiata bytaby
powsciggliwo$¢ Sgdu odwotawczego (sad stanowczo wypowiada sie dopiero w
wyroku), gdyby nie wykreowanie przez niego zarzutu obrazy prawa materialnego, co
jasno wynika z powyzszej analizy zaistniatej sytuacji procesowej. Przy apelacji
podmiotu kwalifikowanego (fachowego) na niekorzys¢ oskarzonego wspomniana
powsciggliwo$¢ powinna dotyczy¢ interpretowania takiej skargi przy pomocy
dyspozycji art. 118 § 1 k.p.k. i mie¢ na wzgledzie ograniczenia wynikajgce z art. 434
§ 1 k.p.k. Skoro Sad odwotawczy stwierdzit, ze w apelacji zostat postawiony zarzut
obrazy prawa materialnego, co sie nie potwierdzito, a zarazem nie upatrywat
mozliwosci zastosowania art. 440 k.p.k., to przedstawione zagadnienie prawne nie
wytonito sie przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego, jak tego wymaga przepis art.
441 § 1 k.p.k. Jezeli kwestia zastosowania okreslonego przepisu, o ktérego
wykfadnie sad odwotawczy wystepuje, nie pojawi sie z uwagi na okolicznosci sprawy,
to odpada mozliwo$¢ podjecia uchwaty na podstawie wskazanego przepisu, chocby
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego miatoby mie¢ donioste znaczenie dla praktyki
(zob. m.in. motywy postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r., |
KZP 3/12 — OSNKW 2012, z. 8, poz. 80).

Na marginesie wiec tylko mozna poczyni¢ nastepujgce uwagi:

1. Wprawdzie czyn okreslony w art. 56 k.k.s. nazywany jest w orzecznictwie |
pismiennictwie karnistycznym oszustwem podatkowym, ale tylko przestepstwa
okreslone w art. 76 k.k.s., 76a k.k.s. i 76b k.k.s. zawierajg znamiona witasciwe
typowemu oszustwu, przede wszystkim w postaci ,wprowadzenia w btgd” wtasciwego
organu oraz ,doprowadzenia do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem” przez
nienalezny zwrot: podatku naliczonego, nadptaty, wydatkow lub jako traktowane

rbwnowaznie, nienalezne zaliczenie nadptaty na poczet zalegtosci podatkowej albo
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zobowigzahn podatkowych. To czyny okreslone przede wszystkim w art. 76 — 76b
k.k.s. wyznaczajg pole kryminalizacji oszustw dokonywanych w postepowaniu
podatkowym (podobnie nalezy oceniac relacje miedzy art. 87 k.k.s. a 92 k.k.s. na
gruncie postepowania celnego).

2. ldealny zbieg przestepstw przewidziany w art. 8 § 1 k.k.s. (,tyle przestepstw, ile
ocen”), polega na tym, ze ten sam czyn bedacy przestepstwem skarbowym
wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa okreslonego w przepisach karnych
innej ustawy. Przez zastosowanie art. 8 § 1 k.k.s. nastepuje ,wykreowanie
przypisania sprawcy wiecej niz jednego czynu” (patrz motywy uchwaty z dnia 24
stycznia 2013 r., | KZP 19/12 — OSNKW 2013, z. 2, poz. 13). Warunkiem takiego
»,mnozenia” odpowiedzialnosci karnej sprawcy za jedno zachowanie jest jednak takie
opisanie tego zachowania (art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k. i 113 § 1 k.k.s.), aby jednoczes$nie
mozna byto zakwalifikowac je z Kodeksu karnego skarbowego i przepisu karnego
innej ustawy. Takiej konsekwencji opisowe] nie ma w akcie oskarzenia ani nie
zaproponowano jej w apelacji przez zmodyfikowanie opisu czynu z pkt X w celu
dostosowania go do opisu czynu z pkt 2 czesci dyspozytywnej wyroku. Chociaz
przedmiotem osgdu jest zdarzenie faktyczne, a nie jego opis i kwalifikacja prawna
proponowana przez oskarzyciela, to nie wida¢ powodu do zastepowania jeszcze na
szczeblu apelacyjnym podmiotu kwalifilkowanego w prawidtowym opisywaniu tego
zdarzenia, ktore ma zwielokrotni¢ odpowiedzialnos¢ karng oskarzonego za jedno
zachowanie.

3. Przyjecie, ze wykazana w fikcyjnej fakturze kwota podatku nie jest w istocie
podatkiem naleznym, bo jest kwotg tylko ,podszywajgcg sie” pod ten podatek,
bedgcg, wobec koniecznosci jej zaptaty, swoistg sankcjg podatkowg za wystawienie
takiej fikcyjnej faktury (zob. postanowienie z dnia 10 lipca 2013 r., Il KK 20/13 —
OSNKW 2013, z. 10. poz. 91 i przytoczone tam orzeczenia sgdéw
administracyjnych), nie pozwala na objecie tej kwoty rozliczeniem w
deklaracji VAT - 7. To powoduje, ze, jak wspomniano, brak jest elementu
wprowadzenia w btad organu podatkowego przez sprawce. Ocena taka jawi sie jako
oczywista, gdy cata dziatalno$¢ gospodarcza jest pozorowana (jak zatozyt prokurator
w tej sprawie). Gdyby jednak stang¢ na gruncie ustalen Sgdu pierwszej instancji, ze
faktury dokumentowaty faktyczng sprzedaz ztomu, a oskarzony tylko zanizyt w
deklaracjach podatkowych wysokos¢ naleznego podatku nie uwzgledniajgc go z

czesci faktur, to przy odpowiednim sformutowaniu zarzutow apelacyjnych
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rzeczywiscie mogtoby sie wytoni¢ przedstawione zagadnienie prawne. Wowczas
nalezatoby miec¢ jednak w polu widzenia uwagi zawarte w pkt 1 i 2, a ponadto
materialny charakter przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k. i wystepujgce tam
znamie ,doprowadzenia” do niekorzystnego rozporzgdzenia. Dokonanie tego
przestepstwa nastepuje w momencie rozporzgdzenia mieniem. W razie zanizenia
podatku naleznego organ podatkowy (albo kontroli skarbowej) do czasu
przedawnienia zobowigzania podatkowego, czyli przez ponad 5 lat (zob. art. 70 § 1
Ordynacji podatkowej — dalej O.p.) moze w decyzji podatkowej okresli¢ inng (wyzszg)
wysokosC zobowigzania podatkowego. Do chwili jego przedawnienia zachowanie
sprawcy nie przekroczy wiec granic usitowania. Zatozenie, ze w zaistniatej sytuacji
faktycznej dokonanie przestepstwa oszustwa nastepuje w momencie ziozenia
deklaracji VAT — 7, nie uwzgledniatoby wskazanej mozliwosci organu podatkowego i
nieodwracalnego efektu dziatania sprawcy w postaci ,doprowadzenia” innej osoby do
celu jego dziatania.

4. Judykatura przyjmuje, Ze rozporzgdzeniem jako znamieniem przestepstwa
okreslonego w art. 286 § 1 k.k. jest kazda czynnos¢ o charakterze okreslonej
dyspozycji majgtkowej, ksztaltujgca sytuacje majagtkowg (zob. np. wyroki: z dnia 14
stycznia 2010 r., V KK 235/09 — OSNKW 2010, z. 6, poz. 50, z dnia 29 sierpnia 2012
r., V KK 419/11 — OSNKW 2012, Z. 12, poz. 133, postanowienie z dnia 10 stycznia
2014 r., Il KK 10/13 — Lex nr 1516116). W pismiennictwie akcentuje sie, ze
rozporzgdzeniem na gruncie art. 286 § 1 k.k. jest czynnos¢ prawna bedgca
dyspozycjg majagtkowg (J. Bednarzak: Przestepstwo oszustwa w polskim prawie
karnym, Warszawa 1971, s. 65, T. Oczkowski (w) R. Zawtocki [red]: System prawa
karnego. Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, Warszawa 2011, t. 9, s.
138, A. N. Preibisz: Niekorzystne rozporzgdzenie mieniem jako znamie oszustwa
(art. 286 § 1 k.k.) — Prok. i Pr. 2005, nr. 10, s. 64 — 66), albo czynno$¢ faktyczna, ale
bedaca przejawem dyspozycji swoim lub cudzym mieniem (T. Oczkowski, op. cit.)
np. zniszczenie rzeczy przez jej wiasciciela. Kazda czynnos$¢ jest wyrazem
o$wiadczenia woli (zawiera choc¢by jedno takie oswiadczenie). Faktem jest, ze
oswiadczenia woli mogg by¢ konkludentne (per facta concludentia, dorozumiane,
milczace), bo chodzi o kazde zachowanie osoby, ktére ujawnia jej wole w_sposob
dostateczny (zob. Z. Radwanski (w): System prawa prywatnego. Prawo cywilne -
czes$¢ ogolna, Warszawa 2008, t. 2, s. 93 — 94 w zw. z art. 60 k.c.). Ale na gruncie

prawa karnego, to jest odpowiedzialnosci za czyn zabroniony pod grozbg kary, gdzie
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wykluczona jest wyktadnia rozszerzajgca na niekorzy$¢ oskarzonego, woli tej nie
mozna sie domyslac. Przez pryzmat tak rozumianych, powyzszych zdarzen
prawnych (czynnosci, dyspozycji, oswiadczenia woli) nalezatoby oceni¢
,Zaniechanie” organu podatkowego, o ktérym mowa w zarzucie z pkt X.

Dotychczas, milczenie jako prawna forma dziatania administracji publicznej

uwaza sie za przejaw tylko pozytywnego rozstrzygniecia (decyzji pozytywnej) — zob.
M. Stahl (w) red. R. Hauser i inni: System prawa administracyjnego. Prawne formy
dziatania administracji, Warszawa 2013, t. 5, s. 390 — 393, A. Kubiak :Fikcja
pozytywnego rozstrzygniecia w prawie administracyjnym, PiP 2009, z. 11, s. 32 — 46.
Chodzi o rozwigzania, ktore pozostawiajg stronie okreSlenie jej obowigzkéw
publicznoprawnych na skutek dokonania okreslonej czynnosci prawnej. Jezeli organ
zaniecha jakiejkolwiek czynnosci, to z uptywem ostatniego dnia wskazanego w
ustawie terminu przyjmuje sie fikcje rozstrzygniecia pozytywnego dla strony (A.
Kubiak, op. cit., s. 33). Na kanwie niniejszej sprawy milczenie organu podatkowego
nalezatoby rozpatrywac jako niewystowiong decyzje negatywng, i to bedacg reakcjg
nie na okreslony przez strone obowigzek, ale na brak okreslenia przez nig tego
obowigzku.
5. Nie da sie postawi¢ znaku réwnosci pomiedzy ,zaniechaniem” organu
podatkowego w niniejszej sprawie a zachowaniami pokrzywdzonych, opisanymi w
sprawach Sadu Najwyzszego: Ill K 759/34 [OSN(K)1935/2/52], Il K 756/37
[OSN(K)1938/3/57] i Ill K 2466/37[OSN(K) 1938/9/209] przywotanych przez Sad
Apelacyjny. W tych sprawach zachowanie dysponentéw dobr zostato wywotane
aktywnoscig sprawcéw. Stany faktyczne, na kanwie ktérych Sad Najwyzszy wyrazit
poglady cytowane przez Sad odwotawczy, byty inne niz w tej sprawie ( na co trafnie
zwrocono uwage w stanowisku prokuratora Prokuratury Generalnej —s. 17 — 18 ), a
przede wszystkim, zaniechania pokrzywdzonych w powotanych sprawach miaty
zupetnie inne zrodto niz tu zaistniate ( o czym bedzie mowa nizej ). Nie kwestionujac,
ze zapatrywania prawne z przedwojennych judykatéw Sadu Najwyzszego mogg byc¢
inspiracjg dla wspotczesnie prowadzonej wyktadni znamienia ,rozporzadzenia” z art.
286 § 1 k.k. na gruncie konkretnych spraw, to tu dokonywana interpretacja musi
uwzglednia¢ specyfike omawianego zaniechania organu podatkowego.

Bowiem, co juz sygnalizowano wyzej, ale co wymaga rozwiniecia, zaniechanie
organu podatkowego jest skutkiem unormowan zawartych w art. 21 § 2 Ordynac;ji
podatkowej i z art. 99 ust.12 ustawy z 2004r. o podatku od towaréw i ustug,



13

wyrazajgcych zasade samoobliczania podatku VAT przez podatnika. Innymi stowy, to
nie podatnik zanizajgc w tej deklaracji nalezny podatek doprowadza organ
podatkowy do zaniechania, ale ustawodawca najpierw dopuscit, aby organ ten nie
przeprowadzat postepowania podatkowego i nie wydat decyzji podatkowej
okreslajgcej wtasciwg (wyzszg) wysoko$¢ podatku naleznego. Prawodawca
przewidziat (zalegalizowat) to zaniechanie, natomiast podatnik moze tylko
wykorzysta¢ to ustawowo dopuszczalne zaniechanie (czyli nie wywotane przez
siebie), za co jednak odpowie z art. 56 § 1 k.k.s. Ustawodawca wiasnymi regulacjami
,doprowadzit’ wiec organ podatkowy do ,zaniechania” pobrania podatku i w ten
sposob — do ,niekorzystnego rozporzgdzenia®.

To wszystko prowadzi do nastepujgcego wniosku. Ustawowe upowaznienie
udzielone organowi podatkowemu (organowi kontroli skarbowej) do
zaniechania sprawdzenia prawidiowosci samoobliczenia podatku w deklaraciji
(art. 21 § 2 O.p. i art. 99 ust. 12 u.p.t.u.), w ktérej podatnik zanizyt podatek
nalezny, wyklucza realizacje przez niego znamion z art. 286 § 1 k.k. w postaci
doprowadzenia tego organu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez

zaniechanie pobrania podatku naleznego.
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