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ZAGADNIENIE PRAWNE

Czy w: ,,doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzgadzenia mieniem”,
w rozumieniu art. 286 § 1 k.k., miesci sie dzialanie sprawcy
polegajace na przedstawieniu w ramach procedury samoobliczania
podatku, deklaracji podatkowej zanizajacej kwote podatku
podlegajagcego odprowadzeniu na rzecz Skarbu Panstwa,
prowadzace do nieotrzymania przez organ podatkowy, nie
podejmujacy w tym zakresie zadnych dziatan, podatku w wysokosci

naleznej zgodnie z przepisami prawa?

UZASADNIENIE

Niniejsze zagadnienie prawne wytonito sie na tle nastepujacego ukiadu

procesowego.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 7 marca 2014 r. w sprawie o sygn. akt
[...] uznat oskarzonego J. J. za winnego popetnienia przestepstwa skarbowego z art.
56 § 1 k.ks.wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.iart. 37 § 1 pkt 1i 2 k.k.s. polegajgcego na tym,
ze w okresie od maja 2008 roku do grudnia 2008 roku w C., dziatajgc w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z
inng ustalong osobg, bedac podatnikiem podatku VAT jako wspotwtasciciel spotki M.
sktadat organowi podatkowemu deklaracje podatkowe podatku od towardow i ustug
VAT — 7 i podawat w nich nieprawde przez zatajenie podstawy opodatkowania
podatkiem VAT obrotu pochodzgcego ze sprzedazy ziomu, z ktérego warto$é
naleznego podatku VAT wyniosta co najmniej 669.325 zt i wskazanie, ze z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej uiszczat podatek naliczony w tgcznej wartosci
4.285 zt, spowodowat uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej duzej wartosci w
kwocie 665.040 zt i uczynit sobie z tego state zZzrodto dochodu i za powyzsze
przestepstwo skarbowego wymierzono oskarzonemu - na mocy art. 56 § 1 k.k.s. w

zw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. stosujgc nadzwyczajne zaostrzenie kary — 1 rok i 8



miesiecy pozbawienia wolnosci.

Tym samym wyrokiem Sad Okregowy w K. uznat oskarzonego D. T. za
winnego popetnienia przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2
k.k.s.iart. 37 § 1 pkt 1i 2 k.k.s. polegajgcego na tym, ze w okresie od lutego 2008
roku do grudnia 2008 roku w L., dziatajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
tego samego zamiaru, bedgc podatnikiem podatku VAT jako wtasciciel spotki D.,
sktadat organowi podatkowemu deklaracje podatkowe podatku od towarow i ustug
VAT — 7 i podawat w nich nieprawde przez zatajenie podstawy opodatkowania
podatkiem VAT obrotu pochodzgcego ze sprzedazy ztomu, z ktdérego wartos¢
naleznego podatku VAT wyniosta co najmniej 866.874 zt i wskazanie, ze z tytulu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej uiszczat podatek naliczony w fgcznej wartosci
96 zl, spowodowat uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej duzej wartosci w
kwocie co najmniej 866.778 zt i uczynit sobie z tego state zroédto dochodu i za
powyzsze przestepstwo skarbowego wymierzono oskarzonemu - na mocy art. 56 § 1
kk.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. stosujgc nadzwyczajne zaostrzenie kary —
1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy uznat ponadto oskarzonego M. A. za winnego popetnienia
przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s.wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. iart. 37 § 1 pkt 1
i 2 k.k.s. polegajgcego na tym, ze w okresie od marca 2008 roku do grudnia 2008
roku
w T., dziatajgc w krétkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru,
bedgc podatnikiem podatku VAT jako wspoétwiasciciel spétki M. skiadat organowi
podatkowemu deklaracje podatkowe podatku od towarow i ustug VAT — 7 i podawat
w nich nieprawde przez zatajenie podstawy opodatkowania podatkiem VAT obrotu
pochodzgcego ze sprzedazy ziomu, z ktorego wartosC¢ naleznego podatku VAT
wyniosta co najmniej 1.051.191 zt i wskazanie, ze z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej uiszczat podatek naliczony w tgcznej wartoéci 8186 zt, spowodowat
uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej duzej wartosci w kwocie 1.043.005 zt i
uczynit sobie z tego state zrodto dochodu i za powyzsze przestepstwo skarbowego
wymierzono oskarzonemu - na mocy art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s.
stosujgc nadzwyczajne zaostrzenie kary — 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Jednoczed$nie wyzej opisanym wyrokiem Sgd Okregowy w K. uniewinnit
oskarzonych J. J., D. T. i M. A. od popetnienia zarzucanych im przestepstw z art. 286
§1kk wzw. z art. 294 § 1 kk. oraz art. 271 § 3 k.kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. w zw. z
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art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

Oskarzyciel publiczny w akcie oskarzenia zarzucit bowiem oskarzonemu J. J.
popetnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. oraz art. 271 § 3
kk.wzw. zart. 11 § 2k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. polegajgcego na
tym, iz w okresie od maja 2008 r. do grudnia 2008 r. w C., dziatajgc w krétkich
odstepach czasu z géry powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzys$ci majgtkowej
wspollnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg brat udziat w procederze
wytudzania podatku VAT w zwigzku z obrotem ztomem polegajgcym na zakupie
kolejnych partii ztomu bez faktury, a nastepnie wystawieniu faktur VAT firmie
zajmujgcej sie hurtowym handlem ztomem przez specjalnie stworzony w tym celu
podmiot, a nastepnie uzyskaniu dla niego fikcyjnych faktur zakupu i w konsekwencji
bezpodstawnego uzyskiwania kwot podatku VAT pochodzgcego z opisanych faktur
sprzedazy ztomu w ten sposob, ze zatozyt z P. S. spotke M., ktérej przedmiotem byto
posrednictwo w obrocie ztomem, nie zamierzat jej faktycznie prowadzi¢, a nastepnie
wystawit faktury VAT potwierdzajgce fikcyjne transakcje oraz wyptacat z rachunku
firmy pienigdze otrzymane z tytutu sprzedazy ztomu, w wyniku czego doprowadzit
Urzad Skarbowy w C. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem znacznej
wartosci, polegajgcego na zaniechaniu pobrania wykazanego w fakturach firmy M.
naleznego podatku VAT w kwocie nie mniejszej, niz 1.157.928 zt i uczynit sobie z
tego state zrodto dochodu.

Z Kkolei oskarzonemu D. T. zarzucono w akcie oskarzenia popetnienie
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. oraz art. 271 § 3 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. polegajacego na
tym, iz w okresie od lutego 2008 r. do grudnia 2008 r. w L., dziatajgc w krétkich
odstepach czasu z géry powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzysci majgtkowej
wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, brat udziat w procederze wytudzania
podatku VAT w zwigzku z obrotem ztomem polegajgcym na zakupie kolejnych partii
ztomu bez faktury, a nastepnie wystawieniu faktur VAT firmie zajmujgcej sie
hurtowym handlem ziomem przez specjalnie stworzony w tym celu podmiot, a
nastepnie uzyskaniu dla niego fikcyjnych faktur zakupu i w konsekwencji
bezpodstawnego uzyskiwania kwot podatku VAT pochodzgcego z opisanych faktur
sprzedazy ztomu w ten sposéb, ze zatozyt firme D., ktorej przedmiotem dziatalnosci
byto posrednictwo w obrocie ztomem, w wyniku czego doprowadzit Urzad Skarbowy

w L. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem znacznej wartosci, polegajgcego na
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zaniechaniu pobrania wykazanego w fakturach firmy D. naleznego podatku VAT w
kwocie nie mniejszej, niz 1.059.880,87 zt i uczynit sobie z tego state zrodto dochodu.

Oskarzonemu M. A. zarzucono z kolei popetnienie przestepstwa z art. 286 § 1
k.k.wzw. z art. 294 § 1 k.k. oraz art. 271 § 3 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. polegajgcego na tym, ze w okresie od marca 2008 r.
do grudnia 2008 r. T., dziatajagc w krotkich odstepach czasu z gory powzietym
zamiarem w celu osiggniecia korzysci majgtkowej wspodlnie i w porozumieniu z
innymi osobami, brat udziat w procederze wytudzania podatku VAT w zwigzku z
obrotem zlomem polegajagcym na zakupie kolejnych partii ztomu bez faktury, a
nastepnie wystawieniu faktur VAT firmie zajmujgcej sie hurtowym handlem ztomem
przez specjalnie stworzony w tym celu podmiot, a nastepnie uzyskaniu dla niego
fikcyjnych faktur zakupu i w konsekwencji bezpodstawnego uzyskiwania kwot
podatku VAT pochodzgcego z opisanych faktur sprzedazy ztomu w ten sposéb, ze
zatozyt firme P., ktdérej przedmiotem dziatalnosci byto posrednictwo w obrocie
ztomem, w wyniku czego doprowadzit Urzad Skarbowy w |. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem znacznej wartosci, polegajgcego na zaniechaniu pobrania
wykazanego w fakturach firmy P. naleznego podatku VAT w kwocie nie mniejszej, niz
1.008.071 zt i uczynit sobie z tego state zrédto dochodu.

Sad Okregowy w wyzej opisanym wyroku zawart jeszcze inne rozstrzygniecia,
ktére pozostajg praktycznie bez znaczenia dla zasadnosci wystgpienia z pytaniem
prawnymi i nie sg zwigzane Ww sposdb bezposredni z watpliwosciami
interpretacyjnymi, jakie powzigt Sgd Apelacyjny, niemniej jednak — wytagcznie dla
porzadku — nalezy je zamiesci¢ w skrotowej formie w tresci niniejszego uzasadnienia.
Otéz sad meriti uznat nadto oskarzonego J. J., M. A. oraz D.T. za winnych
popetnienia wystepkow z art. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 299 § 6
k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i na
mocy art. 299 § 6 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt kazdemu z oskarzonych kary
po 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, zas na mocy art. 299 § 7 k.k. orzekt
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzysci majagtkowych osiggnietych z
popetnienia tych przestepstw.

Tym samym wyrokiem Sgd Okregowy uniewinnit oskarzonego J. J. od szeregu
zarzuconych mu przestepstw skarbowych z art. 62 § 2 k.k.s.wzw. zart. 6 § 2 k. k.s. i
art. 37 § 1 pkt 11 2 k.k.s. oraz przestepstw z art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Apelacje wniesli obroncy oskarzonych J. J., D. T. i M. A., zaskarzajgc te
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rozstrzygniecia, w ktoérych doszio do uznania winy a nastepnie  skazania
oskarzonych. Z kolei prokurator zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej uniewinnienia
oskarzonego J. J. od popetnienia przestepstw skarbowych z art. 62 § 2 k.k.s. w zw. z
art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 1i 2 k.k.s. oraz przestepstw z art. 271 § 1 k.k.,
a nadto w zakresie braku rozstrzygniecia sgdu meriti co do czynu opisanego w
punkcie XVI czesci wstepnej wyroku. Problematyka ta jednak pozostaje w chwili
obecnej niejako poza tematykg zwigzang bezposrednio z watpliwosciami
interpretacyjnymi sgdu wystepujgcego z pytaniem prawnym.

Apelacja oskarzyciela publicznego wywiedziona zostata takze od tej czesci
wyroku Sgdu Okregowego w K., w ktorej sgd meriti uniewinnit oskarzonych J. J., D.
T. i M. A. od popetnienia przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. oraz
art. 271 § 3 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Zarzadzeniem Prezesa Sadu Okregowego w K. wydanym w dniu 4 lipca 2014

r. odmoéwiono przyjecia apelacji prokuratora w czesci dotyczacej oskarzonych D. T. i

M. A., z uwagi na nieziozenie przez oskarzyciela publicznego wniosku o

uzasadnienie co do tych oskarzonych (...). Zarzadzenie to uprawomochito sie w dniu

18 lipca 2014 r. (...). Pomimo braku $srodka odwotawczego dotyczacego oskarzonych

M. A. i D. T., Sad Apelacyjny zreferuje takze zarzuty apelacji w taki sposoéb, jak

zostaly one zredagowane przez autora apelacji, bez pomijania tych, ktére dotycza

oskarzonych M. A. i D. T., aczkolwiek stwierdzi¢ nalezy stanowczo, ze wyrok w

punktach 12 i 17 uprawomocnit sie .

Skarzgcy zarzucit w tej czesci rozstrzygniecia btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcych wptyw na jego tres¢, polegajacy na
uznaniu, ze oskarzeni J. J., D. T. i M. A. nie popehili zarzucanych im czynéw, a
opisanych w punktach X, XIX i XXIl aktu oskarzenia, podczas gdy — zdaniem
apelujgcego — wnikliwa i dogtebna analiza materiatu dowodowego, jak tez wskazania
wiedzy i doswiadczenia zyciowego winny prowadzi¢ do przeciwnego wniosku.
Srodek odwotawczy wywiedziony przez prokuratora, w zakresie, w jakim odnosit sie
do uniewinnienia wszystkich oskarzonych od popetnienia przestepstw z art. 286 § 1
k.k.wzw. z art. 294 § 1 k.k. oraz art. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k, oraz uniewinnienia oskarzonego J. J. od popetnienia
przestepstw z art. 62 § 2 kk.s. i art. 271 § 1 w zw. z art. 12 k.k., zawierat jeszcze
kolejny zarzut, a mianowicie obrazy przepisow prawa procesowego, a to art. 167
k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. polegajgcej na niewyjasnieniu wszystkich okolicznosci
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sprawy poprzez niedopuszczenie dowodu z akt prowadzonych postepowan
administracyjnych w zakresie okreslenia zobowigzania w podatku od towardéw i ustug
za 2008 rok wobec J. J., D. T. i M. A. a takze ich kontrahentow: T. S., W. R, S., O,,
H., P.,, co wedlug prokuratora miato wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, gdyz
dopiero przeprowadzenie tych dowodow w Kkorelacji z dotychczas zebranym
materiatem dowodowym moze wskazaé, czy oskarzeni dopuscili sie zarzucanych im
przestepstw z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. oraz art. 271 § 3 k.k. wzw. z
art. 11 §2kk. wzw. zart. 12k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

Wiasnie w zakresie czesci orzeczenia, w ktérej uniewinniono oskarzonego J.
J. od popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. oraz art.
271 § 3 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 65 § 1
k.k., pojawita sie sygnalizowana wyzej watpliwos¢ interpretacyjna Sadu
Apelacyjnego.

Z oczywistych powoddw — brak zaskarzenia wyroku w czesci dotyczacej

oskarzonych D. T. i M. A. z uwagi na sygnalizowang wyzej odmowe przyjecia apelacji

prokuratora w tej czesci wyroku — zagadnienie to bedzie dotyczy¢ wylacznie sytuacji

procesowej oskarzoneqo J. J.

Sad | instancji ferujgc wyrok w zakresie uniewinniajgcym wszystkich
oskarzonych od popetnienia wystepkow stypizowanych w art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 294 § 1 k.k. oraz art. 271 § 3 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy
zastosowaniu art. 65 § 1 k.k. uznat bowiem, ze skoro oszustwo stypizowane w art.
286 § 1 k.k. przejawiaC sie musi wzajemng aktywnoscig stron, to nie jest mozliwe
popetnienie tego przestepstwa przez ,zaniechanie” rozporzgdzajgcego mieniem
pokrzywdzonego, ktore dokonuje sie niejako ,poza jego plecami”, a zatem w sytuacji,
gdy pokrzywdzony dokonuje rozporzgdzenia mieniem bez woli i wiedzy sprawcy, lub
gdy sprawca dokonuje okreslonych czynnosci bez wiedzy i woli pokrzywdzonego.
Sad Okregowy dokonat proby wyktadni pojecia ,rozporzgdzenie mieniem” pod katem
podjetych przez oskarzonych czynnosci, a takze zachowania pokrzywdzonego.
Rozwazania te doprowadzity sad meriti do przekonania, ze w rozpatrywanej przezen
sprawie brak byto konstytutywnego dla oszustwa elementu rozporzgdzenia mieniem
dokonanego przez odpowiedni organ podatkowy, stgd uniewinnit oskarzonych od

popetnienia zarzucanych im czynow.



Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:

W doktrynie i orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze wystgpienie z pytaniem
prawnym do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 441 § 1 k.p.k. jest mozliwe, jesli
spetnione zostaty nastepujgce warunki:

- w postepowaniu odwotawczym wytonito sie "zagadnienie prawne", czyli istotny
problem interpretacyjny, a wiec taki, ktéry dotyczy przepisu rozbieznie
interpretowanego w praktyce sadowej lub przepisu o wadliwej redakcji albo niejasno
sformutowanego, dajgcego mozliwosc réoznych przeciwstawnych interpretacji;

- zagadnienie to wymaga "zasadniczej wyktadni ustawy", czyli przeciwdziatania
rozbieznosciom interpretacyjnym, juz zaistniatym w orzecznictwie bgdz mogacym - z
uwagi np. na istotne réznice poglgdéw doktryny - w nim zaistnie¢, ktére to
rozbieznosci sg niekorzystne dla prawidtowego funkcjonowania prawa w praktyce;

- pojawito sie ono "przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego", a wiec jest
powigzane z konkretng sprawg, i to w taki sposéb, ze od rozstrzygniecia tego
zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygniecie danej sprawy (por. R. A. Stefanski:
Instytucja pytan prawnych do Sadu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw 2001,
S. 264-299 i podane tam orzecznictwo);

- sgd odwotawczy nie jest w stanie usungé¢ powstatych watpliwosci samodzielnie.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc srodki odwotawcze wywiedzione w niniejszej
sprawie, a w szczegolnosci apelacje wniesiong przez prokuratora uznat, ze wytonito
sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy, opisane w tresci
postanowienia, a ponadto spetnione zostaty pozostate ustawowe wymogi
warunkujgce mozliwos¢ wystgpienia do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 441 § 1
k.p.k.

Sad odwotawczy rozpoznajgc te sprawe dostrzega, ze w apelacji
prokuratorskiej odnoszacej sie do orzeczenia uniewinniajgcego oskarzonego J. J. od
popetnienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 28681 k.k. i inne nie podniesiono
zarzutu obrazy prawa materialnego, a jedynie zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
Sadu | instancji, natomiast sad Il instancji, zgodnie z unormowaniem z art. 434§1 zd.
2 k.p.k. moze orzec na niekorzys¢ oskarzonego tylko w razie stwierdzenia uchybien
podniesionych w srodku odwotawczym lub polegajgcych na uwzglednieniu z urzedu.
Jednakze kompleksowe odczytanie tre$ci sSrodka odwotawczego wniesionego przez
oskarzyciela publicznego i interpretacja podniesionego zarzutu w potgczeniu z

uzasadnieniem Srodka odwotawczego, zwilaszcza w jego koncowej czesci, w
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zestawieniu z wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywami
rozstrzygniecia uniewinniajgcego od popetienia wystepku z art. 286§1 k.k. pozwala
stwierdzi¢, ze w apelacji prokuratorskiej kwestionuje sie nie tyle ustalenia dotyczgce
poszczegodlnych faktow, ile wyrazone na kanwie prawidtowo odtworzonego stanu
faktycznego stwierdzenie sgdu meriti, ze w rozpatrywanym przypadku nie doszto do
doprowadzenia do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, o ktérym mowa w art.
28681 k.k. Kwestia ta stanowi natomiast, w ocenie Sadu Apelacyjnego, sporne
zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy, od rozstrzygniecia
ktérego uzaleznione jest rozpoznanie prokuratorskiego srodka odwotawczego.
Uzasadnia to wystgpienie z pytaniem prawnym w trybie art. 44181 k.p.k.

Niniejsze rozwazania zaczg¢ wypada od Uchwaty Sgdu Najwyzszego podjetej
w skiladzie 7 sedzibw w dniu 24 stycznia 2013 r. | KZP 19/12, ktéra data
jednoznaczng odpowiedz na liczne watpliwosci wystepujgce zaréwno w
orzecznictwie, jak i w doktrynie, odnoszgce sie do tego, czy reguly wytgczania
wielosci ocen majg zastosowanie do regulacji zawartej w art. 8 k.k.s. Tres¢ uchwaty z
pewnoscig ujednolicita istniejgce w tym zakresie rozbieznosci interpretacyjne,
niemniej jednak spowodowata, iz tym bardziej aktualne stato sie pytanie, czy
zachowania podatnika wyczerpujgcego znamiona ustawowe przestepstwa
skarbowego z art. 56 § 1 i 2 k.k.s., mogg zosta¢ zakwalifikowane rownoczesnie jako
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k., w sytuacji przyjecia, ze reguly wytgczania wielosci
ocen majg zastosowanie jedynie w wypadku zbiegu przepiséw ustawy, natomiast nie
stosuje sie ich w razie idealnego zbiegu czynéw zabronionych, o ktérym mowa w art.
8§ 1kk.s.

O ile koncepcja kwalifikowania zachowania podatnika wyczerpujgcego
znamiona przestepstwa skarbowego z art. 76 k.k.s. w okreslonych sytuacjach takze
jako przestepstwa stypizowanego w art. 286 § 1 k.k. nie budzi watpliwosci, to istnieje
liczna grupa zwolennikdw pogladu zaprezentowanego m.in. w komentarzu do
Kodeksu karnego pod red. Andrzeja Zolla, (Tom Ill, Zakamycze 2006, teza 54 do art.
286 k.k.) oraz w komentarzu do Kodeksu karnego skarbowego pod red. Piotra
Kardasa ( WKP 2012, teza 84 do art. 56 k.k.s), gdzie stwierdzono, iz zachowanie
podatnika, polegajgce na zanizeniu podatku naleznego za dany okres rozliczeniowy,

prowadzi jedynie do unikniecia wydatku z wtasnego mienia kosztem uszczuplenia

spodziewanego dochodu Skarbu Panstwa. W takiej sytuacji, z uwagi na

funkcjonowanie zasady samoopodatkowania, uiszczenie naleznosci podatkowej w
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kwocie nizszej, niz nalezna, stanowi wytgcznie samodzielng dyspozycje majgtkowg
podatnika, ktora odbywa sie bez udziatu organu podatkowego. Brak zatem w takiej
sytuacji konstytutywnego dla oszustwa elementu rozporzadzenia mieniem,
dokonywanego przez organ podatkowy, co powoduje, iz nie mozemy mowiC o
zaistnieniu konstytutywnego dla bytu wystepku z art. 286 § 1 k.k. znamienia
,F0zporzgdzenia mieniem”.

Poglad ten zaprezentowany zostat takze przez Piotra Kardasa w artykule
.Prawnokarne aspekty uchylania sie od wykonania zobowigzania podatkowego w
podatku VAT - oszustwo skarbowe czy oszustwo klasyczne?”, zamieszczonym w
Prokuraturze i Prawie w numerze 5/2006 (str. 28 — 48), w ktérym stwierdzono, co
nastepuje: ,Niezaleznie od tego, czy zdarzenia gospodarcze lezgce u podfoza
wystawienia faktur VAT stanowigcych podstawe obliczenia kwoty podatku
naliczonego miaty rzeczywisty charakter czy tez byty pozorne, konsekwencje
prawnopodatkowe wynikajgce z wykorzystania tych faktur oraz dokonania na ich
podstawie obliczenia naleznego za dany okres podatku zwigzane sg wytgcznie z
dokumentami podatkowymi oraz zaliczanymi do sfery prawa publicznego regulacjami
prawa podatkowego. Z uwagi na brak zwrotu podatkowej naleznoSci
publicznoprawnej lub zaliczenie jej na okresy przyszte, nie mozna uznac, ze tak
opisane zachowania stanowig wypetnienie znamion przestepstwa przewidzianego w
art. 286 § 1 k.k. Zachowanie polegajgce na zaniechaniu rzetelnego zgfoszenia
przedmiotu opodatkowania prowadzgcego do unikniecia wydatku z wtasnego mienia
kosztem uszczuplenia spodziewanego dochodu finansowego nie prowadzi do
rozporzgdzenia mieniem Skarbu Panstwa”. A takze: ,Zachowania polegajgce na
podaniu w deklaracji nieprawdy lub zatajeniu prawdy co do wysokoSci istniejgcych w
danym okresie zobowigzan podatkowych, czego konsekwencjg jest uszczuplenie
podatku VAT naleznego za dany okres rozliczeniowy w zgdnym zakresie nie sg
zwigzane z dziataniami urzedow skarbowych. Zachowanie takie jako pozbawione
elementu "rozporzgdzenia" dokonywanego przez reprezentantow Skarbu Panstwa
nie moze stanowic realizacji znamion przestepstwa oszustwa, wifasnie ze wzgledu na
brak konstytutywnego dla tego typu czynu zabronionego rozporzgdzenia mieniem
dokonywanego przez osoby reprezentujgce Skarb Panstwa. Z normatywnego punktu
widzenia zachowania te kwalifikowane by¢ mogg wytgcznie w oparciu o przepis art.
56 § 1-3 k.k.s.”.



W orzecznictwie Sgdu Apelacyjnego w K. takze dominuje poglad, ze w takim
przypadku po stronie wprowadzonego w bfgd organu podatkowego nie sposéb
dopatrywac sie zachowania, ktore mozna bytoby zakwalifikowac jako rozporzadzenie
mieniem w rozumieniu art. 286 k.k., a do czynienia mozemy mieé wytgcznie z
odpowiedzialnoscig karng za przestepstwo skarbowe z art. 56 k.k.s. (por. np. wyroki
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 lutego 2014 r. sygn. akt Il AKa 409/13 i
w wyroku z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn. akt [l AKa 195/13 opublikowane w
Internetowym Portalu Orzeczen Sadu Apelacyjnego w Katowicach) - oczywiscie
rozwazania te caly czas dotyczg sytuacji tzw. idealnego zbiegu czyndéw
zabronionych, okreslonego w art. 8 § 1 k.k.s. Dla przykfadu zacytowa¢ wypada
fragment z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26
czerwca 2014 roku sygn. akt Il AKa 153/14 (publ. Biuletyn 3/2014 poz. 7 OSA w
Katowicach): Dopuszczalna jest oczywiscie koncepcja kwalifikowania dziatania
polegajgcego na wytudzeniu podatku VAT jako przestepstwa powszechnego z art.
286 § 1k.k. jednakze tylko wtedy, gdy sprawca zrealizuje znamiona ustawowe tego
wystepku. Musi on zatem dziata¢ z zamiarem kierunkowym, a wiec w celu
osiggnigcia korzysci majgtkowej przez doprowadzenie organu finansowego do
wyptaty z mienia Skarbu Panstwa wskazanych przez siebie kwot pienieznych,
stosujgc oszukancze zabiegi wprowadzajgce ten organ w bfgd co do powstania,
dajgcego tytut wypftaty, obowigzku podatkowego. Zachowanie polegajgce na
zanizeniu naleznego za dany okres rozliczeniowy podatku prowadzi do unikniecia
wydatku z wtasnego mienia podatnika kosztem uszczuplenia spodziewanego
dochodu Skarbu Panstwa i jako takie nie stanowi niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem z majgtku Skarbu Panstwa, polega bowiem na zaniechaniu rzetelnego
zgfoszenia przedmiotu opodatkowania, prowadzgcym do unikniecia wydatku z
wtasnego majgtku podatnika kosztem uszczuplenia spodziewanego dochodu
finansowego Skarbu Panstwa i pozostaje poza zakresem znamion oszustwa z
kodeksu karnego. Zanizenie naleznego za dany okres zobowigzania podatkowego
stanowi realizacje znamion przestepstwa skarbowego okre$lonego w art. 56 § 1
k.k.s. — wypadku spetnienia okre$lonych w tym przepisie przestanek. Oskarzeni w
ramach spotki cywilnej sktadali deklaracje podatkowe, ale nigdy nie doprowadzili do
sytuacji, aby Skarb Panstwa zwrdcit im nadwyzke podatku naliczonego nad
naleznym, bgdz zaliczyt jg na poczet wtasnych zalegtosci podatkowych lub biezgcych

bgdz przysztych wtasnych zobowigzann podatkowych. Oskarzeni dokonywali
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sprzedazy ztomu, wykazujgc sprzedaz opodatkowang podatkiem VAT w kwocie
wyzszej niz podatek naliczony, a wiec za kazdy miesigc rozliczeniowy byli
zobowigzani do wptaty na rzecz Urzedu Skarbowego nadwyzki podatku naleznego.
(...) Nigdy nie doszto zatem do sytuacji odwrotnej, to jest takiej, Ze podatek naliczony
byt wyzszy niz nalezny, co skutkowatoby rozporzgdzeniem mienia przez Urzad
Skarbowy poprzez zwrot nadwyzki podatkowej naleznosci. Nie mozna tez w realiach
przedmiotowej sprawy przyjg¢, by oskarzeni usitowali doprowadzi¢ Skarb Panstwa
do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem. Przyjecie takiej kwalifikacji bytoby
mozliwe pod warunkiem ustalenia, Ze oskarzeni dziatali w celu uzyskania korzysci
majgtkowej wynikajgcej ze zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym,
bgdz zaliczaniu jej na poczet wtasnych zalegfosci podatkowych lub biezgcych bgdz
przysztych wfasnych zobowigzan podatkowych. Tymczasem podstawowym
zatozeniem w prowadzonym przez nich procederze byto uzyskiwanie korzy$ci z tytutu
odprowadzania podatku VAT w zanizonej wysokoSci.

Tozsame stanowisko zaprezentowat takze Sad Apelacyjny w Szczecinie w
wyroku z dnia 21 czerwca 2013 roku sygn. akt Il AKa 74/13 OSAS 3/14 poz. 57 s. 5
(...nie moze byc¢ mowy o zbiequ art. 54, art. 55 i art. 56 k.k.s. z art. 286 k.k. W
pierwszym przypadku podatnik, uchylajgc sie od opodatkowania, nie ujawnia
przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nie sktada deklaracji, czyli w ogdle nie
bierze udziatu w postepowaniu i nie nastepuje wprowadzanie w btgd. W art. 55 k.k.s.
karane jest zatajanie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na wtasny rachunek
przez postugiwanie sie imieniem i nazwiskiem lub firmg innej osoby, co réwniez nie
wigze sie z wprowadzaniem w btgd organu panstwa. W art. 56 k.k.s. regulujgcym
oszustwo podatkowe podatnik juz sktada deklaracje lub os$wiadczenie, w ktorej
podaje nieprawde lub zataja prawde albo nie dopetnia obowigzku zawiadomienia o
zZmianie danych, zatem pojawiajg sie znamiona czasownikowe z art. 286 k.k., ale nie
dochodzi do rozporzgdzenia mieniem, gdyz podatnik po prostu nie ptaci podatku lub
ptaci go w mniejszym stopniu. Rozporzgdzenie mieniem przez Skarb Panstwa moze
sie pojawi¢ dopiero przy przestepstwie z art. 76 k.k.s. Wydaje sie, ze dopiero po
wprowadzeniu w bitgd i usifowaniu wytudzenia nienaleznego zwrotu naleznoSci
podatkowej mozliwa bedzie podwojna kwalifikacja prawna z art. 76 k.k.s. i art. 286
k.k. Podobnie mozliwy bedzie zbieg co do naleznosci celnej art. 92 k.k.s. i art. 286

k.k., a niemozliwy bedzie zbieg art. 286 k.k. z przepisami o oszustwie celnym i
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przemycie (art. 86—-88 k.k.s.), gdyz tam rowniez nie dochodzi do rozporzgadzenia
mieniem przez Skarb Panstwa, a jedynie do niewptacenia naleznego cta.

W orzecznictwie i piSmiennictwie mozna jednak spotka¢ i inne poglady,
ktérych zwolennicy wyrazajg przekonanie, iz mozliwe jest ,rozporzagdzenie mieniem”
przejawiajgce sie w swoistym braku aktywnosci po stronie pokrzywdzonego,
wynikajgcym jednak tylko i wylgcznie z faktu wprowadzenia go w btad przez sprawce.
Tak na przyktad w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 wrzesnia
2014 r. sygn. akt Il AKa 231/14 stwierdzono, iz wprawdzie kontrowersyjng jest
kwestia kwalifikowania w oparciu o art. 286 k.k. tych przypadkow, w ktérych sprawca
wykorzystujgc tzw. puste faktury i obnizajgc w ten sposob kwote naleznego podatku
nie uzyskuje od wprowadzonego w btgd Urzedu Skarbowego zwrotu rzekomej
nadpfaty, a jedynie obniza wysokoSC swojego zobowigzania podatkowego.
Wprawdzie rowniez wowczas dochodzi do uszczuplenia naleznosci podatkowej - co

uzasadnia odpowiedzialno$¢ na podstawie przepisow Kodeksu karnego skarbowego

- to jednak w toku obowigzujgcej procedury samoobliczenia podatku jest to
konsekwencja samodzielnej dyspozycji majgtkowej podatnika, odbywajgcej sie bez
czynnego udziatu organu podatkowego.(...)\Wydaje sie jednak, ze mozliwa jest
rowniez inna interpretacja, zgodnie z ktorg do rozporzgdzenia mieniem przez organ
podatkowy dochodzi zarowno w sytuacji, w ktorej podatnik wykazuje nadwyzke
podatku naliczonego nad naleznym i zgdajgc jej zwrotu doprowadza Urzgd Skarbowy
do wyptaty Srodkéw na rachunek bankowy, jak rowniez w tych, gdzie zgda jej
zaliczenia na poczet naleznosci przysztych, a nawet jedynie obniza wartoS¢ podatku
naleznego i w rezultacie nie uiszcza podatku w wysokosci, w jakiej powinien byt to
uczynic. W takim przypadku, rozporzgdzenia mieniem nalezatoby dopatrywac sie w
zaniechaniu przez organ podatkowy poboru podatku w wysokoSci, w jakiej pobor ten
miatby miejsce, gdyby nie celowe i wprowadzajgce w bigd zachowanie podatnika.
Interpretacja ta w wigekszym stopniu uwzglednia fakt, iz zachowanie zaréwno
podatnika jak i organu podatkowego ma miejsce w ramach procedury podatkowej,
przez pryzmat ktorej nalezy odczytywac ich znaczenie (por. wyrok SN z dnia 29
sierpnia 2012 r., V KK 419/11, OSNKW 2012, z. 12, poz. 13). Nie stoi jej rwniez na
przeszkodzie - szerokie na gruncie prawa karnego - rozumienie pojecia
rozporzgdzenia mieniem.

W cytowanym przez Sad Apelacyjny w Katowicach wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 sierpnia 2012 r. sygn. akt V KK419/11 stwierdzono, iz Cywilnoprawne
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znaczenie ,rozporzgdzenia mieniem” nie determinuje wyktadni tego pojecia na
gruncie znamion strony przedmiotowej przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 Kk.
Ma ono tu bowiem znaczenie swoiste, odpowiadajgce przedmiotowi ochrony i odnosi
sie do szeroko postrzeganego stanu majgtkowego pokrzywdzonego. Jego
niekorzystng zmiane moze wywofac rozporzgdzenie, rozumiane jako kazda czynnoSc
zadysponowania mieniem, przewidziana przez przepisy prawa, ksztaftujgca
okreSlony stan prawny.

Akceptacji dla tego rodzaju szerokiego rozumienia pojecia ,rozporzgdzenia
mieniem” mozna doszukac sie takze poglgdzie zaprezentowanym przez lzabele
Stolarczyk w artykule ,Odpowiedzialno$¢ za nierzetelne wystawienie faktury VAT”,
zamieszczonym w ,Prokuraturze i Prawie” nr 9/2010 str. 97-116 : "Skarb Panstwa
Jjest pozbawiony [...] korzySci na skutek oszukanczego dziatania sprawcy, ktory
Sktadajgc deklaracje VAT-7, w ktorej podat nieprawde, iz ma prawo do odliczenia od
podatku naleznego kwoty podatku naliczonego, ktore wpftacit, dokonujgc rzekomych
zakupow paliwa - co dokumentuje owymi "pustymi” fakturami VAT - wprowadza w
btad urzednikow skarbowych i powoduje, iz urzgd skarbowy na skutek tego btedu
odstepuje od dochodzenia od podatnika swoich naleznosci, bedgc w bfednym
przekonaniu, iz podatnik nabyt prawo do dokonania odliczenn. Owo odstgpienie od
dochodzenia swoich naleznosci przez urzad skarbowy, ktore to naleznosci zostaty
przeciez pobrane przez sprawce, jest niekorzystnym rozporzgdzeniem mieniem, a to
uzasadnia kwalifikowanie opisanych zachowan jako wyczerpujgcych znamiona
klasycznego oszustwa.”

Z kolei wedtug Stownika Jezyka Polskiego http://sjp.pwn.pl/stowniki stowo
,rozporzagdzaé” oznacza przyktadowo: ,korzystajgc z przystugujgcego prawa, wydac
polecenie co do sposobu wykonywania czego$”, ,mie¢ co$ do wilasnej dyspozycji”,
zas$ okreslenie ,rozporzgdzac¢ (majgtkiem)” utozsamia¢ nalezy ze sformutowaniami:

,gospodarzyc, gospodarowac, rzgdzic sie, dysponowac”. Czy zatem zawsze

rozporzgdzenie mieniem musi polega¢ na podjeciu konkretnego dziatania,
polegajgcego np. na wydatkowaniu mienia, czy moze jednak sprowadzac sie do
utrzymywania pewnego status quo 1 niewydawania jakichkolwiek dyspozycji
majatkowych, cho¢ mogtyby one zosta¢ wydane i bytyby skuteczne, tzn.
spowodowatyby zwigkszenie aktywow, gdyby rozporzadzajgcy nie zostat
wprowadzony w btgd. Taka interpretacja pojecia ,rozporzadzenie mieniem” takze
wydaje sie by¢ mozliwa, zwtaszcza jesli odwota sie do poglagdow doktryny, w ktorych
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trafnie méwi sie o sytuacji, w ktorej interesy majagtkowe pokrzywdzonego ulegajg
pogorszeniu i to zarbwno w wyniku powstania rzeczywistego uszczerbku, jak i w
postaci utraconych korzysci (por. M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas w: A. Zoll red.:
Kodeks karny. Komentarz. Czes¢ szczegodlna, Krakéw 2006, t. lll, s. 293). Z kolei w
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 sierpnia 2000 r. V KKN 267/00 uznat, ze
ustawowe znamie, stanowigce skutek przestepstwa oszustwa, okreslonego w art.
286 § 1 k.k., wypetnione zostaje wtedy, gdy sprawca, dziatajgc w sposob opisany w
tym przepisie, doprowadza inng osobe do rozporzgdzenia mieniem, ktore jest
niekorzystne z punktu widzenia intereséw tej osoby lub innej osoby pokrzywdzonej
(...).

W niniejszej sprawie, bedgcej kanwg zagadnienia prawnego, mamy do
czynienia ze ztozeniem przez oskarzonych deklaracji podatkowych podatku VAT, w
ktérych oskarzeni mieli zaniza¢ nalezny podatek poprzez to, ze wykazywali podatek
naliczony z nieistniejgcych, bgdz stwierdzajgcych nieprawde faktur. Czynnosc¢ ta
stanowita samodzielng dyspozycje ze strony kazdego z oskarzonych. Urzedy
Skarbowe witasciwe miejscowo dla poszczegdlnych oskarzonych nigdy nie dokonaty
zwrotu nadwyzki (nadptaty) podatku naliczonego nad naleznym, nie miaty tez miejsca
sytuacje, w ktorych zaliczano nadwyzke na poczet zalegtosci podatkowych lub
biezgcych, czy tez przysztych zobowigzan. W ustawie o VAT zasady rozliczania
nadwyzki (réznicy) podatku naliczonego nad naleznym okreslone zostaly w art. 87.
Jako zasade przyjeto, ze w przypadku gdy kwota podatku naliczonego, ze wszystkich
zdarzen generujacych ten podatek, jest w okresie rozliczeniowym wyzsza od kwoty
podatku naleznego, podatnik ma prawo do obnizenia o te réznice kwoty podatku
naleznego za nastepne okresy rozliczeniowe lub do zwrotu réznicy na rachunek
bankowy. Deklaracje podatnika majg zatem charakter wytgcznie deklaratoryjny.
Zobowigzania podatkowe powstajg z mocy prawa z momentem dokonania
okreslonych w ustawie czynnos$ci podlegajgcych opodatkowaniu (nabycie, dostawa
etc.). W konsekwencji, niezaleznie od réznych oszukanczych zabiegéw podatnika,
(np. w postaci zaksiegowania pustej faktury, a nastepnie wykazaniu wynikajgcej z
niej wartosci podatku naliczonego w deklaracji VAT-7), jego zobowigzanie podatkowe
nie ulega zmianie - ksztattuje sie tak, a nie inaczej ze wzgledu na transakcje, ktére
wykonat. W takim razie, jego oszukahcze zabiegi dotyczg wytgcznie "deklaracji"
podatkowych, a nie samego zobowigzania. Inaczej méwigc, podatnik nie umniejsza

zobowigzania, ale jedynie twierdzi, Zze jest ono nizsze, niz wysoko$¢, w jakiej
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rzeczywiscie sie ksztattuje. Ten wtasnie mechanizm samoobliczania przez podatnika
kwoty podatku, ktérg winien odprowadzi¢ na rzecz Skarbu Panstwa, jest szeroko
wykorzystywany przez sprawcow postugujagcych sie nierzetelnymi, czy tez pustymi
fakturami.

Na kanwie przedmiotowej sprawy, prawidtowe, zgodne z ustawg o podatku od
towarow i ustug zachowanie oskarzonych - jako podatnikéw, musiatoby wiec polegac
na wystawieniu dla swych kontrahentow - firm kupujgcych od nich ztom - faktur
zawierajgcych podatek VAT (oskarzeni byli bowiem ptatnikami tego podatku), ale w
deklaracjach podatkowych, ktére nastepnie oskarzeni sktadali za dany okres
rozliczeniowy, nie byli uprawnieni do wskazania, a nastepnie odliczenia kwot podatku
naliczonego, skoro ztom, ktory nastepnie sprzedali nowym kontrahentom znalazt sie
w ich posiadaniu w niewyjasniony sposob, a juz z calg pewnoscig nie zostat przez
nich zakupiony za cene, ktéra zawierata w sobie podatek VAT. Sprawcy nie mieli
zatem mozliwosci ,odliczenia” podatku naliczonego, gdyz nie dokonali zakupéw od
podmiotu, ktory byt ptatnikiem podatku VAT. Kwota podatku VAT — naliczonego — o
ktéry sprawcy nie mieli prawa pomniejszaé podatku naleznego - bedzie zatem
mieniem naleznym Skarbowi Panstwa, ktérego sprawcy w sposob bezprawny go
pozbawili.

Wedlug zwolennikbw szerokiego rozumienia pojecia ,rozporzgadzenie
mieniem”, argumentem dodatkowo przemawiajgcym za mozliwoscig kwalifikowania
zachowania sprawcy opisanego w art. 56 k.k.s. takze jako przestepstwa
powszechnego z art. 286 k.k. jest i ta okoliczno$¢, ze procedura samoobliczania
zobowigzania podatkowego oparta jest na zasadzie wzajemnego zaufania pomiedzy
podatnikiem a organem podatkowym, zas w sytuacji wprowadzenia w btad i
spowodowaniu zanizenia zobowigzania podatkowego mienie pokrzywdzonego
zostaje w istocie pomniejszone o naleznosci, ktore przystugiwatyby mu, gdyby nie
doszto po stronie podatnika do podjecia czynnosci polegajgcych na zatajeniu
prawdy, czy tez podaniu nieprawdy. Podobny poglad zaprezentowany zostat w
cytowanym juz wyzej artykule Izabeli Stolarczyk ,Odpowiedzialno$¢ za nierzetelne
wystawienie faktury VAT”,: Skarb Parnstwa jest pozbawiony tej korzySci na skutek
oszukanczego dziatania sprawcy, ktory sktadajgc deklaracje VAT-7, w ktorej podat
nieprawde, iz ma prawo do odliczenia od podatku naleznego kwoty podatku
naliczonego, ktére wpftacit, dokonujgc rzekomych zakupow paliwa — co dokumentuje

owymi pustymi” fakturami VAT — wprowadza w bigd urzednikow skarbowych i

15



powoduje, iz urzgd skarbowy na skutek tego bfedu odstepuje od dochodzenia od
podatnika swoich naleznosci, bedgc w btednym przekonaniu, iz podatnik nabyt prawo
do dokonania odliczern. Owo odstgpienie od dochodzenia swoich nalezno$ci przez
urzad skarbowy, ktore to naleznoSci zostaty przeciez pobrane przez sprawce, jest
niekorzystnym rozporzgdzeniem mieniem, a to uzasadnia kwalifikowanie opisanych
zachowan jako wyczerpujgcych znamiona klasycznego oszustwa.

Warto w koncu zwréci¢ uwage na jeszcze jedng okolicznosé, a mianowicie
typizacja przestepstwa oszustwa jest niezmienna od czaséw kodeksu karnego z
1932 r. (Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks
karny (Dz. U. z dnia 15 lipca 1932 r.) Jesli w takim razie spojrze¢ w jaki sposéb byto
ono rozumiane w orzecznictwie przedwojennym, okazuje sie, ze obejmowato takze
sytuacje, w ktorych osoba wprowadzona w btgd nie przejawiata zadnej aktywnosci.

W wyroku z dnia 23 wrzesnia 1937 r., Il K 756/37, OSN(K) 1938/3/57 Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze ,rozporzgdzenie mieniem w rozumieniu art. 264 Kk.k.
nastepuje nie tylko w wypadku Swiadczenia przez pokrzywdzonego, lecz takze
wowczas, gdy uprawniony na skutek btedu przyjmuje S$wiadczenie w mniejszej
warto$ci niz to, ktore mu przystugiwato”. Wyrok ten zapadt wprawdzie na tle zupetnie
innego stanu faktycznego, niz omawiany w niniejszym pytaniu prawnym, jednakze
istota problemu, ktoéry musiat zosta¢ przez Sad Najwyzszy rozstrzygniety, jest niemal
identyczna, jak w omawianym przypadku.

W innym z wyrokow, tj. z dnia 9 sierpnia 1934 r. sygn. akt lll K 759/34, OSN(K)
1935/2/52 Sad Najwyzszy doszedt do wniosku, Zze niekorzystne rozporzgdzenie
mieniem moze przybiera¢ posta¢ ,Swiadczenia, znoszenia lub zaniechania, ktére
posiadaczowi dobra przynosi nieuzasadniony prawnie uszczerbek jego mienia”.

Z kolei w Postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 1938 roku o
sygn. akt lll K 2466/37 wyrazono w sposéb zdecydowany poglad, iz ,przyjecie
zobowigzania stwarza roszczenie o jego wypetnienie i jako diug zmniejsza wartos¢
majatku zobowigzanego, zas przyjecie zobowigzania pienieznego stanowi juz
rozporzgdzenie mieniem w rozumieniu art. 264 k.k. (Kodeks karny z 1932 r.) a nie
dopiero wypetnienie tego zobowigzania”.

Z podobnymi poglgdami mozna spotkac¢ sie takze w doktrynie i przywotaé
fragment rozwazan W. Cieslaka, zamieszczony w Palestrze z 1955 roku, nr 11-12',
ktory dotyczyt co prawda art. 282 d.k.k., jednakze w stosunku do znamienia

,fozporzgdzenia” autor wskazat, by rozumiecC je rowniez jako ,zaniechanie dziatania
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w sferze gospodarczej”. W rezultacie, jako doprowadzenie do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem kwalifikowat on sytuacje, w ktorej sprawca doprowadza
konkurenta do zaniechania dokonania danej transakcji albo - jeszcze szerzej -
zaniechania lub ograniczenia dziatalnosci na okreslonym terenie.

Zaistniatych po stronie sgdu odwotawczego watpliwosci interpretacyjnych nie
rozstrzygajg takze poglady wyrazone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 10 stycznia 2014 r. (sygn. Il KK 10/13, OSNKW 2014/5/41), w
ktérym Sad Najwyzszy w podobnej sytuacji faktycznej analizowat rozumienie pojecia
,fozporzgdzenie mieniem” uzyte w art. 28681 k.k. oraz mechanizm samoobliczania
podatku i ostatecznie stwierdzit, ze: ,z tak okreslonego mechanizmu podatkowego,
ktérego charakter znany jest przeciez kazdemu podatnikowi podatku dochodowego,
wynika, ze sam podatnik moze, postugujgc sie chociazby fikcyjnymi dokumentami
majgcymi znaczenie dla okreslenia zobowigzania podatkowego, okresli¢ (kreowac)
wysokos$¢ podatku naleznego w sposéb odbiegajgcy od rzeczywistej wysokosci, a
wptacajgc w terminie ustawowym okreslony, zanizony podatek, lub wykazujgc
istnienie nadwyzki uiszczonego podatku nad podatkiem naleznym, stwarza -
sktadajgc takie zeznanie - okreslong prawng sytuacje, ktéra winna zosta¢ oceniona w
kontekscie znamienia rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa (czy tez jego
usitowania, jak uwaza Prokurator Generalny)’. Jednakze skonstatowat, ze
odpowiedzi wymaga oczywiscie jeszcze to, czy ztozenie takiego zeznania ma
charakter dyspozycji majgtkowej w znaczeniu okreslonym znamieniem z art. 286 § 1
k.k.

W tym stanie rzeczy, wobec zaistniatych rozbieznosci w orzecznictwie a takze
doktrynie oraz w zwigzku z niejednolitg interpretacjg jednego z ustawowych znamion
wystepku z art. 286 § 1 k.k., a to okres$lenia ,rozporzgdzenie mieniem”, wystgpienie o
rozstrzygniecie wskazanego w postanowieniu zagadnienia prawnego wydaje sie byé

konieczne.

far/
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