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UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 24 sierpnia 2016 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski

SSN Jarostaw Matras

SSN Dorota Rysinska

SSN Roman Sadej

SSN Andrzej Stepka

SSN Jozef Szewczyk

Protokolant: Maja Klubiriska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 sierpnia 2016 r.,

przedstawionego na podstawie art. 60 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 499 ze zm.) wniosku Prokuratora
Generalnego z dnia 29 stycznia 2016 r. (PG IV Zpk 1.2016) o podjecie w skfadzie
siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego uchwaty majgcej na celu rozstrzygniecie

nastepujgcego zagadnienia prawnego:

,Czy tres¢ art. 17 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.

o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw



bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych
dokumentéw (Dz. U. 2013 r., poz. 1388), nakazujacego
orzekanie przez sad okregowy w skiladzie 3 sedziéw,
znajduje zastosowanie w stosunku do wszystkich orzeczen
zapadajacych w postepowaniu przed tym sadem,
prowadzonym na podstawie wymienionej ustawy, czy tez,
wymoég ten dotyczy tylko tych orzeczen, ktére w sposoéb
merytoryczny - co do istoty, rozstrzygaja w przedmiocie

zgodnosci z prawda oswiadczen lustracyjnych?"

podjat uchwate:

W postepowaniu toczacym sie na podstawie przepiséow ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych dokumentéw (t.j. Dz.
U. z 2013 r., poz. 1388 ze zm.) sad okregowy wszystkie orzeczenia wydaje w

skladzie trzech sedziow.

UZASADNIENIE

Prokurator Generalny na podstawie art. 60 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 499 ze zm.) ,w zwigzku z
ujawnieniem sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdow powszechnych
rozbieznosci w wyktadni prawa” wnidst o podjecie w sktadzie siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego uchwaty w celu rozstrzygniecia nastepujgcego zagadnienia prawnego:
,czy tres¢ art. 17 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz treéci tych
dokumentéow (Dz.U. 2013 r., poz. 1388), nakazujgcego orzekanie przez sad
okregowy w sktadzie 3 sedzidow, znajduje zastosowanie w stosunku do wszystkich
orzeczen zapadajgcych w postepowaniu przed tym sagdem, prowadzonym na
podstawie wymienionej ustawy, czy tez, wymog ten dotyczy tylko tych orzeczen,
ktére w sposdb merytoryczny — co do istoty, rozstrzygajg w przedmiocie zgodnoséci z

prawdg oswiadczen lustracyjnych”.



W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze sygnalizowane rozbieznosci w wyktadni
prawa, dotyczgce art. 17 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz
tresci tych dokumentéw (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 1388 ze zm. — dalej powotywana
takze jako: ustawa lustracyjna), ujawnity sie w orzecznictwie sgdéw powszechnych
szczebla apelacyjnego, przy czym czesé prezentowanych przez sady apelacyjne
pogladéw ,pozostaje w opozycji do efektow wyktadni przeprowadzonej przez Sad
Najwyzszy”. Przedmiotowa niespdjnos¢ zwigzana jest z kwestig, czy uzyte na
gruncie art. 17 ustawy lustracyjnej sformutowanie ,w sprawach zgodnosci z prawdg
oswiadczen lustracyjnych orzeka, w sktadzie 3 sedzidw, sgd okregowy” odnosi sie:

- do wszelkich orzeczeh wydawanych przez sgd okregowy w postepowaniu
toczacym sie na podstawie ustawy lustracyjnej, a zatem takze do postanowien o
wszczeciu lub odmowie wszczecia tego postepowania albo o jego umorzeniu (takie
stanowisko, oparte - zdaniem wnioskodawcy - na ekstensywnej wyktadni art. 17
ustawy lustracyjnej, zajety: Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 15
stycznia 2014 r., Il AKz 763/13, KZS 2014/4/103; Sad Apelacyjny w Krakowie w
postanowieniu z dnia 3 lutego 2011 r., Il AKz 20/11, KZS 2011/10/43 oraz w
postanowieniu z dnia 23 lutego 2011 r., Il AKz 2/11, KZS 2011/6/53);

- wytgcznie do orzeczen sgdu okregowego, ktére - jak okreslit to wnioskodawca - w
merytoryczny sposob rozstrzygajg w przedmiocie zgodnosci z prawdg oswiadczen
lustracyjnych, gdyz pozostate orzeczenia, zgodnie z odpowiednio stosowanymi w
postepowaniu lustracyjnym, na mocy odestania zawartego w art. 19 ustawy
lustracyjnej, przepisami Kodeksu postepowania karnego wydaje sad okregowy w
skladzie jednoosobowym (za takim pogladem opowiedziat sie Sgd Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaty z dnia 23 marca 2011 r., | KZP 31/10, OSNKW 2011, z. 3,
poz. 23, Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 11 kwietnia 2011 r. |l
AKz 667/10, LEX nr 846511, Sad Apelacyjny w Biatymstoku w postanowieniu z dnia
22 marca 2013 r., Il AKz 73/13, LEX nr 1294887, Sad Apelacyjny w todzi w
orzeczeniu z dnia 18 stycznia 2011 r., Il AKa 216/10, OSA 2011, z. 11, s. 60-66).

Z uzasadnienia wniosku wyraznie wynika, ze Prokurator Generalny przychyla sie do
drugiego z przytoczonych wyzej stanowisk. Do argumentdéw, ktére - w ocenie
wnioskodawcy - majg przemawia¢ za tym pogladem, Sgd Najwyzszy w sktadzie
powiekszonym powrdci w dalszej czesci niniejszego uzasadnienia. W tym miejscu

nalezy jedynie wskazac, wyprzedzajgc nieco dalsze wywody, ze dla wystgpienia
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przez uprawniony podmiot z tzw. pytaniem abstrakcyjnym nie ma znaczenia jego
stanowisko co do kierunku wykfadni przepisu rozbieznie interpretowanego w
orzecznictwie. Podmiot taki, nawet majac wyrobione wtasne zdanie co do trafnosci
okreslonego kierunku wyktadni prawa, stwierdziwszy rozbieznosci w orzecznictwie o
charakterze okreslonym w art. 60 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, uprawniony jest
bowiem do zainicjowania postepowania zmierzajgcego do podjecia uchwaty (zob. R.
A. Stefanski [w] P. Hofmanski [red.]: System prawa karnego procesowego.
Zagadnienia ogolne, t. |, cz. 2, Warszawa 2013, s. 647 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r., | KZP 6/10, OSNKW 2010, z. 8, poz. 65, z
uwagami aprobujgcymi R. A. Stefanskiego: Przeglad uchwat Izby Karnej oraz Izby
Wojskowej Sgdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2010 r.,
WPP 2011, nr 2, s. 88).

Prokurator Prokuratury Krajowej, reprezentujgcy Prokuratora Generalnego na
posiedzeniu sktadu powiekszonego Sgdu Najwyzszego, popart wniosek.

Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziéw zwazyt, co nastepuje:

Przed przystgpieniem do rozwazan odnoszgcych sie wprost do tresci
rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego, kilka uwag nalezy
poswieci¢ kwestii dopuszczalnosci podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaty w
przedmiotowej sprawie.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze zgodnie z art. 60 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym w wypadku gdy w orzecznictwie sgadow powszechnych, sgadow
wojskowych lub Sgdu Najwyzszego "ujawnig sie rozbieznosci w wyktadni prawa",
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego moze przedstawi¢ wniosek o ich rozstrzygniecie
Sadowi Najwyzszemu w skfadzie siedmiu sedzidéw lub innym odpowiednim sktadzie.
W mys$l art. 60 § 2 tej ustawy z wnioskiem, o ktérym mowa w § 1, moze wystgpic
réwniez m.in. Prokurator Generalny.

Jak wynika z przytoczonych przepiséw, kompetencja do wystgpienia z takim
wnioskiem ograniczona jest do sytuacji, w ktorych w orzecznictwie wskazanych wyzej
sgdow ujawnig sie rozbieznosci ,w wyktadni prawa”. Waskie ujecie tej przestanki,
warunkujgcej réwniez podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaty o charakterze
abstrakcyjnym, wynika z funkcji tego orzeczenia, ktére jest Srodkiem nadzoru
judykacyjnego, majgcym zapewni¢ jednolitos¢ orzecznictwa. Dokonujgc interpretacii

zwrotu ,ujawnig sie rozbieznosci w wyktadni prawa”’, nalezy pamietaC, ze
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sformutowanie to nie obejmuje swoim zakresem znaczeniowym sytuacji, w ktérej w
orzecznictwie ujawnig sie jedynie rozbieznosci wynikajgce z odmiennego stosowania
prawa. Istotna jest wylgcznie rozbieznosS¢ wynikajgca z odmiennej jego wyktadni.
Oznacza to, ze jezeli w orzecznictwie ujawni sie tylko rozbieznos¢ w stosowaniu
przepisu interpretowanego w taki sam sposéb, to przestanka przedstawienia
abstrakcyjnego zagadnienia prawnego nie wystgpi (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 2004 r., |Il CZP 25/04, LEX nr 141186).
Podkreslenia wymaga, ze obowigzek wykazania zaistnienia tej przestanki
spoczywa na organie wystepujgcym z wnioskiem na podstawie art. 60 ustawy o
Sadzie Najwyzszym. W niniejszej sprawie wnioskodawca niewatpliwie wywigzat sie z
tego zadania. Zawarta we wniosku argumentacja nie ograniczyta sie bowiem jedynie
do wskazania orzeczen, w ktorych sgdy zajety rozbiezne stanowiska, ale objeta takze
przywotanie i omowienie fragmentéw ich uzasadnien, z tresci ktérych bez watpienia
wynika, ze odmienne rozstrzygniecia sg rezultatem diametralnie réznego sposobu
interpretacji art. 17 ustawy lustracyjne;j.
Pogtebione, obrazujgce istote zaistniatych rozbieznosci, wywody interpretacyjne
zostaty zawarte w szczegdlnosci w:
- uzasadnieniu postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 stycznia
2014 r., Il AKz 763/13, w ktorym Sad ten - nawigzujgc do wczesniejszych orzeczen
Sadu Apelacyjnego w Krakowie, a to do postanowien z dnia 23 lutego 2011 r., Il AKz
2/11 oraz z dnia 3 lutego 2011 r., Il AKz 20/11 - stwierdzit m.in., ze w jego ocenie
cytowany przepis art. 17 ustawy lustracyjnej nalezy odczytywaé zgodnie z jego
jezykowag wyktadnig sprowadzajgcg sie do konkluzji, ze trzyosobowy skiad sadu
okregowego odnosi sie do orzekania we wszystkich sprawach zgodnosci z prawdag
oswiadczen lustracyjnych, a zatem réwniez tych, w ktorych zlozony zostat juz
wniosek 0 wszczecie postepowania lustracyjnego, a w ktoérych nie zostato jeszcze
wszczete postepowanie lustracyjne, a nadto, ze w ocenie Sgdu Apelacyjnego w
przepisie art. 17 ustawy lustracyjnej chodzi o wszelkie sprawy, ktérych zasadniczym
przedmiotem jest ocena prawdziwosci oswiadczenia lustracyjnego, do ktérej to
kategorii niewatpliwie nalezy orzeczenie umarzajgce postepowanie lustracyjne. Nie
ma racjonalnego uzasadnienia dla dzielenia orzeczeh sgdu lustracyjnego na rézne
kategorie w zaleznosci od tego, co jest ich przedmiotem, a co za tym idzie, dla

orzekania w réznych sktadach;



- uzasadnieniu postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 22 marca
2013 r., I AKz 73/13, w ktérym - odnotowujgc wydanie tych samych dwdch
postanowien Sgdu Apelacyjnego w Krakowie: z 23 lutego 2011 r., Il AKz 2/11 oraz z
3 lutego 2011 r., Il AKz 20/11 — stwierdzono jednakze, ze Sad Apelacyjny nie
podziela zaprezentowanego tam stanowiska ,uznajgc, ze cytowany art. 17 ustawy
nalezy odczytywa¢ zgodnie z jego normatywng trescig, iz trzyosobowy sktad sadu
okregowego odnosi sie do orzekania w sprawach zgodnosci z prawdg oswiadczen
lustracyjnych (podkr. SA), a nie do wszystkich spraw, ktére wigzg sie z lustracja.
Wszak sama ustawa czyni to rozréznienie, mowigc z jednej strony o postepowaniu
lustracyjnym sensu largo, do ktérego w zakresie nieuregulowanym nakazuje
odpowiednio stosowaé przepisy Kodeksu postepowania karnego (art. 19), od
postepowania stricte dotyczgcego zgodnosci z prawdg ztozonego oswiadczenia
(wspomniany art. 17). Nie ma zatem Zzadnych racjonalnych powoddéw ani
normatywnych, ani systemowych, by w sprawach wpadkowych nie stosowac¢ ogolnej
normy art. 30 § 1 k.p.k. (w zw. z art. 19 ustawy), odnoszgcej sie do jednoosobowego
skladu sadu pierwszej instancji. Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy, ze sgdem
witasciwym do wydania orzeczenia, w przedmiocie wszczecia lub odmowy wszczecia
postepowania lustracyjnego na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 r. oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z
2007 r. Nr 6, poz. 435 z p6zn. zm.), jest sad okregowy orzekajgcy w sktadzie jednego
sedziego (art. 30 § 1 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy)”;
- uzasadnieniu orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 18 stycznia 2011 r., I
AKa 216/10, w ktérym wywodzono, z kolei, ze ,z uwagi na tres¢ art. 17 ustawy z
dnia 18 pazdziernika 2006 r. watpliwosci moze budzi¢ jednak sktad w jakim powinien
orzeka¢ sad. Wydaje sie jednak, iz w tym zakresie sad meriti winien wydac
orzeczenie w skiladzie jednego sedziego, albowiem zgodnie z art. 30 § 1 k.p.k., na
posiedzeniu Sgd Okregowy orzeka w skfadzie jednego sedziego, jezeli ustawa nie
stanowi inaczej. Wprawdzie ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. przewiduje sktad
trzech sedziéw, ale tylko w kwestii dotyczgcej orzekania o zgodnosci z prawdg
oswiadczen lustracyjnych i zakres tego orzekania nie powinien by¢ interpretowany
rozszerzajgco (zobacz: art. 17 ustawy, o ktérej mowa byta wczesdniej)”.

Z przytoczonych wywodow jasno wynika, ze odmienne stanowiska sgdow

apelacyjnych dotyczgce sktadu sgdu wtasciwego do wydania orzeczen innych niz
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stwierdzajgce fakt zlozenia przez osobe lustrowang niezgodnego z prawdag
oswiadczenia lustracyjnego albo stwierdzajgce, ze oswiadczenie byto prawdziwe, nie
sg wynikiem li tylko rozbieznego stosowania jednolicie interpretowanego przepisu art.
17 (w zestawieniu z art. 19) ustawy lustracyjnej, ale wtasnie efektem diametralnie
réznej jego wyktadni. Uwagi zawarte w powotanych fragmentach uzasadnien
orzeczen wyraznie nadto wskazujg, ze treS¢ ich sentencji byla poprzedzona
procesem interpretacyjnym, w ktérym sady odwotywaty sie do dyrektyw jezykowych,
systemowych i funkcjonalnych. Zauwazy¢ wypada, ze powotana we wniosku
Prokuratora Generalnego uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., |
KZP 31/10, ma w tym kontekscie o tyle mniejsze znaczenie, ze we wspomnianym
judykacie - koncentrujgcym sie, notabene, nie tylko w samej tezie, ale i w czesci
motywacyjnej, wokoét innego zagadnienia prawnego - ograniczono sie jedynie do
wyrazenia aprobaty dla stanowiska jednego z sgddw apelacyjnych, ktory uznat za
prawidtowe wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania lustracyjnego przez
sad okregowy w skfadzie jednoosobowym. Sgd Najwyzszy nie poswiecit jednak
kwestii sktadu bardziej pogtebionych rozwazan.

Dodac¢ takze nalezy, ze liczba rozstrzygnie¢ opowiadajgcych sie zaréwno za
pierwszym, jak i za drugim z zaprezentowanych wyzej stanowisk, co stusznie
zaakcentowano réwniez we wniosku, pozwala na uznanie, iz wskazana rozbieznos¢
nie jest konsekwencjg wydania jednostkowego, odmiennego od reszty orzeczen,
judykatu. Na gruncie art. 17 ustawy lustracyjnej uksztattowaty sie zatem dwie
diametralnie rézne linie orzecznicze. W tym stanie rzeczy, Sgd Najwyzszy w skfadzie
powiekszonym doszedt do przekonania, ze w niniejszej sprawie wystgpity, wskazane
w art. 61 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, przestanki do podjecia uchwalty.
Przedstawione przez Prokuratora Generalnego we wniosku zagadnienie prawne
wymagato zatem wyjasnienia, a rozbieznosci — rozstrzygniecia.

Rozwazania poswiecone merytorycznej treéci podjetej uchwaty nalezy rozpoczac
od stwierdzenia, ze - wbrew temu, co w uzasadnieniu wniosku sugerowat Prokurator
Generalny, a co z kolei odmiennie i trafnie ocenit Sgd Apelacyjny w Katowicach w
postanowieniu z dnia 15 stycznia 2014 r. - juz sama tylko wykfadnia jezykowa art. 17
ustawy lustracyjnej przemawia za stanowiskiem, iz w sktadzie trzyosobowym sad
okregowy wydaje nie tylko orzeczenie stwierdzajgce fakt zlozenia przez osobe
lustrowang niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego albo orzeczenie

stwierdzajgce, ze oswiadczenie bylo prawdziwie, ale takze i wszystkie inne
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orzeczenia zapadajgce w toku postepowania toczgcego sie na podstawie ustawy
lustracyjne;.

Wobec tego, ze przepis art. 17 ustawy lustracyjnej stanowi, iz ,w sprawach
zgodnosci z prawdg oswiadczen lustracyjnych orzeka, w sktadzie 3 sedzidéw, sad
okregowy wiasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby sktadajgcej
oSwiadczenie lustracyjne”, kluczowego znaczenia nabiera wykladnia pojecia
.,Sprawa”, jako okreslenia doprecyzowujgcego pojecie postepowania/procesu
prowadzonego na podstawie ustaw przez uprawnione organy procesowe.

Wyrdzni¢ mozna dwa ujecia tak pojmowanej sprawy, w zaleznosci od tego czy
ustawodawca konstruuje przepis ,patrzgc” na sprawe z perspektywy podmiotu,
ktérego dotyczy dane postepowanie (ujecie podmiotowe), czy tez przez pryzmat
kwestii badanych w danym postepowaniu (ujecie przedmiotowe).

Pojeciem ,sprawy” w ujeciu podmiotowym postuzyt sie prawodawca na gruncie art.
45 ust. 1 Konstytucji, statuujgcym prawo do sgdu, gdzie wskazat, ze kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
witasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd. Zgodnie z utrwalonym w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego poglgdem, pojecie
"sprawa", interpretowane przy uwzglednieniu tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, oznacza sprawe w zakresie gtbwnego przedmiotu
postepowania, a takze w kwestii incydentalnej, ktéra zwigzana jest z mozliwg
ingerencjg w sfere podstawowych praw zagwarantowanych przepisami Konstytuciji
(tak np. Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 28 marca 2012 r. , | KZP
26/11, OSNKW 2012, z. 4, poz. 36; zob. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 grudnia 2014 r., lll KZ 93/14, LEX nr 1551673 oraz uzasadnienie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK 2000, nr 5, poz.
143).

W przepisach procesowych, a do takich niewatpliwie nalezy art. 17 ustawy
lustracyjnej, uzywa sie jednak pojecia ,sprawy” takze w znaczeniu przedmiotowym,
rozumiejgc pod nim kwestie, jakie rozstrzyga sie w danym postepowaniu. Sposob
okreslania tychze spraw, w zaleznosci od konkretnej regulacji, jest oczywiscie
bardziej lub mniej szczegdtowy. Analiza tych przepisow, wystepujgcych zresztg w
aktach prawnych wielu réznych gatezi prawa, w tym, co w $wietle art. 19 ustawy
lustracyjnej wydaje sie najistotniejsze, w Kodeksie postepowania karnego, nie daje

jednak zadnych podstaw do uznania, ze sformutowanie ,orzeka w sprawach”
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wyznacza kompetencje organu wytgcznie do wydawania orzeczeh o charakterze
merytorycznym, w gtdwnym przedmiocie postepowania, a nie obejmuje rozstrzygniec
o charakterze formalnym, wydawanych w postepowaniu zasadniczym Ilub
dodatkowym. Tytutem przyktadu nalezy wskaza¢, ze w doktrynie nie budzi
watpliwosci, iz pod pojeciem postepowania karnego, o ktorym mowa w art. 1 k.p.k.,
stanowigcym, ze ,postepowanie karne w sprawach nalezgcych do wiasciwosci
sgdow toczy sie wedtug przepisow niniejszego kodeksu”, nalezy rozumieé¢ nie tylko
postepowanie gtowne, ale takze postepowania pomocnicze, incydentalne oraz
uzupetniajgce, ktorych przedmiotem nie jest kwestia stanowigca gtowny przedmiot
procesu karnego, to jest kwestia odpowiedzialnosci karnej oskarzonego (por. np. P.
Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2011, tom I, s. 26). Niekwestionowane jest réwniez i to, ze z przepiséw
art. 24 § 1 i art. 25 § 1 k.p.k., okres$lajgcych witasciwos¢ rzeczowg oraz funkcjonalng
sgdu rejonowego i okregowego w postepowaniu karnym, na gruncie ktérych
ustawodawca postuzyt sie sformutowaniami ,we wszystkich sprawach” i ,w sprawach
o nastepujgce przestepstwa”’, wynika kompetencja tychze sgdéw zaréwno do
wydawania orzeczen merytorycznych, jak i formalnych w postepowaniu karnym
zasadniczym, czyli w tym, w ktérym dazy sie do wydania orzeczenia w przedmiocie
procesu, jak i - co do zasady - w postepowaniach dodatkowych. Powszechng
akceptacje zyskat tez poglad, iz ,sprawg” w rozumieniu art. 40 i art. 41 k.p.k. jest
kazde postepowanie zmierzajgce do rozstrzygniecia o jego przedmiocie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., lll KO 34/12, OSNKW
2012, z. 11, poz. 116), przy czym pojecie to odnosi sie w tym kontekscie (zob. np. D.
Swiecki [w] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015, tom |, s. 247) zarbwno do
postepowania zmierzajgcego do rozstrzygniecia danej kwestii o charakterze
zasadniczym (gtdwny przedmiot procesu), jak i o charakterze incydentalnym
(uboczny przedmiot procesu).

W rozwazaniach poswieconych wyktadni wyrazenia orzekania ,w sprawach
zgodnosci z prawdg oswiadczen lustracyjnych”, wystepujgcego w tresci art. 17
ustawy lustracyjnej, nie powinno zabrakng¢ uwag na temat regulacji o brzmieniu
zblizonym do interpretowanego przepisu, zawartych w innych pozakodeksowych
aktach prawnych. W tym kontekscie przywofa¢ nalezy chocby art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (t.j. Dz.U. z 2016 r.,
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poz. 293), ktéry stanowit, ze Trybunat Konstytucyjny orzeka m.in. w sprawach
zgodnosci ustaw i umow miedzynarodowych z Konstytucjg. Na gruncie tej regulaciji
nie budzito zas watpliwosci, ze wynikajgca z niej kompetencja Trybunatu
Konstytucyjnego nie ograniczata sie wytgcznie do orzekania, ze dany akt prawny jest
zgodny albo niezgodny z Konstytucjg, ale obejmowata roéwniez wydawanie
wszystkich innych orzeczen w toku tego postepowania, w tym np. postanowien
umarzajgcych postepowanie na skutek cofniecia wniosku lub uznania, ze wydanie
orzeczenia jest niedopuszczalne. Unormowanie to powtérzone zostato w art. 3 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1157).

W tym stanie rzeczy, brak jest jakichkolwiek podstaw do zawezania wyrazenia
,orzekania w sprawach zgodnosci z prawdg oswiadczen lustracyjnych” wytgcznie do
czynnosci procesowych polegajgcych na wydaniu orzeczenia stwierdzajgcego fakt
ztozenia prawdziwego albo niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego.
Sformutowanie, do ktérego ustawodawca odwotat sie w tresci art. 17 ustawy
lustracyjnej, swym zakresem znaczeniowym obejmuje zatem zaréwno merytoryczne,
jak i formalne orzekanie w postepowaniu lustracyjnym (zasadniczym i dodatkowym),
czyli w postepowaniu sgdowym toczgcym sie na podstawie ustawy lustracyjnej i
odpowiednio stosowanych - ale tylko w zakresie nieuregulowanym w ustawie
lustracyjnej (art. 19 tej ustawy) - przepisow Kodeksu postepowania karnego.

Trafnosci tego stwierdzenia nie podwazajg - wbrew temu na co wskazywat w
przytoczonym wyzej fragmencie uzasadnienia postanowienia z dnia 22 marca 2013
r., Sad Apelacyjny w Biatymstoku - odwotujgce sie do kontekstu jezykowego
dyrektywy systematyczne wyktadni. Z poréwnania brzmienia art. 17 oraz art. 19
ustawy lustracyjnej, ktéry stanowi - przypomnijmy - ze ,w zakresie nieuregulowanym
przepisami niniejszej ustawy do postepowania lustracyjnego, w tym odwotawczego
oraz kasacyjnego, stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania
karnego”, Sad Apelacyjny wywiodt bowiem wniosek, ze na gruncie art. 19
ustawodawca postuzyt sie sformutowaniem postepowania lustracyjnego sensu largo,
a na gruncie art. 17 sensu stricto. Nie zwrdcit jednak uwagi na tres¢ przepiséw art.
21a ust. 11 2 ustawy lustracyjnej, ktére zdecydowanie podwazajg trafno$¢ przyjetej
konkluzji. Przepis art. 21a ust. 1 stanowi bowiem, ze ,postepowanie lustracyjne w
pierwszej instancji konczy sie (podkreslenie — SN) wydaniem orzeczenia na pismie.

Do orzeczenia stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace wyroku”. Zgodnie zas z
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ust. 2 tego artykutu, ,sad wydaje orzeczenie stwierdzajgce fakt ztozenia przez osobe
lustrowang niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego albo stwierdzajgce, ze
oSwiadczenie bylo prawdziwe”. Nie budzi zas watpliwosci, Zze przedmiotowe
orzeczenie finalne sgd moze wydac¢ tylko po przeprowadzeniu postepowania
lustracyjnego, w ktérym nie ujawnity sie merytoryczne i formalne przeszkody
procesowe. W tym stanie rzeczy, brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do
twierdzenia, ze ustawodawca postuguje sie terminem ,postepowania lustracyjnego”
jako kategorig niejako nadrzedng nad postepowaniem ,w sprawach zgodnosci z
prawdg oswiadczen lustracyjnych”.

Kolejnych, niezwykle silnych, argumentéw potwierdzajgcych stusznosc
zaprezentowanego dotad rezultatu wyktadni jezykowe] dostarcza wyktadnia
historyczna. Odpowiednikiem art. 17 aktualnie obowigzujgcej ustawy lustracyjnej byt
bowiem art. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 oséb
petnigcych funkcje publiczne (t.j. Dz.U. z 1999 r., Nr 42, poz. 428 ze zm.), ktory
stanowit, ze ,sgdem wtasciwym do orzekania o zgodnosci z prawdg oswiadczen
dotyczacych pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa wymienionych w
ustawie lub wspotpracy z tymi organami w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 10
maja 1990 r. jest Sgd Apelacyjny w Warszawie, zwany dalej "Sgdem". Na gruncie tej
regulacji, ktéra postugiwata sie co prawda wezszym, bo nie zawierajgcym terminu
.,Sprawa”, sformutowaniem ,orzekania o 2zgodnosci z prawdg oswiadczen
dotyczacych pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa”, nie budzito
watpliwosci, ze Sad Apelacyjny w Warszawie jest sgdem wtasciwym zarowno do
wydania orzeczenia o zgodnosci badz niezgodnosci z prawdg wskazanych wyzej
oswiadczen, jak i 0 wszczeciu bgdz odmowie wszczecia postepowania lustracyjnego
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2005 r., 1l KO 66/03,
LEX nr 222427).

Na gruncie art. 17 aktualnie obowigzujgcej ustawy lustracyjnej wiasciwosc
rzeczowa i funkcjonalna sgdu okregowego do wydania wszelkiego rodzaju orzeczen
(@ wiec nie tylko orzeczen w przedmiocie zgodnosci z prawdg oswiadczen
lustracyjnych) w postepowaniu lustracyjnym w pierwszej instancji réwniez nie budzi
watpliwosci. Podkreslenia wymaga, ze wskazanej kompetencji sgdu okregowego nie
kwestionujg réwniez te sktady orzekajgce, ktore opowiadaty sie za poglgdem, iz
orzeczenia inne niz wskazane w art. 21a ust. 2 tej ustawy wydaje sad okregowy w
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sktadzie jednoosobowym, chociaz w tym wypadku nalezy to wuznaC¢ za
niekonsekwencje, ktéra nader dobitnie ujawnia catg stabos¢ tak prezentowanego
stanowiska. Zauwazyc trzeba bowiem, ze w przeciwienstwie do ustawy lustracyjnej z
1997 r., w aktualnie obowigzujgcej ustawie lustracyjnej ustawodawca w tym samym,
jednozdaniowym przepisie, zamieszczonym w jednostce redakcyjnej oznaczonej jako
art. 17, rozstrzygnat nie tylko kwestie sktadu, ale przede wszystkim wiasciwosci
rzeczowej i miejscowej sgdu orzekajgcego ,w sprawach zgodnosci z prawdag
oswiadczen lustracyjnych”. W judykatach, w ktérych zakwestionowano trzyosobowy
sktad sgdu jako witasciwy do wydawania wszelkich orzeczen w postepowaniu
lustracyjnym, zastrzegajgc go, z uwagi na brzmienie art. 17 ustawy lustracyjnej,
tylko do orzeczen, w ktorych sgd stwierdza prawdziwos¢ badz niezgodnos¢ z prawdg
oswiadczenia lustracyjnego, nie zwrocono w ogole uwagi na te okolicznos¢. Uznajgc
sad okregowy za sad wylgcznie witasciwy do orzekania w pierwszej instancji w
postepowaniu lustracyjnym, przy jednoczesnym zréznicowaniu skfaddéw, w jakich ma
to czyni¢, nie zauwazono, ze sposob interpretacji sformutowania ,w sprawach
zgodnosci z prawdg oswiadczen lustracyjnych” wyznacza nie tylko wtasciwos¢ sadu,
ale takze i jego skifad. Podkreslenia przy tym wymaga, ze przepis art. 17 ustawy
lustracyjnej jest jedyng regulacjg, ktdéra okresla wtasciwo$¢ rzeczowg i miejscowg
sgdu w tym postepowaniu. Niedostrzezenie zarysowanego wyzej uwarunkowania
niewatpliwie negatywnie wptyneto na interpretacje powotanej regulacji, ktéra zostata
przyjeta w powyzszej grupie judykatow, a rezultat tej wykfadni oceniany ze
wskazanej perspektywy, jawi sie nie tylko jako niezgodny z jezykowym znaczeniem
pojecia ,sprawy”, ale $wiadczy takze o naruszeniu zakazu wyktadni homonimiczne.
Uznanie, ze to sgd okregowy jest wiasciwy do wydawania wszelkich orzeczen w
postepowaniu lustracyjnym w pierwszej instancji, przy jednoczesnej konstatacji, ze
sklad trzyosobowy zastrzezony jest wytgcznie dla wydawania orzeczen
stwierdzajgcych fakt ztozenia niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego
albo stwierdzajacych, ze oswiadczenie byto prawdziwe, jest bowiem mozliwe jedynie
przy nadaniu odmiennego znaczenia sformutowaniu ,w sprawach zgodnosci z
prawdg oswiadczen lustracyjnych” przy interpretacji przepisu art. 17 ustawy
lustracyjnej w tym jego zakresie, w jakim odnosi sie on do wiasciwosci sgdu, a
odmiennego przy wyktadni tego fragmentu, ktéry odnosi sie do jego skfadu.
Odmienne odczytywanie tego samego sformutowania figurujgcego juz nie tylko w

tekscie tej samej ustawy, ale wrecz w tym samym przepisie ustawy, w zaleznosci od
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tego, czy warunkowa¢ ono bedzie wtasciwos¢, czy tez sktad sadu, jest sposobem
interpretaciji, ktory nie moze by¢ zaaprobowany.

W tym miejscu rozwazan nasuwa sie jednak bardzo istotne - z punktu widzenia
zagadnienia prawnego przedstawionego do rozstrzygniecia - pytanie, czy przepis art.
17 ustawy lustracyjnej moégtby by¢é wyktadany w taki sposdb, aby owo waskie,
przyjete na gruncie ostatnio omawianych orzeczen, rozumienie wyrazenia ,w
sprawach zgodnosci z prawdg oswiadczen lustracyjnych” odnoszone byto takze i do
wiasciwosci sgdu. Odpowiedz na nie musi by¢ negatywna. Przede wszystkim, tak jak
to juz omoéwiono wyzej, owa wagska interpretacja tego sfomutowania jest
zdecydowanie sprzeczna z jezykowym znaczeniem pojecia ,sprawy”’ i juz ten
argument winien przewazy¢ za tezg, ze oparta na niej wyktadnia przepisu art. 17,
bedgcego wszak przepisem kompetencyjnym, nie moze by¢ uznana za trafna.
Nawet jednak, gdyby uzna¢ jg za dopuszczalng, wskazane waskie rozumienie
analizowanego wyrazenia nie mogtoby wyznacza¢ wtasciwosci sgdu w postepowaniu
lustracyjnym, gdyz prowadzitoby to do rezultatow zgota absurdalnych. Jesli bowiem
art. 17 ustawy lustracyjnej wyznaczatby wytgcznie wtasciwos¢ sgdu do wydawania
orzeczen w przedmiocie zgodnosci bgdz niezgodnosci z prawdg oswiadczenia
lustracyjnego, wéwczas brak bytoby regulacji wskazujgcej wyraznie sgd wiasciwy do
wydania postanowienia o wszczeciu/odmowie wszczecia postepowania lustracyjnego
czy o jego umorzeniu. Odestanie do odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu
postepowania karnego, z uwagi na odmienny charakter badanych w postepowaniu
karnym spraw, ktéry wyraznie rzutuje na regulacje dotyczgce wtasciwosci sadu, nie
mogtoby zostaé uznane za wystarczajgce do rozwigzania problemow
interpretacyjnych spowodowanych rzekomym brakiem tej regulacji w ustawie
lustracyjnej. Proby ustalenia wiasciwosci w oparciu o przepisy Kodeksu
postepowania karnego mogtyby przy tym doprowadzi¢ do rezultatu, w ktérym inny
sad bytby wilasciwy do wydania postanowienia o wszczeciu/odmowie wszczecia
postepowania lustracyjnego, a inny do przeprowadzenia postepowania
zwienczonego wydaniem orzeczenia, o ktérym mowa w art. 21a ust. 2 ustawy
lustracyjnej. W zwigzku za$ z faktem, ze przy takiej interpretacji sformutowania
,Sprawy zgodnosci z prawdg oswiadczen lustracyjnych” zaréwno wiasciwo$¢ sadu,
jak i jego sktad uzalezniony zostaje nie od rodzaju postepowania, kategorii spraw czy
nawet forum orzekania, ale od rodzaju orzeczenia, ktére ma zapas¢, powstatyby trzy

kolejne powazne problemy. Po pierwsze ten, czy w odpowiednio stosowanych
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przepisach Kodeksu postepowania karnego w ogodle mozna bytoby znalez¢
zakotwiczenie dla okreslenia wtasciwosci rzeczowej w sprawach lustracyjnych. Po
drugie ten, czy wilasciwosC rzeczowg mogtyby wyznacza¢ przepisy Kodeksu
postepowania karnego, zas$ wiasciwos¢ miejscowg nadal przepis art. 17 ustawy
lustracyjnej, skoro funktory, wedtug ktérych ta ostatnia wtasciwos¢ oznaczana jest w
art. 31 § 1-3 oraz w art. 32 § 1-2 k.p.k., okazujg sie catkowicie zawodne, a
korzystanie z przepisu art. 32 § 3 k.p.k. zaprzeczatoby idei ,decentralizacji” spraw
lustracyjnych, ktora przyswiecata przy uchwalaniu obowigzujgcej ustawy lustracyjne,.
Po trzecie, czy sad okregowy rozpoznajgcy sprawe w postepowaniu lustracyjnym w
trzyosobowym sktadzie na rozprawie, ktéry w jej toku doszedtby do przekonania, ze
nie moze wydacC orzeczenia w przedmiocie zgodnosci z prawdg oswiadczenia
lustracyjnego z wuwagi na zaistnienie przeszkody procesowej (zarébwno o
merytorycznym, jak i formalnym charakterze) bytby uprawniony do umorzenia
postepowania, czy tez zobowigzany bytby przekaza¢ sprawe sgdowi procedujgcemu
nie tylko w innym skfadzie, ale i o okreslonej wedlug odmiennej reguty wtasciwosci.
Wskazana watpliwos¢ dotyczytaby przeciez zaréwno kwestii sktadu sadu, jak i jego
wiasciwosci.

Zauwazy¢ trzeba, ze na wszystkie te konsekwencje nie zwrdcity uwagi sady,
ktére opowiedziaty sie za ograniczeniem trzyosobowego skfadu sgdu okregowego
wylgcznie do wydawania orzeczen stwierdzajgcych, czy lustrowany ztozyt prawdziwe,
czy tez niezgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne, eliminujgc wszelkie inne
orzeczenia zapadajgce w toku postepowania lustracyjnego z kategorii spraw, o
ktérych mowa jest w art. 17 ustawy lustracyjnej. Organy te nie przywigzaty
nalezytego znaczenia zaréwno do faktu, ze przyjeta przez nie interpretacja uzaleznia
skfad sgdu od rodzaju orzeczenia, a nie od forum orzekania, jak i do okolicznosci, ze
w toku rozpoznawania na rozprawie sprawy, ktérej zamierzonym i przewidywanym
efektem ma by¢ wydanie orzeczenia, o ktérym mowa w art. 21a ust. 2 ustawy
lustracyjnej, moze zaistnie¢ potrzeba wydania postanowienia umarzajgcego
postepowanie. We wspomnianych judykatach jako podstawe prawng wydawania
innych niz wskazane wyzej orzeczen w sktadzie jednoosobowym powotano bowiem
art. 30 § 1 k.p.k., ktéry okresla wszak sktad sgdu orzekajgcego na posiedzeniu.
Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze Kodeks postepowania karnego uzaleznia skfad sgdu

nie od rodzaju orzeczenia, ale od forum orzekania i w konsekwencji niezaleznie od
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tego, jakiego rodzaju orzeczenie sad wydaje na rozprawie, czyni to w skfadzie
okreslonym w przepisach art. 28 k.p.k.

Przedstawiona wyzej analiza nader wyraznie prowadzi do wniosku, ze poglad, iz
trzyosobowy sktad sgdu okregowego w postepowaniu lustracyjnym zostat
zastrzezony wytagcznie do wydawania orzeczen, ktore expressis verbis zawierajg
rozstrzygniecie w przedmiocie zgodnosci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego, jest
nietrafny zarowno w swietle wyktadni jezykowej, jak i historycznej oraz systemowej
wewnetrznej i zewnetrznej.

Pozostaje zatem jeszcze do rozwazenia to, czy istniejg tak silne wzgledy natury
funkcjonalnej, ktore uzasadniatyby przetamanie nie tylko rezultatu wyktadni
systemowej, ale i jezykowego znaczenia sformutowania ,w sprawach zgodnosci z
prawdg oswiadczen lustracyjnych” i jego zawezenie, przy dekodowaniu z przepisu
art. 17 ustawy lustracyjnej normy dotyczacej sktadu sadu, tylko do wydania orzeczen,
o ktérych mowa w art. 21la ust. 2 tej ustawy. Takze i analiza uzupetniona o
argumenty natury funkcjonalnej doprowadzita jednak sktad powiekszony Sadu
Najwyzszego do pogladu wyrazonego w czesci dyspozytywnej uchwaty. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze ani sady, ktére opowiedziaty sie za tym pogladem, ani tez
wyraznie sympatyzujgcy z tym stanowiskiem wnioskodawca nie zwrdcili uwagi na
fakt, ze orzeczenia, na mocy ktorych sad rozstrzyga, czy oswiadczenie lustracyjne
byto zgodne czy tez niezgodne z prawdg, nie sg jedynymi orzeczeniami o
charakterze merytorycznym, jakie mogg by¢é wydane w toku postepowania
lustracyjnego. Tego rodzaju orzeczeniami sg bowiem rowniez postanowienia o
odmowie wszczecia postepowania lustracyjnego wydane na skutek stwierdzenia - co
zdarzy¢ sie moze rzadko, ale nie jest przeciez wykluczone - juz na tym etapie
materialnych negatywnych warunkoéw dopuszczalnosci postepowania lustracyjnego
(art. 17 § 1 pkt 1 — 2 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej), a takze postanowienia
0 umorzeniu postepowania z powodu stwierdzenia wystgpienia tychze warunkéw juz
w toku postepowania, zarbwno przed rozprawa, jak i w czasie jej trwania.
Wspomnie¢ przy tym nalezy, ze w judykaturze nie budzi watpliwosci, iz w
postepowaniu lustracyjnym mogg znalez¢ zastosowanie regulacje dotyczgce
kontratypdw (zob. np. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30
pazdziernika 2013 r., P 30/12, OTK-A 2013, nr 7, poz. 11, w ktérym wyraznie
dopuszczono mozliwos¢ umorzenia postepowania lustracyjnego w przypadku

stwierdzenia, ze sprawca dziatat w warunkach kontratypu prawa do obrony) i
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okolicznosci wytgczajgcych wine (zob. np. postanowienie sktadu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2006 r., | KZP 20/06, OSNKW 2006, z. 10, poz. 89,
w ktorym dopuszczono mozliwos¢ zastosowania w postepowaniu lustracyjnym per
analogiam art. 30 k.k. i w konsekwencji - w zalezno$ci od momentu stwierdzenia tej
okolicznosci - odmowy wszczecia lub umorzenia na tej podstawie postepowania
lustracyjnego). Badanie sprawy pod katem zaistnienia materialnych negatywnych
warunkéw dopuszczalnosci procesu w toku postepowania lustracyjnego moze byé
przy tym niejednokrotnie zadaniem duzo trudniejszym niz czynienie tych ustalen na
gruncie postepowania karnego. W przypadku postepowania lustracyjnego wymaga to
bowiem stosowania przepisow ,odpowiednio” lub na zasadzie analogii, a to z reguty
rodzi wiecej problemow niz stosowanie regulacji wprost. Z tych samych wzgledow
wydanie postanowienia w nastepstwie stwierdzenia, ze zaistniaty materialne
negatywne warunki dopuszczalnosci procesu niejednokrotnie moze by¢ duzo
bardziej skomplikowane niz wydanie orzeczenia stwierdzajgcego fakt ztozenia
niezgodnego z prawdg o$wiadczenia lustracyjnego albo orzeczenia stwierdzajgcego,
ze os$wiadczenie bylo prawdziwe. W tym stanie rzeczy, nie budzi watpliwosci, iz
wzgledy celowosciowe nie tylko nie podwazajg, ale wrecz wspierajg interpretacje, w
Swietle ktorej trzyosobowy sktad sgdu przewidziany jest i dla tej grupy orzeczen.

Oczywiscie, w postepowaniu lustracyjnym niejednokrotnie bedzie zachodzita
konieczno$¢ wydania takze i mato skomplikowanych postanowien o charakterze
formalnym (np. postanowienia o umorzeniu postepowania z powodu s$mierci osoby
lustrowanej czy postanowienia o dopuszczeniu dowodu, np. z opinii biegtego), ale ta
okolicznos¢ nie jest wystarczajgca, aby przetamywaé rezultat wyktadni jezykowej,
historycznej i systemowej przepisu art. 17 ustawy lustracyjnej. Sytuacja, w ktérej sad
w wieloosobowym skfadzie wydaje proste orzeczenia o charakterze formalnym, nie
jest zresztg niczym dziwnym i niespotykanym. Zauwazy¢ trzeba na przyktad, ze na
gruncie przepiséw Kodeksu postepowania karnego w sprawach o przestepstwa
zagrozone karg dozywotniego pozbawienia wolnosci wszelkie orzeczenia,
niezaleznie od ich charakteru, czy stopnia skomplikowania, zapadajgce na rozprawie,
jak 1 na posiedzeniu w czasie przerwy w rozprawie, sad | instancji wydaje w
piecioosobowym skfadzie.

Powyzsze rozwazania prowadzg zatem do wniosku, ze w zakresie wtasciwosci
rzeczowej i miejscowej oraz sktadu sgdu orzekajgcego w pierwszej instancji w

postepowaniu lustracyjnym, ustawa lustracyjna zawiera regulacje szczegdlne, a tym
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samym, stosownie do tresci art. 19 tej ustawy, przepisy Kodeksu postepowania
karnego dotyczace tej materii, nie majg w postepowaniu lustracyjnym nawet
odpowiedniego zastosowania. Ten sposob interpretacji, wbrew temu co podniesiono
w uzasadnieniu wniosku Prokuratora Generalnego, nie prowadzi do ztamania zakazu
wyktadni per non est i bynajmniej nie pozbawia ,jakiegokolwiek znaczenia
normatywnego” przepisu art. 19 ustawy lustracyjnej, ktory nakazuje odpowiednie
stosowanie do postepowania lustracyjnego przepisow Kodeksu postepowania
karnego w zakresie nieuregulowanym w przepisach ustawy lustracyjnej. Ow
Lhieuregulowany zakres” jest nadal bowiem bardzo szeroki i obejmuje wszystkie
pozostate kwestie nieobjete przepisami Rozdziatu 3 ustawy lustracyjne;.

Konkludujagc, nalezy stwierdzic, ze proces interpretacyjny przepisu art. 17 ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentéw (t.j. Dz.U. z
2013 r., poz. 1388 ze zm.) przeprowadzony wedlug dyrektyw jezykowych,
systemowych, historycznych i funkcjonalnych  wyktadni doprowadzit do
jednoznacznego wniosku, w mys| ktérego w postepowaniu lustracyjnym, niezaleznie
od rodzaju wydawanego orzeczenia i forum orzekania, sgd okregowy orzeka w
sktadzie trzyosobowym.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy zajgt stanowisko

przedstawione w czesci dyspozytywnej uchwaty.
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