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Sad Okregowy VII Wydziat Karny Odwotawczy w skladzie:
Przewodniczgcy:SSO Danuta Hryniewicz
Sedziowie: SO Leszek Wojgienica (spr.)

SO Remigiusz Chmielewski

Protokolant st.sekr.sgdowy Grzegorz Gladkoj¢

przy udziale Prokuratora Okreg. Marii Kuleszy-Chaleckiej
rozpoznal sprawe K Z 5. A skazanego o przestgpstwo z art. 278§1 kk w
zw. z art. 64§1 kk

na skutek zazalenia oskarzyciela publicznego

na postanowienie Sadu Rejonowego w O

z dnia 9 listopada 2013r.

w przedmiocie zamiany prawomocnie orzeczone] kary pozbawienia wolnosci

Posiedzenie rozpoczeto o godz. 09:15
Na posiedzenie stawili sig: »
skazany K: Z.  nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo,

Sad postanowil:

1. na podstawie art. 441 § 1 kpk rozpoznanie sprawy odroczy¢;

2. na podstawie art. 441 § 1 kpk.przekaza¢ Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne
wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy, sprowadzajace si¢ do udzielenia odpowiedzi na
pytanie, czy uzyty w art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy -
Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013r., poz. 1247) termin
"orzeczona kara podlegajgca wykonaniu" odnosi si¢ do kazdej jednostkowej, bezwarunkowej,
nie wykonanej jeszcze kary orzeczonej za konkretny czyn, ktdry w nastgpstwie zmiany ustawy
stat si¢ wykroczeniem, czy tez wymieniony warunek wylacza zastosowanie tego przepisu w
sytuacji, gdy owa kara jednostkowa zostata pochlonigta przez karg faczna, orzeczong w zwiazku
z wystgpieniem realnego zbiegu przestepstw.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 09 listopada 2013 roku na
podstawie
art. 50 ust 1 i 4 ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 roku o zmianie ustawy KPK i niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1247 z 2013 roku) oraz art. 85 kk roztgczono karg taczng orzeczong w
prawomocnym wyroku Sgdu Rejonowego w O z dnia 13 kwietnia 2010 roku, w sprawie

.., zamieniono kare 8 miesigcy pozbawienia wolnosci orzeczong tymze wyrokiem za
czyn kwalifikowany z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 30 dni aresztu, a pozostate
kary jednostkowe w wyniku uchylenia rozstrzygnigcia o karze lacznej pozostawiono do
odrgbnego wykonania.
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Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt Prokurator Rejonowy - )
wO  ktory zaskarzyt je w calosci na korzysé skazanego, na podstawie art. 427 § 112 kpk
i art. 438 pkt 1 kpk zarzucajac obrazg przepisoéw prawa materialnego, to jest art. 50 ust. 112 -
Ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 roku o zmianie ustawy Kodeks postgpowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 roku poz. 1247) oraz art. 4 § 1 kk i art. 85 kk poprzez
roztaczenie kary lacznej pozbawienia wolnoéci w wymiarze 1 roku i 3 miesigey, orzeczonej
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 13 kwietnia 2010 roku i
pozostawienie poszczegdlnych kar jednostkowych do odrgbnego wykonania, podczas gdy \
analiza wysokosci wymierzonych kar jednostkowych za przypisane skazanemu czyny prowadzi \
do wniosku, ze nastapilo orzeczenie na niekorzys¢ sprawcy. '

Podnoszac 6w zarzut autor zazalenia ztozyt wniosek o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

W zwigzku z wniesionym $rodkiem odwotawczym pojawita si¢ kwestia zawarta W
pytaniu skierowanym do Sadu Najwyzszego, od ktorej rozstrzygnigcia zaleze¢ bedzie postac
orzeczenia sadu odwotawczego, ktére moze ograniczyé si¢ badz do uchylenia zaskarzonego
postanowienie i w konsekwencji zniweczenia skutkéw prawnych wydanego orzeczenia, badz tez
innego rodzaju rozstrzygnigc, skutkujacych ostatecznie zastosowaniem reguly z art. 50 ust. 1
cytowanej ustawy, a nastgpnie orzeczeniem nowej kary lacznej, uwzgledniajacej koniecznosé
niepogarszania sytuacji skazanego.

Zgodnie z przepisem art. 50 ust. 1 cytowanej ustawy jezeli wedlug niej czyn objety
prawomocnym wyrokiem skazujacym za przestepstwo na karg pozbawienia wolnosci stanowi
wykroczenie, orzeczona kara podlegajaca wykonaniu ulega zamianie na karg aresztu w
wysokosci réwnej gornej granicy ustawowego zagrozenia za taki czyn, a jezeli ustawa nie
przewiduje za ten czyn kary aresztu, na karg ograniczenia wolnosci lub grzywny, przyjmujac
jeden dzien pozbawienia wolnosci za réwnowazny grzywnie w kwocie od 10 do 250 zt i nie
przekraczajac gome;j granicy tego rodzaju kary przewidzianej za ten czyn.

Istota problemu sprowadza si¢ do wiadciwej wyktadni terminu "kara podlegajaca
wykonaniu" w sytuacji, gdy czyny osadzone w prawomocnym wyroku lub prawomocnych
wyrokach pozostaja w zbiegu realnym. W postanowieniach Sadu Okregowego W Olsztynie w
sprawach VII Kz 830/13, VI Kz 831/13 i VII Kz 828/13 wyrazono poglad, ktory sprowadza si¢
to tezy, ze skoro ustawodawca w zwiazku z przeksztatceniem prawomocnie osadzonego czynu
na wykroczenie przewidzial mozliwos¢ zamiany tylko kary "podlegajacej wykonaniu", to kazde
wystapienie zbiegu realnego przestgpstw, poérdd ktorych sa czyny stanowiace po wejsciu w
zycie cytowanej ustawy wykrocg.enia, uniemozliwia zastosowanie reguly z art. 50 ust. 1
albowiem niezaleznie od tego czy Ow zbieg przestgpstw w dacie wyrokowania podlega ocenie W
ramach jednego postgpowania (art. 85 kk, art. 91 § 2 kk), czy tez w ramach postgpowania o
wydanie wyroku acznego, karg podlegajaca wykonaniu jest kara taczna, a nie kary jednostkowe,

w zwiazku z czym chocby nawet czyny przeksztalcone na wykroczenia mialy decydujacy wptyw
na wymiar takiej kary, to z samego faktu, ze wymierzone za nie kary wchodza w skiad kary
tacznej, wynika brak podstaw do zastosowana reguly z art. 50.

Sad orzekajacy niemalze zbieznie czasowo W postepowaniu odwotawczym, ktérego
istota jest rozstrzygnigcie tozsamej kwestii, powzial watpliwo$¢ co do prawidlowosci takiego
pogladu.

Analiza przepisu art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 roku dowodzi, e jest on
przepisem specjalnym w stosunku do przepisu art. 4 § 3 kk. Przepis ten obliguje do okreslonej w
nim zamiany kary pozbawienia wolnosci (tylko w takim zakresie dokonywana jest modyfikacja
prawomocnego orzeczenia) za podstawg oceny prawnej przyjmujgc czyn, za ktéry prawomocnie
orzeczono te karg oraz zmiang stanu prawnego dotyczaca tego czynu, powodujaca jego
przeksztalcenie w wykroczenie. Ograniczenie sie do analizy w tej plaszczyznie nie jest jednak
wystarczajace, albowiem ustawodawca wymaga réwnoczeénie by kara pozbawienia wolnosci
byla kara podlegajaca wykonaniu z czego z kolei wniosek, ze kara, ktora tego warunku nie
spelnia, nie moze ulec zamianie zgodnie z mechanizmem ustawy. W cytowanych wczesniej
orzeczeniach Sad Okregowy w Olsztynie dokonat wyktadni terminu "kara podlegajaca
wykonaniu" majac w polu widzenia fakt, ze w przypadku wystapienia realnego zbiegu
przestepstw kary jednostkowe wymierzone za poszczegllne przestgpsiwa W momencie ich 2




polaczenia traca swoj indywidualny byt, przeksztalcajac si¢ w karg laczna. W przypadku kiedy
kara taka orzekana jest w wyroku lacznym przepis art. 576 § 1 kpk stanowi, ze z chwilg
uprawomocnienia sie takiego wyroku, wyroki podlegajace polaczeniu nie ulegaja wykonaniu w
zakresie objetym wyrokiem tacznym. Kary orzeczonej w wyroku tacznym od kary tacznej
wymierzonej w tym samym postgpowaniu nie wyréznia nic z wyjatkiem osadzenia tego samego
zbiegu realnego w kilku postepowaniach karnych. Dlatego tez nalezatoby przyja¢, ze rowniez
kary jednostkowe wymierzone w tym samym postgpowaniu, w momencie ich polaczenia traca
swoéj walor wykonalnosci. Tyle tylko, ze kara Yaczna pozbawienia wolnosci orzeczona w wyniku
polaczenia jednostkowych kar pozbawienia wolnosci jest wykonalna tylko dlatego, ze
wykonalne s kary jednostkowe. Jakakolwiek modyfikacja skazania w zakresie choéby jednej z
takich kar bedzie powodowata uchylenie wykonalno$ci z mocy samego prawa orzeczonej kary
lacznej. To z kolei moze prowadzi¢ do wniosku, ze wykiadnia dokonana w sygnalizowanych
orzeczeniach jest wadliwa nawet pomimo tego, ze ustawodawca nie przewidzial zadnego
szczegdlnego mechanizmu orzekania nowej kary facznej, co zdaje sig stanowilo jeden z
argumentow majacych wesprze¢ argumentacjg tych orzeczen. Komentatorzy art. 4 § 3 kodeksu
karnego (patrz m.in.: Patrycja Kozitowska - Kalisz Wydawnictwo LEX; Andrzej Marek -
Wydawnictwo LEX) proces wykliadni terminu "wykonalno$¢" ograniczyli tymczasem do kar
wymierzonych za konkretne czyny i stad wniosek, ze o wykonalnosc1 decyduje ich zdaniem
bezwarunkowy charakter kary oraz jej niewykonanie w czasie wejcia w Zycie przepisu
modyfikujacego odpowiedzialno$é (kontrawencjonalizacja) i nic ponadto. Te wszystkie
watpliwosci powoduja, ze dokonanie wiasciwej wykladni ustawy wymaga wystapienia z
pytaniem prawnym.
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