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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie oskarzonej z art.286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i art.270 § 1 kk
w zw. z art.11 kk w zw. z art.12 kk na skutek apelacji wniesionej przez
petnomocnika oskarzyciela positkowego i obronce oskarzonej

od wyroku Sgdu Okregowego.

Czy w kontekscie szeroko ujetego dobra prawnego
podlegajacego ochronie na mocy art. 286 § 1 k.k. jakim jest
mienie, a nie tylko wfasnosé, pokrzywdzonym w rozumieniu
art. 49 § 1 k.p.k. w sytuacji wyplaty srodkéw z rachunku
bankowego przez osobe nieuprawniong jest tylko bank czy
tez jest nim takze posiadacz tego rachunku, ktéry na skutek
zachowania wypfacajgcego nie moze swobodnie korzystaé ze

srodkow zgromadzonych na tym rachunku?

Uzasadnienie

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze zachodzg — zdaniem Sadu
Apelacyjnego — przestanki do zwrdcenia sie do Sadu Najwyzszego o
dokonanie zasadniczej wyktadni ustawy.

Zgodnie z dyspozycjg art. 441 k.p.k., sad odwotawczy moze wystgpic
do Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego wowczas,
gdy wyloni sie ono przy rozpoznawaniu $rodka odwotawczego i wymaga
zasadniczej wyktadni ustawy. Kazdorazowo jednak u podstaw takiej decyzji
sgdu odwotawczego muszg leze¢ watpliwosci, ktérych sad ten samodzielnie
nie potrafi wyjasni¢ (zob. postanowienie SN z dnia 30 czerwca 2008 roku, |
KZP 14/08, LEX nr 398511).

Po pierwsze wiec spetniony jest warunek wytonienia sie tego

zagadnienia prawnego przy rozpoznawaniu $rodka odwotawczego.



Oczywistym bowiem jest, ze sprawa zawista w zwigzku z apelacjami obroncy
oskarzonej oraz petnomocnika oskarzyciela positkowego od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 9 lipca 2015 roku, sygn. [...]. Bez watpienia tez
zarysowana wyzej problematyka ma znaczenie dla tresci rozstrzygniecia
sadu odwotawczego albowiem jeden z zarzutéw apelacji obroncy wprost do
niej sie odnosi (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2009 r., sygn. | KZP 24/08).

Po drugie — réwniez w ocenie Sgdu Apelacyjnego — zachodzi potrzeba
rozstrzygniecia zasadniczej watpliwosci, ktéra wynika w szczegolnosci z
braku spdjnosci pomiedzy rozwigzaniami prawa cywilnego materialnego,
prawa karnego materialnego oraz prawa karnego procesowego, a takze
rozbieznosciami w orzecznictwie tyczgcymi wskazanej w pytaniu kwestii.

W tym konteks$cie podnies¢ nalezy, ze brzmienie art. 441 § 1 k.p.k. nie
wyklucza uczynienia przedmiotem zasadniczej wyktadni nie tylko
konkretnego przepisu ustawy, ale takze kompleksu wzajemnie powigzanych
przepiséw zamieszczonych w ustawie lub nawet odrebnych ustawach, jezeli
tylko problem sformutowany w postanowieniu o przedstawieniu zagadnienia
prawnego wiasnie takiej wyktadni wymaga (zob. postanowienie SN z dnia 28
marca 2012 roku, | KZP 2/12, LEX nr 1126909).

Przechodzac juz do meritum zadanego pytania wskazacC nalezy, ze
dotyczy ono w swej istocie art. 49 § 1 k.p.k. i art. 286 § 1 k.k. w zwigzku z
Tytutem XX Kodeksu cywilnego regulujgcego umowe rachunku bankowego,
w tym w szczegolnosci art. 725 k.c. i art. 726 k.c. w zw. z art. 845 k.c.

Pytanie dotyka relacji pojecia poszkodowanego, ktérego ustalenie
nastepuje w drodze analizy przepisébw prawa cywilnego oraz pojecia
pokrzywdzonego, ktére ma konotacje karnomaterialne i karnoprocesowe.
Podkresli¢ nalezy, ze pytanie nie zamyka sie jednak w zasygnalizowanej
kwestii. Z punktu widzenia zadanego pytania zasadnym jest ustalenie co jest
przedmiotem ochrony art. 286 § 1 kk., a doktadniej czy wsrod praw
majgtkowych sktadajgcych sie na mienie ochronie podlega takze uprawnienie
wynikajgce z umowy rachunku bankowego a to z art. 725 k.c. w postaci
roszczenia posiadacza rachunku do banku o przeprowadzenie na jego
Zlecenie rozliczeh pienieznych, a wyrazajgce sie w uprawnieniu do

swobodnego dysponowania $rodkami zgromadzonymi na rachunku



bankowym oraz czy w wyniku popetnienia czynu zabronionego poprzez
uzycie sfatszowanego druku przelewu wskazane roszczenie zostaje w ogole
naruszone. Spojrzenie na instytucje pokrzywdzonego przez pryzmat znamion
czynu zabronionego (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia
1999 roku, | KZP 26/99, OSNKW 1999/11-12/69) prowadzi do konstatacji, ze
bezposrednio pokrzywdzonym dokonanym czynem zabronionym z art. 286 §
1 k.k. moze by¢ tylko ten czyjego dobro prawne zostato naruszone lub
zagrozone w wyniku zajscia skutku w postaci niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem. Jesli wiec do sktadnikbw mienia zaliczy¢ roszczenie posiadacza
rachunku bankowego do banku o przeprowadzanie na jego zlecenie
rozliczen pienieznych z art. 725 k.c. to nalezy rozwazy¢, czy do naruszenia
albo do zagrozenia dla gtdbwnego przedmiotu ochrony typu czynu
zabronionego z art. 286 § 1 k.k. dochodzi w sytuacji, gdy w wyniku dziatan
nieuprawnionego sprawcy posiadacz rachunku, aby moc korzysta¢c z
przystugujgcego mu prawa majgtkowego w postaci wierzytelnosci o wartosci
srodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym, musi tej wierzytelnosci
dochodzi¢ w postepowaniu sgdowym.

Majgc tak zarysowany kontekst w pierwszej kolejnosci nalezato
przeprowadzi¢ analize zagadnienia samego skutku w postaci niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem. Pojawia sie tu pytanie: czy w wyniku
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem musi dojs¢ do zmian podmiotowych
w prawach sktadajgcych sie na mienie?

M. Dgbrowska-Kardas i P. Kardas zauwazajg, ze w pismiennictwie i
orzecznictwie brak jest szerszych rozwazan dotyczgcych wyktadni znamienia
,fozporzadza”, odgrywajgcego kluczowg role w strukturze tego
przestepstwa’. Autorzy Ci wskazuja, ze ,przyjecie zasady wyktadni
zwigzanej, a zatem opierajgcej sie na cywilistycznym rozumieniu pojecia
"rozporzgdza" jako czynnosci rozporzgdzajgcej, pozostawiatoby poza
zakresem wiele czynnosci, ktore prowadzg do zwiekszenia pasywéw osoby

dokonujgcej czynnosci, jednak nie przejawiajg sie specyficznym skutkiem,
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jakim jest zbycie Ilub nabycie, obcigzenie albo zniesienia prawa
majgtkowego. Rozporzadzenie mieniem nie obejmowatoby w takim ujeciu
takze czynnosci faktycznej, jakg jest przeniesienie posiadania. Takie
zawezenie zakresu skutku, przesadzajgce o ograniczeniu kryminalizacji na
podstawie art. 286 § 1 k.k., pozbawione jest dostatecznego uzasadnienia”.
M. Dabrowska-Kardas i P. Kardas stojg na stanowisku ujmowania terminu
,rozporzadzenia mieniem” jako autonomicznego dla prawa karnego®. Istotne
jest, ze dla przyjecia realizacji znamienia ,niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem” nie jest wymagane powstanie réznicy w wartosci majatku
poszkodowanego, innymi stowy powstanie szkody w mieniu nie jest
koniecznym warunkiem rozporzadzenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 30 sierpnia 2000 roku, V KKN 267/00, OSNKW 2000/9-10/85;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 roku, V KKN
96/99, LEX nr 51672).

Przyjecie powyzszego zatozenia umozliwia podjecie proby
zrekonstruowania modelu interpretacyjnego pojecia  ,rozporzgdzenie
mieniem” w oparciu o Wwykorzystane przez ustawodawce znamiona
przestepstw z Rozdziatu XXXV Kodeksu karnego w postaci ,zaboru” oraz
.przywtaszczenia”. Znamienne jest bowiem, ze zaréwno dla realizacji
znamion ,zaboru” z art. 278 § 1 k.k. jak i ,przywtaszczenia” z art. 284 § 1 k.k.
nie jest konieczne aby posiadacz albo ten, ktéremu przystuguje prawo
majgtkowe, przestat by¢ podmiotem prawa wiasnosci czy tez prawa
majgtkowego, a wystarczy, ze w wyniku realizacji czynnosci czasownikowej
przez sprawce utraci on mozliwosci korzystania z wszystkich wigzek praw
zwigzanych z wiasnoscig rzeczy czy tez korzystania z prawa majgtkowego.
Oczywiscie moze to sie takze wigza¢ ze zmianami podmiotowymi w zakresie
tych praw, lecz nie jest to wymog konieczny. Jak sie wydaje znamie
,fozporzgdzenia mieniem” z art. 286 § 1 kk., przy wykorzystaniu
wskazanego sposobu rozumienia znamion ,zaboru” i ,przywitaszczenia” ma w
tym sensie autonomiczne znaczenie, ze dla jego realizacji nie jest wymagane
stwierdzenie utraty praw podmiotowych, a tylko niemoznos¢ korzystania z

nich w zakresie, ktéry istniat przed dokonaniem rozporzgdzenia. Zgodzi¢
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nalezy sie w tym wzgledzie z M. Dabrowskg-Kardas i P. Kardasem, ze
,fozporzagdzenie mieniem oznacza dyspozycje majgtkowg o skutkach
zaréwno rzeczowych, jak i obligacyjnych, a takze zmiane faktyczng we

wtadaniu mieniem (posiadanie)™

. Mozna zatem doj$¢ do konstatacji, ze dla
realizacji znamienia ,rozporzgdzenia mieniem” z art. 286 § 1 k.k. nie zawsze
ma znaczenie cywilnoprawna charakterystyka czynnosci, na skutek ktorej
doszto do rozporzgdzenia mieniem. W wyniku zatem niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem pokrzywdzony nie musi przestac by¢ podmiotem
praw sktadajgcych sie na to mienie a wystarczy, ze w wyniku realizacji
czynnosci czasownikowej przez sprawce utraci on mozliwosci wykonywania
wszystkich wigzek praw zwigzanych z tym mieniem albo jego okreslong
czescig, w tym, wskazanego w sformutowanym w czesci dyspozytywnej
postanowienia pytaniu, roszczenia posiadacza rachunku bankowego do
banku o przeprowadzania na jego zlecenie rozliczen pienieznych z art. 725
k.c. wyrazajgcego sie w mozliwosci swobodnego korzystania ze srodkow
zgromadzonych na rachunku bankowym.

Majgc powyzsze na uwadze, na pierwszy rzut oka, odpowiedZz na
sformutowane w czesci dyspozytywnej postanowienia pytanie winna byc¢
odpowiedzig wskazujgca, ze zarowno bank jak i posiadacz rachunku sg
podmiotami pokrzywdzonymi czynem zabronionym z art. 286 § 1 k.k. w
rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. popetionym z uzyciem sfatszowanych polecen
przelewdw, gdyz skoro posiadacz rachunku wptacit Srodki na ten rachunek a
nastepnie srodkami tymi wbrew jego woli ktos wprowadzony w btagd przez
sprawce rozporzgdzit, to posiadacz rachunku musi, aby moéc korzystaé z tych
srodkéw, dochodzi¢ swych praw w sgdzie (czego najlepszym dowodem jest
postepowanie cywilne prowadzone na kanwie niniejszej sprawy).
Spowodowanie zatem wyptaty ewentualnie przelewu na inny rachunek
srodkow z rachunku bankowego przez osobe do tego nieuprawniong jawi sie
jako czyn zawierajgcy w sobie ten sam atak na mienie jak w przypadku
,zaboru” tych $rodkéw lub tez ich ,przywlaszczenia”, z tg tylko réznica, ze
sposob ataku jest inny a polega na wprowadzeniu w btgd pracownika banku.

Tym samym poglad ten prowadzi do takiego modelu interpretacyjnego, w
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ktorym skoro przedmiotem czynu zabronionego sg owe srodki bedace
nodnikiem dobra prawnego, jakim jest mienie posiadacza rachunku
bankowego to posiadacz rachunku jest pokrzywdzonym przestepstwem z art.
286 § 1 k.k., gdyz jego dobro prawne zostaje naruszone albo przynajmniej
zagrozone.

Zblizong interpretacje przyjmuje sie w przypadku przestepstwa
sprzeniewierzenia. W orzecznictwie wskazuje sie, ze przedmiotem
sprzeniewierzenia moze by¢ kazda rzecz ruchoma, w tym roéwniez polski
pienigdz, ktéry wystepuje albo w postaci gotéwki albo jako pienigdz
bezgotowkowy, np. w formie zapisu na rachunku bankowym. Z kolei, jesli
osoba, ktorej powierzono prawo do dysponowania srodkami pienieznymi
zgromadzonymi na rachunku bankowym, dokonuje bezprawnie dyspozyciji
(np. polecenia wyptaty pieniedzy) z tego rachunku, to dopuszcza sie
przywtaszczenia powierzonych jej pieniedzy w rozumieniu art. 284 § 2 k.k.
(wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2014 roku, Il AKa
52/14, LEX nr 1469407; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19
wrzesnia 2012 roku, Il AKa 227/12, LEX nr 1238266). Oba wymienione
wyroki dotyczyty sytuacji, gdy osoba zostata upowazniona do dokonywania
okreslonych czynnosci bankowych i jednoczesnie dokonata ich wbrew woli
posiadacza rachunku. Wyzej zasygnalizowano, ze dla realizacji znamienia
,fozporzagdzenia mieniem” z art. 286 § 1 k.k. nie zawsze ma znaczenie
cywilnoprawna charakterystyka czynnosci, na skutek ktorej doszio do
rozporzgdzenia mieniem, co nie oznacza rezygnacji z wyktadni systemowe;.
Oznacza to tylko tyle, ze mozliwe jest przyjecie autonomicznego rozumienia
okreslonego pojecia, jesli przemawiajg za tym wystarczajgco silne racje
kryminalno-polityczne. W tej perspektywie zasygnalizowa¢ nalezy pewng
réznice pomiedzy kwalifikowaniem zachowania osoby uprawnionej oraz
kwalifikowaniem zachowania osoby nieuprawnionej dokonujgcych dyspozycji
z rachunku, ktérego nie sg posiadaczami. R6znica ta moze mie¢ bowiem
znaczenie na tyle istotne z punktu widzenia prawa cywilnego, ze winna miec
wptyw na proces rekonstrukcji znaczenia znamion czynu zabronionego z art.

286 § 1 k.k. a to przy uwzglednieniu zasady ultima ratio prawa karnego oraz
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braku przeciwnych racji kryminalno-politycznych. Roznica ta moze, cho¢ nie
musi, stanowi¢ wylom w przedstawionym powyzej jako pierwszy modelu
interpretacyjnym, a w konsekwencji doprowadzi¢ do jego catkowitej erozji.
Dokonanie  wyptaty przez osobe nieuprawniong poprzez
wprowadzenie w btgd pracownika banku, co do faktu, Zze jest sie osobg
uprawniong a wiec takze poprzez uzycie sfatszowanego polecenia przelewu,
ma te konsekwencje na gruncie prawa cywilnego, ze w odrdznieniu od
dziatania osoby uprawnionej przez posiadacza rachunku, dziatanie
nieuprawnionego nie zwalnia banku ze zobowigzania wzgledem posiadacza
rachunku. Oznacza to, ze z punktu widzenia banku okolicznoscig nieistotng
jest z czyjego rachunku bankowego, z czyjej umowy kredytu czy z czyjej
umowy debetu zostang wyptacone srodki w wyniku wprowadzenia w btad
pracownika banku, gdyz bank zawsze wowczas ponosi odpowiedzialnos¢ na
zasadzie ryzyka. Co oznacza, ze roszczenie wskazanego przez sprawce
posiadacza rachunku bankowego wzgledem banku nie ulega zmianie,
ewentualnie, co stanie sie przedmiotem dalszych rozwazan, zmienia
podstawe prawng z roszczenia o realizacje postanowien umowy rachunku
bankowego, to jest o wykonanie zlecenia i wyptate srodkéw zgromadzanych
na rachunku, na roszczenie wynikajgce z odpowiedzialnosci kontraktowej a
to z nienalezytego wykonania tejze umowy, ewentualnie na roszczenie
odszkodowawcze =z deliktu. To czyj rachunek sprawca wskazat
wprowadzajgc w btgd pracownika banku nie ma zatem znaczenia dla banku,
gdyz sprawca nie dziata w imieniu posiadacza tego rachunku i jednoczesnie
moze mieC znaczenie dla posiadacza tego wskazanego przez sprawce
rachunku w zaleznosci od tego, jakie roszczenie wzgledem banku bedzie
przystugiwato posiadaczowi rachunku w konsekwencji spetnienia przez bank
dyspozycji nieuprawnionego. Inaczej jest, gdy sprawca zostat upowazniony
przez posiadacza rachunku do podejmowania dziatan w jego imieniu a
wprowadzit pracownika banku w biad, tylko co do tresci woli posiadacza
rachunku. Wowczas to posiadacz rachunku ponosi wzgledem banku
odpowiedzialno$¢ za dziatania osob, ktorymi postuguje sie przy wykonywaniu
umowy np. rachunku bankowego. Wéwczas samowolne dokonanie wyptaty
srodkow z rachunku bankowego albo dokonanie przelewu tych srodkéw



przez uprawnionego rodzi skutki cywilnoprawne dla posiadacza rachunku,
gdyz zmniejsza wartos¢ jego wierzytelnosci wzgledem banku.

W pierwszym z opisanych przypadkdéw nieuprawniony nie moze w
jakikolwiek sposob dysponowacé srodkami zgromadzonymi na rachunku, nie
ma mozliwosci realizacji roszczenia posiadacza rachunku bankowego
wynikajgcego z umowy rachunku bankowego a w drugim uprawniony jest
podmiotem takiego uprawnienia a wiec jest niejako we witadaniu srodkami
zgromadzonymi na rachunku.

W wyzej opisanym przypadku realizacja znamienia przywtaszczenia
ewentualnie sprzeniewierzenia nastepuje poprzez utrate przez posiadacza
rachunku w czesci albo w catosci wierzytelnosci wzgledem banku. Ma on
wowczas roszczenie do sprawcy po pierwsze z czynu niedozwolonego z art.
415 k.c. a po drugie z bezpodstawnego wzbogacenia sie z art. 410 k.c. w zw.
z art. 405 k.c. W przypadku zas wyptaty przez bank srodkéw zgromadzonych
na rachunku bankowym na rzecz osoby nieuprawnionej posiadaczowi tego
rachunku przystuguje roszczenie wzgledem banku i ewentualnie in solidum
dwa wymienione alternatywne roszczenia wzgledem sprawcy.

W tym miejscu nalezy zasygnalizowacC rozbieznoS¢ w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i sgdéw powszechnych wzgledem tego, jakiego typu
roszczenie przystuguje posiadaczowi rachunku bankowego, z ktérego
nieuprawniony poprzez wprowadzenie pracownika banku w btad co do
autentycznosci polecenia przelewu, dokonuje dyspozycji srodkami
pienieznymi. Rozbieznos¢ ta, w ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszym
sktadzie stanowi¢ winna podstawe do podjecia uchwaty przez Sad
Najwyzszy udzielajgcej odpowiedzi na zadane w czesci dyspozytywnej
postanowienia pytanie. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze wskazana
rozbiezno$¢ nie dotyczy orzecznictwa wydziatbw karnych a dotyczy
orzecznictwa wydziatdw cywilnych. Z punktu widzenia tresci art. 441 § 1
k.p.k. nie ma jednak znaczenia, czy zagadnienie prawne dotyczy kwestii
cywilnej czy karnej, skoro przyjmuje, ze brzmienie art. 441 § 1 k.p.k. nie
wyklucza uczynienia przedmiotem zasadniczej wykfadni nie tylko
konkretnego przepisu ustawy, ale takze kompleksu wzajemnie powigzanych
przepisOw zamieszczonych w ustawie lub nawet odrebnych ustawach, jezeli

tylko problem sformutowany w postanowieniu o przedstawieniu zagadnienia



prawnego witasnie takiej wyktadni wymaga (zob. postanowienie SN z dnia 28
marca 2012 roku, | KZP 2/12, LEX nr 1126909).

W ramach pierwszej linii orzeczniczej przyjmuje sie, ze posiadaczowi
rachunku bankowego nie przystuguje, w przypadku wyptaty srodkow
zgromadzonych na rachunku bankowym przez nieuprawnionego za pomocg
wprowadzenia pracownika banku w btgd co do autentycznosci polecenia
przelewu, roszczenie z umowy opisane w art. 726 k.c. o wyptate srodkéw
zgromadzonych na rachunku, gdyz zgodnie z tym orzecznictwem wpis na
rachunku bankowym ma o tyle konstytutywne znaczenie, Zze stanowi
materialnoprawng przestanke rozporzgdzenia przez posiadacza rachunku
srodkami pienieznymi (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2010
roku, V CSK 163/10, LEX nr 784297; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2007 roku, V CSK 255/07, LEX nr 435625) lecz o naprawienie
szkody przez dtuznika, czyli bank, wyniktej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania w rozumieniu art. 471 k.c.

W ramach tej linii orzeczniczej na gruncie prawa karnego i znamion
art. 286 § 1 k.k. nie sposéb wykluczyé posiadacza rachunku bankowego z
kregu 0sOb poszkodowanych w sytuacji wypfaty srodkow z rachunku
bankowego przez osobe nieuprawniong, a co za tym idzie z kregu osob
pokrzywdzonych w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. Bank w takim wypadku
odpowiada za szkode, gdyz jego pracownik, ktory zrealizowat polecenie
przelewu na rzecz osoby nieuprawnionej, bo tego nie sprawdzit, naruszyt
zasade nalezytej starannosci. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze bank ,moze
obraca¢ czasowo wolne srodki pieniezne zgromadzone na rachunku z
obowigzkiem ich zwrotu, w catosci lub w czesci, zasadniczo na kazde
zgdanie posiadacza.” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2004
roku, V CK 233/03, LEX nr 550934). Sad Najwyzszy przyjat, ze, gdy bank
zrealizuje przelew, ,gdy zlecenie przelewu pochodzito od osoby
nieuprawnionej, posiadaczowi rachunku przystuguje roszczenie o
odszkodowanie za zmniejszenie sie jego aktywéw, rownoznaczne z utratg
wierzytelnosci o zwrot srodkéw pienieznych przechowywanych przez bank,
rownej kwotowo dokonanemu przelewowi.(...) Szkodg jest réznica pomiedzy
stanem aktualnym majatku wierzyciela a stanem hipotetycznym, ktory by

istniat, gdyby nie zaszio zdarzenie powodujgce szkode; jest to kazdy



uszczerbek w dobrach prawnie chronionych, z ktorymi ustawa wigze
powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej”. Sgd Najwyzszy wskazat
przy tym, ze chociaz posiadaczowi rachunku stuzy wierzytelnos¢ do banku o
wyptate srodkow pienieznych na podstawie kontraktu, to nie moze jej
zrealizowaé, bank bowiem zaprzecza jej istnieniu i odmawia wyptaty srodkéw
pienieznych w kwocie rownej kwocie przelanej na rachunek bankowy osoby
nieuprawnionej. Posiadacz rachunku zostaje w ten sposéb pozbawiony
mozliwosci dysponowania kwotg objetg wierzytelnoscig i nie moze uzyskac
zaspokojenia. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2010 roku, V
CSK 163/10, LEX nr 784297). Przyjmuje sie rowniez, ze ,niezapewnienie
posiadaczowi rachunku bankowego bezpieczenstwa jego srodkow
pienieznych znajdujgcych sie na tym rachunku przez umozliwienie ich
zagarniecia przez pracownika banku uzasadnia odpowiedzialnosé tego
ostatniego na podstawie przepisow o czynach niedozwolonych oraz z tytutu
nienalezytego wykonania zobowigzania” (zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 27 pazdziernika 2010 roku, | ACa 733/10, LEX nr 756715)
oraz ze ,zaniechanie tego obowigzku skutkuje odpowiedzialnos¢ banku na
podstawie art. 415 k.c. za czyn wiasny” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 stycznia 2008 roku, IV CSK 380/07, LEX nr 371419). Z powyzszego
wida¢, ze wskazana linia orzecznicza rozstrzyga przedstawione w pytaniu
zagadnienie prawne i wlasciwie wydawatoby sie, ze wskazuje ona odpowiedz
na pytanie zadane w czesci dyspozytywnej postanowienia.

Co wiecej, jesli zaakceptowacé twierdzenie, ze karnistyka moze w
pewnych przypadkach postugiwac sie pojeciami autonomicznymi wzgledem
prawa cywilnego, a interpretator tekstu moze odejs¢ od zastosowania
wyktadni systemowej, to mozliwy jest do wypracowania jeszcze jeden model
interpretacyjny, zbudowany na intuicjach ptyngcych z wyzej wymienione;j linii
orzeczniczej wydziatow cywilnych. Przypomnie¢ nalezy, ze przy
przestepstwie kradziezy atak na witasnosS¢ polega na wyjeciu przedmiotu
czynnos$ci wykonawczej bedgce nosnikiem dobra prawnego w postaci prawa
wiasnosci spod wtadztwa posiadacza i jest to kwestia faktéw a nie zmiany w
sferze uprawnien. Kwestig faktow jest zatem uniemozliwienie posiadaczowi
korzystania ze wszelkich uprawnien wynikajgcych z faktu posiadania rzeczy

a wiascicielowi z prawa wtasnosci do rzeczy. Sprawca staje sie posiadaczem



skradzionej rzeczy ruchomej i obejmuje nad nig faktyczne wiadztwo.
Oczywiscie mozliwe sg do pomyslenia sytuacje, ze w wyniku dziatan
sprawcy, ewentualnie pasera, osoba trzecia dziatajgca w dobrej wierze
nabedzie wtasnos¢ skradzionej rzeczy albo skradzionych pieniedzy (art. 169
k.c.) a tym samym posiadacz przestanie by¢ podmiotem prawa witasno$ci,
jednakze nie ma mozliwosci aby przestat by¢é podmiotem prawa wiasnosci
bezposrednio w wyniku czynu zabronionego na rzecz samego sprawcy. Tym
samym, powtorzy¢ raz jeszcze nalezy, ze pokrzywdzenie jest przede
wszystkim kwestig faktow i polega na wyjeciu spod wtadztwa uprawnionego
przedmiotu czynnosci wykonawczej bedgcej nosnikiem dobra prawnego. W
takim przypadku za dopuszczalng nalezy przyjac interpretacje, ze rowniez w
sytuacji wyptaty srodkéw z rachunku bankowego przez osobe nieuprawniong
takze posiadacz tego rachunku jest pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49 § 1
k.p.k., gdyz dziatanie sprawcy doprowadzito do zmiany wpisu na rachunku,
na skutek czego posiadacz rachunku nie moze swobodnie korzystaé ze
srodkéw zgromadzonych na tym rachunku. W takim wypadku posiadacz
rachunku musi podja¢ kroki prawne w celu dochodzenia przystugujgcych mu
wzgledem banku roszczen. Jego mienie zostaje naruszone w ten sposéb, ze
wpis na rachunku bankowym nie oddaje rzeczywistego stanu prawnego, co
uniemozliwia mu swobodne korzystanie ze zgromadzonych na rachunku
Srodkéw pienieznych.

W tym modelu interpretacyjnym brak mozliwosci realizacji roszczenia
do banku o przeprowadzanie na zlecenie rozliczen pienieznych z art. 725 k.c.
i przez to brak mozliwosci wyptaty srodkéw zgromadzonych na rachunku
bankowym takze jest kwestig faktéw a nie zmian podmiotowych w sferze
uprawnien, takg samg jak kwestia zaboru cudzej rzeczy ruchomej w sytuaciji,
gdy zabdr polega na przemieszczeniu tejze rzeczy w taki sposéb, ze
posiadacz traci do niej dostep, co prawnie rozumiane jest jako naruszenie
prawa wtasnosci oraz takg samg kwestig faktow jak kwestia spowodowania
uszczerbku na zdrowiu, co prawnie rozumiane jest jako naruszenie dobra
prawnego w postaci zdrowia.

Innymi stowy wyjecie spod wiadztwa banku srodkéw powierzonych
temu bankowi przez posiadacza rachunku a zgromadzonych na tym

rachunku bankowym przez osobe nieuprawniong stanowi pokrzywdzenie



banku, gdyz ten zobowigzany jest wzgledem posiadacza rachunku do
wyptaty tych sSrodkéw tytutem odszkodowania oraz pokrzywdzenie
posiadacza rachunku, gdyz ten nie moze na skutek tego czynu zabronionego
swobodnie dysponowac tymi srodkami.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze pokrzywdzenie posiadacza
rachunku, pomimo tego, ze przystuguje mu roszczenie cywilne wzgledem
banku, wydaje sie nawet wieksze niz pokrzywdzenie osoby, wzgledem ktoérej
tylko usitowano dokonac¢ czynu zabronionego w postaci oszustwa czy innego
przestepstwa przeciwko mieniu a kwestia pokrzywdzenia przy usitowaniu
udolnym na gruncie art. 49 k.p.k. zdaje sie nie by¢ kontrowersyjna. W obu
przypadkach dobro prawne w postaci mienia zostaje niejako postawione w
stan zagrozenia spowodowany popetnieniem czynu zabronionego. W obu tez
przypadkach powinno traktowacC sie tego komu mienie przystuguje jako
pokrzywdzonego w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. bez wzgledu na powstanie
czy tez niepowstanie szkody w jego majgtku.

Wzgledem powyzszego problemu interpretacyjnego orzecznictwo
sgdowe wydziatbw karnych wprost nie zajeto stanowiska, cho¢ mozna
znalez¢ orzeczenia, z ktorych przedstawione stanowisko wynika posrednio.
Powyzsza interpretacja zdaje sie by¢ w zgodzie ze stanowiskiem Sagdu
Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 9 grudnia 2003 roku (lll KK
165/03, LEX nr 140098), w ktérym przyjeto, ze osobg uprawniong do
ztozenia wniosku o Sciganie, o ktérym mowa w art. 288 § 4 k.p.k., jest nie
tylko posiadacz rzeczy, lecz takze kazda inna osoba, ktérej przystuguje inne
prawo rzeczowe lub prawo obligacyjne do rzeczy. Nie ulega watpliwosci, ze
posiadacz rachunku bankowego ma prawo obligacyjne do srodkow
zgromadzonych na rachunku bankowym w postaci wierzytelnosci wzgledem
banku oraz zwigzanego z nig roszczenia o przeprowadzanie na zlecenie
rozliczeh pienieznych z art. 725 k.c. Konsekwentnie zatem w wyniku
popetnienia czynu zabronionego staje sie on pokrzywdzonym w rozumieniu
art. 49 § 1 k.p.k.

W jednym z orzeczen Sad Apelacyjny w Warszawie przyjat, ze bank
jest poszkodowany poprzez wyptate srodkdow przez osobe nieuprawniong,
gdy wyptata ta wykreowata zobowigzanie z kredytu odnawialnego, poniewaz

na koncie posiadacza rachunku nie byto zgromadzonych Srodkow.



Pokrzywdzenie banku, w mysl tego stanowiska, spowodowane zostato przez
to, ze wyptacenie pieniedzy przez sprawce, w ramach kredytu odnawialnego
kreowato powstanie debetu dozwolonego (dopuszczonego przez bank), zas
wyptata przekraczajgca wysokoscig ten kredyt kreowata debet niedozwolony.
W kazdym jednak z tych wypadkdéw wyptata nastgpita ze Srodkow banku,
bowiem zwiekszata po jego stronie pasywa. Na skutek takich wyptat to bank
zostat uznany za podmiot pokrzywdzony, bowiem wypfacit pienigdze z
witasnych srodkow, a nie w ramach srodkéw zgromadzonych na rachunku.
Sad Apelacyjny w Warszawie podkresla przy tym, ze czym innym jest
bowiem kwestia kto jest podmiotem poszkodowanym w wyniku dziatania
oskarzonej, a czym innym kwestia kto jest zobowigzany do naprawienia
szkody. Nie mozna utozsamia¢ podmiotu poszkodowanego z podmiotem
zobowigzanym do naprawienia szkody, ktorym w tym wypadku i tak nie
bytaby posiadaczka rachunku. W ocenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie
jesli dyspozycje do banku kieruje osoba podszywajgca sie pod posiadacza
rachunku, to mamy do czynienia nie tylko z nienalezytym swiadczeniem, ale
takze z ewidentnym czynem niedozwolonym. Bank moze wowczas zgdaé
zwrotu nienaleznego Swiadczenia na podstawie art. 410 k.c. w zwigzku z art.
405 k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 maja 2003 roku,
Il AKa 188/03, OSA 2003/11/107). Co istotne brak pokrzywdzenia po stronie
posiadacza rachunku i jednoczesnie pokrzywdzenie banku Sgad Apelacyjny
upatrywat w kwestiach faktycznych a mianowicie w tym, skad pochodzity
srodki wyptacone przez osobe nieuprawniong. W sprawie zawistej przed
Sgdem Apelacyjnym w Warszawie nie zostaty one wptacone przez
posiadacza rachunku a pochodzity z debetu, stgd pokrzywdzenie po stronie
banku. W sytuacji bedacej przedmiotem pytania prawnego srodki pochodzg z
wptat posiadacza rachunku i stgd winno sie upatrywac¢ pokrzywdzenie po
jego stronie.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze powyzsze stanowisko posrednio zdaje
sie akceptowa¢ Sad Apelacyjny w Gdansku, ktéory w jednym ze swych
orzeczen przyjat, ze ,wprowadzenie w btgd odnosi¢ sie musi do osoby
dokonujgcej niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem. Zachodzi¢ musi zatem
tozsamos¢ osoby wprowadzonej w btad oraz osoby rozporzgdzajgcej

mieniem. Natomiast nie jest wymagana tozsamo$é miedzy podmiotem



dokonujgcym rozporzadzenia mieniem i pokrzywdzonym. Wynika to
jednoznacznie z brzmienia znamion tego przestepstwa, ktore kryminalizuje
doprowadzenie, za pomocg wprowadzenia w btgd, wykorzystania btedu lub
przy wykorzystaniu niezdolnosci do nalezytego pojmowania znaczenia
podejmowanego dziatania, do niekorzystnego rozporzgdzenia wlasnym, to
jest rozporzadzajgcego lub cudzym, a wiec nie nalezgcym do
rozporzgdzajgcego, mieniem. Ten drugi przypadek, gdy osoba
rozporzadzajgca i pokrzywdzony nie sg identyczne, zachodzi tylko w sytuacji
gdy dokonujgcy rozporzadzenia ma prawng lub faktyczng mozliwosc
dysponowania mieniem innej osoby” (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 4 lutego 2013 roku, Il AKa 300/12, KZS 2013/11/81). Poglad ten zostat
wypowiedziany w sytuacji, gdy sprawca faktycznie doprowadzit do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem wykonawce inwestycji poprzez
wskazanie zawyzonej ilosci przeprowadzonych prac i uzytych materiatow
oraz ich wartosci, a za pokrzywdzonego nalezato uznacC inwestora tejze
inwestycji, od ktérego faktycznie srodki te pochodzity.

W orzecznictwie zdaje sie nie budzi¢ watpliwosci poglad, ze krag
pokrzywdzonych w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. ograniczony jest zespotem
znamion czynu bedacego przedmiotem postepowania (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1999 roku, | KZP 26/99, OSNKW 1999/11-
12/69). Tym samym skoro indywidualnym przedmiotem ochrony art. 286 § 1
k.k. jest mienie a nie tylko wlasno$¢, zas roszczenie o wyptate srodkow z
rachunku bankowego jest prawem majgtkowym posiadacza rachunku, to
uniemozliwienie mu swobodnego korzystania ze srodkéw zgromadzonych na
rachunku poprzez spowodowanie niekorzystnego rozporzadzenia tymi
Srodkami przez bank, stanowi czyn zabroniony godzacy we wtasnos¢ banku
oraz w mienie posiadacza rachunku.

Z powyzszych uwag interpretacyjnych wynika, ze posiadacz rachunku
bankowego moze by¢ uznany za pokrzywdzonego oszustwem z art. 286 § 1
k.k., gdy, przyja¢, ze albo zachowanie nieuprawnionego — sprawcy wptywa
na sfere stosunkéw obligacyjnych pomiedzy posiadaczem rachunku a
bankiem albo tez na tg sfere nie wplywa ale faktycznie uniemozliwia
posiadaczowi korzystanie ze srodkdéw zgromadzonych na rachunku a

niekorzystne rozporzadzenie polega w takim wypadku na dokonaniu przez



osobe wprowadzong w bigd faktycznej zmiany wpisu na rachunku, ktora to
zmiana nie odpowiada wprawdzie stanowi prawnemu, ale ktéra uniemozliwia
posiadaczowi rachunku na swobodne korzystanie ze s$rodkéw na nim
zgromadzonych do czasu uzgodnienia w postepowaniu sgdowym wartosci
wpisu z rzeczywistym stanem. W drugim ze wskazanych przypadkow
watpliwosci moze jednak budzi¢ kwestia bezposredniosci pokrzywdzenia.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze — uwzgledniajgc powyzsze
rozwazania - w zakresie zagadnienia bedgcego przedmiotem pytania
zawartego w czesci dyspozytywnej niniejszego postanowienia wytania sie w
orzecznictwie wydziatéw cywilnych takze druga — catkowicie odmienna — linia
orzecznicza, o czym nizej. Majgc na uwadze te wiasnie rozbieznos¢ Sad
Apelacyjny w niniejszym sktadzie powzigt watpliwosc, czy wyzej wskazane
modele interpretacyjne sg zasadne, a to w kontekscie konstrukcji umowy
rachunku bankowego. Zgodnie bowiem z pogladami sktadajgcymi sie na
drugg linie orzeczniczg (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 5 lutego
2014 roku, | ACa 917/12, LEX nr 1540886) ,umowa rachunku bankowego
jest oparta na konstrukcji depozytu nieprawidtowego (art. 845 k.c.), co
oznacza ze bank nabywa wiasnos$¢ wniesionych srodkow pienieznych, a
posiadacz rachunku bankowego nabywa roszczenie o zwrot sumy pienieznej
wynikajgcej z postanowien umowy tgczgcej klienta z bankiem. Tym samym
wszelkie operacje dokonywane na rachunku bankowym wbrew woli
posiadacza rachunku nie obcigzajg tego posiadacza, a jedynie bank. Kazdy
wiec nieautoryzowany przelew czy nieautoryzowana wyptata gotowki w
bankomacie powoduje ekonomiczng strate banku, nie wptywajgc na
uprawnienia posiadacza rachunku do zagdania zwrotu wniesionej sumy
pienieznej. Nie mozna wiec przyjg¢, ze juz od chwili dokonania
nieautoryzowanej wyptaty lub przelewu posiadacz rachunku bankowego
ponosi szkode. Jego szkoda powstaje dopiero w momencie, gdy bank
uznajgc czysto techniczny stan rachunku za obowigzujgcy w stosunku do
posiadacza rachunku bankowego odmawia wykonania dyspozycji, powotujgc
sie na brak zgromadzonych srodkéw na koncie.”

Wskazany poglad znajduje takze oparcie w orzeczeniach Sadu
Najwyzszego. Wskazuje sie bowiem, ze ,uzyty przez ustawodawce w art.

725 k.c. termin ,przechowanie” (...) nie jest tozsamy z przechowaniem w



rozumieniu art. 835 k.c., przedmiotem bowiem przechowania w ramach
umowy rachunku bankowego nie s3g rzeczy, lecz Srodki pieniezne, tj.
okreslona ilos¢ abstrakcyjnych jednostek pienieznych. Srodki pieniezne
zgromadzone na rachunku bankowym sg zatem wierzytelnoscig posiadacza
rachunku wobec banku o wypfate okreslonej sumy w pienigdzu, natomiast
zobowigzanie banku do przechowywania tych srodkow jest zobowigzaniem
do zaciggniecia przez bank dtugu pienieznego wobec posiadacza rachunku.”
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007 roku, V CSK
255/07, LEX nr 435625).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat réwniez, ze ,do umowy
rachunku bankowego, zgodnie z jednolitym stanowiskiem doktryny i
orzecznictwa, stosuje sie przepisy o depozycie nieprawidtowym, a poprzez
art. 845 k.c. takze przepisy o pozyczce, w tym art. 720 k.c. Z unormowan
tych wynika, ze posiadacz rachunku bankowego z chwilg wptaty pieniedzy do
banku traci ich wlasno$¢ na rzecz banku, a nabywa roszczenie o zwrot takiej
samej ich ilosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 roku,
IV CK 40/03, LEX nr 151636; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca
1962 roku, VI KO 23/62, LEX nr 135524). W mysl| tego pogladu ,bank
dokonujgcy wyptaty do rgk osoby nieuprawnionej nie narusza zatem
obowigzkéw wzgledem posiadacza rachunku, gdyz ten zachowuje swoje
uprawnienia do zwrotu $rodkéw oddanych na przechowanie banku, a
ewentualna odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza banku moze tylko
uzupetnia¢ obowigzek wyptaty wkitadu” (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 18 kwietnia 2007 roku, | ACa 201/07, LEX nr 446233).

Konsekwentnie w mysl tej linii orzeczniczej, gdy Srodki pieniezne z
rachunku bankowego zostang przelane przy uzyciu sfatszowanych polecen
przelewu, posiadacz rachunku bankowego nie daje zlecenia dokonania
rozliczen pienieznych a co za tym idzie ma prawo oczekiwaé realizacji przez
bank zobowigzania do przechowywania tych srodkéw. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2001 roku, [l CKN 344/00, LEX nr 52688).
Zatem w stosunku dwustronnym pomiedzy bankiem a posiadaczem
rachunku bankowego dokonany ,wpis przez bank na rachunku klienta sam w
sobie nie jest oswiadczeniem woli. Tym samym trzeba przyjgc, ze wpis nie

kreuje w sposob samoistny wierzytelnosci klienta banku w kwocie na ktérg



opiewa, gdyz o tym, czy taka wierzytelnosc istnieje i w jakiej wysokosci,
decyduje ocena zdarzenia prawnego, stanowigcego podstawe dokonanego
wpisu”. ,Zobowigzanie banku jest uzaleznione od waznosci lezgcego u
podstaw wpisu zdarzenia prawnego.” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
3 grudnia 2008 roku, V CSK 230/08, LEX nr 484686; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 roku, V CSK 56/08, LEX nr 551054). Sad
Najwyzszy wskazuje roéwniez, ze ,wyciggi z rachunkéw bankowych
wykazujgce zerowe saldo nie sg oswiadczeniami woli banku sktadanymi
posiadaczowi rachunku i nie powodujg zwolnienia dtuznika banku ze
zobowigzania” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2001 roku, IV
CKN 362/00, LEX nr 1211982).

W mysl tej linii orzeczniczej w wyniku dziatania sprawcy posiadacz
rachunku nie doznaje Zzadnego uszczerbku w swych prawach, w tym w
roszczeniu wzgledem banku o zwrot wptaconych a przechowywanych
srodkéw pienieznych. Niemoznos¢ swobodnego korzystania przez niego z
tych $rodkéw nie jest bezposrednig konsekwencjg dziatan sprawcy a
posrednia, gdyz wynika z dziatan banku, ktéry bez uzasadnienia odmawia ich
wyptaty. Wskazana linia orzecznicza rodzi wiec zupetnie odmienne
konsekwencje prawne na gruncie prawa karnego procesowego, gdyz
posiadacz rachunku bankowego nie jest, w mysl tych pogladow,
bezposrednio pokrzywdzonym popetnieniem przez sprawce czynu
zabronionego w rozumieniu art. 49 k.p.k., gdyz po pierwsze zachowanie
sprawcy nie wptywa na sfere stosunkéw obligacyjnych pomiedzy
posiadaczem rachunku a bankiem oraz bezposrednio nie uniemozliwia
posiadaczowi korzystanie ze Srodkéw zgromadzonych na rachunku, gdyz nie
mozna przyjac, ze ,juz od chwili dokonania nieautoryzowanej wyptaty lub
przelewu posiadacz rachunku bankowego ponosi szkode. Jego szkoda
powstaje dopiero w momencie, gdy bank uznajgc czysto techniczny stan
rachunku za obowigzujgcy w stosunku do posiadacza rachunku bankowego
odmawia wykonania dyspozycji, powotujgc sie brak zgromadzonych srodkéw
na koncie” (zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 lutego 2014
roku, | ACa 917/12, LEX nr 1540886). Zgodnie wiec z drugg linig orzeczniczg

brak pokrzywdzenia w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. moze wiec wynika¢ albo z



braku w ogodle naruszenia dobra prawnego w postaci mienia posiadacza
rachunku albo z braku bezposredniosci naruszenia tego mienia przez
zachowanie wypetniajgce znamiona czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k. a
naruszenie jest tu tylko posrednie i wynika z zachowania sie banku
prébujgcego przerzuci¢ odpowiedzialnosc na klienta.

Podkreslenia wymaga, ze przyjecie w/w pogladu na gruncie prawa karnego
powodowaC bedzie zazwyczaj, ze bank nie bedzie zainteresowany w
uzyskaniu statusu pokrzywdzonego na gruncie postepowania karnego
albowiem w pewnym zakresie ograniczatoby to mozliwosci obrony w
postepowaniu cywilnym, w konsekwencji za$ w niektérych wypadkach
uniemozliwiato Scigania sprawcy (np. jak w niniejszej sprawie poprzez
niezaskarzanie decyzji procesowych konczacych postepowanie).

Z powyzszego wynika, ze mozna przyjgC cztery rézne stanowiska
wzgledem zadanego w czesci dyspozytywnej postanowienia pytania w
zaleznosci od interpretacji przepiséw prawa cywilnego a to art. 725 k. i art.
845 k.c.

Mozliwe tez jest pigte stanowisko, gdy, odchodzgc od wykfadni
systemowej, przyjmie sie czysto Kkarnistyczne rozumienie pienigdza
bankowego pomijajgce konstrukcje depozytu nieprawidtowego i zmieszanie
srodkéw pienieznych ze srodkami banku, choC za takim rozwigzaniem brak
jest, jak sie wydaje, wystarczajgcych racji kryminalno-politycznych, pomimo
tego, ze odpowiada ono intuicjom karnistycznym, ktére lezg u podstaw
pogladow uznajgcych, ze ,niekorzystne rozporzgdzenie mieniem jako skutek
przestepstwa oszustwa moze polega¢ takze na takiej zmianie w stanie
majgtkowym, ktora nie przejawia sie ani w pozbawieniu poszkodowanego
przysztych dochodéw, ani w stworzeniu podstaw prawnych do poniesienia w
przysztosci okreslonych wydatkdéw, lecz polega na pogorszeniu sytuacii
majgtkowej poszkodowanego, na przyktad przez przesuniecie terminow
sptaty dtugu, pogorszenie szans witasciciela na odzyskanie naleznosci czy
niezgodne z umowg wpisanie go do hipoteki na gorszym miejscu, wreszcie
na niekorzystnym lub niepetnowartosciowym zabezpieczeniu sptaty diugu™.

Wowczas pokrzywdzenie wynika¢ bedzie z faktu, ze $rodki pieniezne

> M. Dgbrowska-Kardas i P. Kardas, op. cit., pub. LEX, teza 68.



pochodzity od posiadacza rachunku i na skutek zachowania wyptacajgcego

nie moze on swobodnie z nich korzystac.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, o ile racje majg M. Dagbrowska-Kardas i
P. Kardas, Zze ,ustawodawca w zaden sposob nie wskazuje, ze
rozporzadzenie mieniem, jako znamie przestepstwa oszustwa, ma
jednoznacznie cywilistyczng konotacje, a tym samym nie przesgdza o
konieczno$ci dokonywania zwigzanej wyktadni tego pojecia”®, tak nie sposéb
uciec juz od wyktadni systemowej, jesli chodzi o samo pojecie ,mienia”, ktére
zostato uzyte na oznaczenie gtbwnego przedmiotu ochrony typu czynu
zabronionego z art. 286 § 1 k.k. i ktére tym samym wyznacza zakres
zachowan realizujgcych znamiona tego typu.

Sad Apelacyjny majgc  na uwadze, ze rozstrzygniecie
zasygnalizowanej rozbieznosci pogladow w przedmiocie zagadnienia
postawionego w pytaniu rzutuje bezposrednio na rozstrzygniecie w
postepowaniu odwotawczym orzekt jak w czesci dyspozytywnej niniejszego

postanowienia.

® M. Dgbrowska-Kardas i P. Kardas, op. cit., pub. LEX, teza 59.



