Sygn. akt | KZP 4/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2013 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska

SSN Jozef Szewczyk (sprawozdawca)

Protokolant: tukasz Majewski

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga

w sprawie D.O.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 czerwca 2013 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w O.
postanowieniem z dnia 12 marca 2013 r., sygn. akt [...] zagadnienia prawnego

wymagajgcego zasadniczej wykfadni ustawy:

,Czy zawarte w przepisie art. 182 § 2 k.k.w. okreslenie «organ,
do ktérego przestano orzeczenie zawierajgce zakaz prowadzenia
pojazdow zobowigzany jest cofng¢ uprawnienia do ich prowadzenia w
orzeczonym zakresie» oznacza, ze brak decyzji tego organu stanowi

przeszkode do ustalenia, ze srodek ten byt wykonywany?”

postanowit

odmoéwié¢ podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Przytoczone na wstepie zagadnienie prawne wytonito sie na tle nastepujgce;j

sytuacji procesowe;j.

D.O. zostat oskarzony o to, ze w dniu 10 czerwca 2012 r. w D., kierowat
samochodem osobowym marki Ford Eskort o nr. rej. [...], znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci, tj. 1,9 promila alkoholu we krwi, bedgc wczesniej prawomocnie
skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci przez Sad

Rejonowy w O. w sprawie [...], tj. 0 czyn okre$lony w art. 178a § 4 k.k.

Sad Rejonowy w O., wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012 r., skazat oskarzonego
za przestepstwo okreslone w art. 178a § 1 k.k., uznajac, ze wyrok Sgdu Rejonowego
w O. z dnia 28 stycznia 2008 r., [...], ulegt zatarciu na podstawie art. 76 § 1i 2 k.k.,
mimo Zze oskarzony nigdy nie zwrdcit dokumentu uprawniajgcego do kierowania
pojazdami i Starosta Powiatu O. nigdy nie cofngt oskarzonemu, stosownie do art.
182 § 2 k.k.w., takich uprawnien. W wyroku tym Sad pierwszej instancji zawart takze
rozstrzygniecia w przedmiocie kary i srodka karnego, a takze srodka probacyjnego i

kosztéw sgdowych.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst oskarzyciel publiczny, zarzucajgc:

1) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wplyw na jego tresc, wyrazajacy sie w btednym przyjeciu przez Sad | instanciji,
iz oskarzony dopuscit sie przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.,a nie z art. 178a §
4 k.k. z uwagi na zatarcie skazania oskarzonego, skazanego uprzednio
wyrokiem z dnia 28 stycznia 2008 r., [...], podczas gdy analiza materiatow
sprawy, w szczegodlnosci prawidtowa analiza akt osobowych kierowcy D.O.
uzyskana ze Starostwa Powiatowego w O. (...) oraz okolicznosci sprawy
prowadzg do wniosku, ze orzeczenie w tym zakresie jest oczywiscie mylne z
uwagi na fakt, ze oskarzony po wyroku z dnia 28 stycznia 2008 r. nigdy nie
zgtosit sie do Starostwa Powiatowego w O. i nie zwrdcit posiadanego
dokumentu uprawnien nr [...] nr druku [...] wydanego dnia 1 pazdziernika
1993 r., jak réwniez nie ztozyt zadnego oswiadczenia, z ktérego wynikatoby,

dlaczego nie moze fizycznie zwrdciC dokumentu uprawniajgcego do
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kierowania pojazdami, a co za tym idzie zakaz prowadzenia wszelkich

pojazdow mechanicznych bieg swoj rozpoczat od dnia uprawomocnienia sie

orzeczenia [...], stosownie za$ do tresci dyspozycji art. 43 § 3 k.k. in fine do
chwili wykonania obowigzku zwrotu dokumentu uprawniajgcego do kierowania

pojazdéw okres, na ktory orzeczono zakaz nie biegnie, zas zgodnie z

dyspozycjg art. 76 § 1 i 2 k.k. skazanie ulega zatarciu z mocy prawa z

uptywem 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby, jesli zas wobec skazanego

orzeczono grzywne lub srodek karny zatarcie skazania nie moze nastgpic
przed ich wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem ich wykonania,

2) obraze przepisu prawa materialnego - art. 43 § 3 k.k. polegajacg na nie
zawarciu w sentencji wyroku, wynikajgcego z dyspozycji powotanego
przepisu, obowigzku zwrotu dokumentu uprawniajgcego do prowadzenia
pojazdu.

W toku rozpoznawania apelacji Sgd Okregowy w O. uznal, ze w sprawie
wytonito sie przedstawione na wstepie zagadnienie prawne. W uzasadnieniu
postanowienia o przekazaniu zagadnienia Sgdowi Najwyzszemu Sad odwotawczy
wskazat, ze zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, cho¢ obowigzuje od
uprawomocnienia sie orzeczenia, to bieg okresu, na ktory zakaz ten zostat
orzeczony rozpoczyna sie z chwilg wykonania obowigzku zwrotu dokumentu
uprawniajgcego do prowadzenia pojazdéw. Urzeczywistnienie tego zakazu
realizowane jest przez nakaz przestania odpisu wyroku staroscie, ktéry zobowigzany
jest cofng¢ uprawnienia do prowadzenia pojazdéw w orzeczonym zakresie i nie

moze ich wyda¢ w okresie obowigzywania zakazu.

Zdaniem Sadu odwotawczego, okolicznosci tej sprawy - niewydanie przez
Staroste decyzji o cofnieciu uprawnien oskarzonemu, niezwrécenie przez
oskarzonego dokumentu uprawniajgcego do prowadzenia pojazdow i uprzednie
niezobowigzanie przez Sad do jego zwrotu - nie mogg powodowac¢ ujemnych
skutkow dla oskarzonego, prowadzgcych do uznania, ze srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych nie zostat wykonany do chwili
obecnej, co w konsekwencji oznaczatoby, ze skazanie z 2008 r. nie ulegto jeszcze

zatarciu.

W uzasadnieniu postanowienia o przekazaniu zagadnienia prawnego podjeto

prébe wykazania, ze bieg okresu, na jaki orzeczono srodek karny, powinien w



niniejszej sprawie by¢ obliczany od przypuszczalnej daty, w jakiej powinna zostac
wydana decyzja o cofnieciu uprawien, przy zastosowaniu terminu miesiecznego,
okreslonego w art. 35 § 3 in principo k.p.a. Skoro Starosta skierowat do skazanego
w dniu 20 lutego 2008 r. zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania w sprawie
wykonania zakazu prowadzenia pojazdow, to 20 marca 2008 r. najpdzniej powinien
byt wyda¢ decyzje o cofnieciu uprawnien i od tej daty nalezy oblicza¢ bieg okresu,

na jaki zostat orzeczony zakaz prowadzenia pojazdow.

Prokurator Prokuratury Generalnej wniést o odmowe podjecia uchwaty. W
uzasadnieniu swojego stanowiska wskazat, ze przedstawione przez Sgd Okregowy
w O. pytanie prawne nie spetnia wymogow stawianych zagadnieniu prawnemu, ktore
uzasadnia podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaty. Podkreslit zwtaszcza, ze Sad
odwotawczy posiada wiasny poglad i wie jak powinny by¢ rozstrzygniete watpliwosci
interpretacyjne, natomiast poszukuje tylko w trybie art. 441 § 1 k.p.k. potwierdzenia
albo zaprzeczenia przyjetemu przez siebie stanowisku. W dalszym wywodzie
prokurator zauwazyt, Zze Sgd Okregowy w O. nie wskazat przepisow sformutowanych
wadliwie lub niejasno, czy tez rozbieznie interpretowanych w praktyce. Zdaniem
prokuratora kwestia zwigzana z rozstrzygnieciem przedstawionego pytania
prawnego nie nastrecza zadnych trudnosci interpretacyjnych, gdyz w
okolicznosciach sprawy rozpoznawanej przez Sad Okregowy bieg okresu, na jaki
orzeczono zakaz prowadzenia pojazddéw mechanicznych, bedzie rozpoczynat sie
wedle zasady okreslonej w art. 43 § 2 k.k., czyli od daty uprawomocnienia sie
wyroku.

Obecny na posiedzeniu Sadu Najwyzszego prokurator popart stanowisko

przedstawione w pisemnym wniosku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Rzeczywiscie przedstawione pytanie prawne nie spetnia wymogow
okreslonych w art. 441 § 1 k.p.k. jakim powinno odpowiada¢ zagadnienie prawne
wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy. W doktrynie oraz orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wielokrotnie wypowiadano sie¢ co do warunkéw skutecznego
wystgpienia z pytaniem prawnym. Zagadnienie prawne moze by¢ sformutowane
przez sad odwotawczy tylko wtedy, gdy wytoni sie przy rozpoznawaniu Srodka

odwotawczego oraz wymaga ,zasadniczej wykladni ustawy”’, co =zaktada



wystgpienie istothego problemu interpretacyjnego, zwigzanego z wykfadnig
konkretnego przepisu, ktory w praktyce sgdowej jest rozbieznie interpretowany,
albo przepisu sformutowanego wadliwie lub niejasno. Miedzy ustaleniami
faktycznymi dokonanymi w sprawie, a trescig pytania prawnego musi istnie¢
Scisty zwigzek, a wyjasnienie watpliwosci interpretacyjnych ma by¢ niezbedne
dla rozstrzygniecia sprawy (zob. np.: uchwaty z 19 sierpnia 1999 r., | KZP 23/99,
OSNKW 1999, z. 9-10, poz. 50 i z 16 marca 1999 r., | KZP 3/99, OSNKW 1999,
z. 5-6, poz. 29; postanowienie z dnia 26 lutego 2004 r., | KZP 41/03, OSNwSK
2004, poz. 406, a takze R. A. Stefanski, Instytucja pytan prawnych do Sgdu
Najwyzszego w sprawach karnych, Krakdw 2001, s. 254-261, 352-371).

W niniejszej sprawie nie zachodzg warunki do podjecia uchwaty, gdyz nie ma
potrzeby dokonywania zasadniczej wyktadni ustawy, z powodu braku watpliwosci
interpretacyjnych. Ponadto Sgd Okregowy zajat juz w sprawie stanowisko, a w
drodze pytania prawnego poszukuje tylko jego potwierdzenia albo wykluczenia
przez Sad Najwyzszy. Wreszcie za odmowg podjecia uchwaty w tej sprawie, poza
przedstawionymi juz powodami, przemawia dodatkowo i ta okolicznos¢, ze
niestosowanie prawa nie moze by¢ podstawg do dokonywania wyktadni przepiséw.
Podejmowanie przez Sgd Najwyzszy uchwat w trybie art. 441 § 1 k.p.k. ma stuzy¢
wyjasnianiu istotnych zagadnien interpretacyjnych, a nie jednostkowemu
korygowaniu wadliwych orzeczen.

Niezaleznie od powyzszego Sgd Najwyzszy zauwaza, ze wykreowanie przez
Sad Okregowy w O. swoistej fikcji prawnej dla daty poczatkowej okresu
wykonywania srodka karnego - w postaci stwierdzenia, ze skoro nie zostata wydana
decyzja administracyjna o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami, to przyjgc
nalezy, iz skutek taki zaistniat wraz z uptywem czasu, w ktérym powinna by¢ wydana
taka decyzja — nie znajduje oparcia w obowigzujgcych przepisach prawa.

Po pierwsze, zaden z przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego nie
pozwala na przyjecie - w razie bezczynnosci organu - fikcji prawnej wydania decyzji
administracyjnej (pozytywnej czy negatywnej). Taki model, cho¢ teoretycznie
mozliwy (funkcjonujacy np. we Francji od konca XIX w. czy w Hiszpanii - por. A.
Kubiak, Fikcja pozytywnego rozstrzygniecia w prawie administracyjnym, PiP 2009, z.
11, s. 33-36), nie istnieje co do zasady w polskim systemie prawa. Polski

ustawodawca zdecydowat sie bowiem na wprowadzenie instytucji przymuszajgcych



organ, w razie niewydawania decyzji, do wydania takiego aktu administracyjnego w
postaci: zazalenia, skargi na bezczynno$¢ do sgdu administracyjnego, a obecnie
takze na przewlektos¢ postepowania. Nie mozna wiec przyjmowac, jak czyni to Sad
Okregowy, wbrew odmiennemu rozwigzaniu systemowemu, zatozenia przeciwnego,
niemajgcego oparcia w obowigzujgcych przepisach prawa. Konstrukcja milczenia
organu jest natomiast dopuszczalna i wykorzystywana w materialnym prawie
administracyjnym w zakresie, w jakim dla uksztattowania sytuacji prawnej jednostki
wymaga sie dokonania autorytatywnej konkretyzacji przez wiasciwy organ
administracji publicznej na skutek dokonania okreslonej czynnosci prawnej (np.
zgtoszenia, rejestracji). Organ ten, w razie negatywnej weryfikacji czynnosci prawne;j
jednostki, ma prawo z urzedu dokonacC wigzgcego ustalenia konsekwencji normy
prawnej w akcie administracyjnym o charakterze odmownym, natomiast w sytuacji
odwrotnej moze zaniecha¢ podjecia jakiejkolwiek czynnosci o charakterze

zewnetrznym, (por. A. Kubiak, op. cit., s. 33, 37-43).

Po drugie, Sad Okregowy, przyjmujgc swoiste zatozenie o fikcji wydania
decyzji, jednoczesnie zaktada, ze bylaby to decyzja, w ktorej cofnietoby
oskarzonemu uprawnienia do kierowania pojazdami. Oczywiscie, wobec tresci art.
182 § 2 k.k.w., starosta takg decyzje zobowigzany bytby wyda¢, co nie przesgdza

jednoczesnie, ze taka decyzja zostataby wydana.

Po trzecie wreszcie, i najwazniejsze, ustawodawca nie wigze rozpoczecia
biegu okresu, na jaki orzeczono s$rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
pojazdow, z wydaniem przez staroste decyzji o cofnieciu uprawnien (i to takiej, ktéra
miataby przymiot ostatecznosci - ten aspekt, w kontekscie termindéw zatatwiania
spraw administracyjnych w pierwszej, jak i drugiej instancji — art. 35 §1-3 k.p.a.), a ze
zwrotem dokumentu uprawniajgcego do prowadzenia pojazdow (jezeli obowigzek
taki natozono na skazanego w wyroku skazujgcym). Nie mozna przy tym zapominac,
ze zrodiem obowigzku zwrotu dokumentu uprawniajgcego do kierowania pojazdami
jest wyrok sgdu wraz ze stanowigcym jego integralng czes¢ rozstrzygnieciem
naktadajgcym na skazanego obowigzek zwrotu takiego dokumentu - art. 43 § 3 in
principio k.k. , a nie decyzja organu administracji publicznej o cofnieciu uprawnien,

wydana w oparciu o art. 182 § 2 k.k.w. w zw. z art. 43 § 3 k.k.

Doktryna prawa karnego, w zasadzie, dotychczas nie wypowiadata sie w
kwestii stanowigcej przedmiot pytania prawnego. Powtarzano jedynie, za trescig art.
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43 § 2 oraz § 3 in fine kk., ze zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych
obowigzuje od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, z tym ze okres, na jaki go
orzeczono nie biegnie, gdy skazany odbywa kare, nawet za inne przestepstwo (art.
43 § 2 in fine k.k.) albo do wykonania obowigzku zwrotu dokumentu uprawniajgcego
do prowadzenia pojazdow (art. 43 § 3 in fine k.k.) (tak np. A. Marek, Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 151; T. Bojarski (w:) T. Bojarski (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 138; M. Melezini (w:) A. Marek (red.) System Prawa
Karnego; M. Melezini (red. tomu) t. 6 Kary i Srodki karne. Poddanie sprawcy probie,
Warszawa 2010, s. 424). Takze w komentarzach do kodeksu karnego
wykonawczego podkresla sie zwigzek rozpoczecia biegu okresu, na jaki orzeczono
zakaz prowadzenia pojazdéw z wykonaniem przez skazanego obowigzku zwrotu
dokumentu uprawniajgcego do kierowania pojazdami (por. Z. Hotda, K. Postulski,
Kodeks karny wykonawczy, Gdansk 2005, s. 604 oraz K. Postulski, Kodeks karny
wykonawczy, Warszawa 2012, s. 753-754). W literaturze wyrazono poglad, ze
bieg okresu, na jaki orzeczono srodek karny, bedzie w takich okolicznosciach
rozpoczynat sie od daty uprawomocnienia sie wyroku (por. T. Huminiak
Praktyczne problemy obliczania biegu okresu $rodka karnego zakazu prowadzenia

pojazddéw mechanicznych, Paragraf na drodze 2005, nr 10, s. 5-14).

W publikowanym orzecznictwie sgdéw powszechnych problem, jaki

przedstawit Sad pytajacy, nie wystgpit.

Natomiast Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 13 czerwca 2012 r., V KK 70/12
(System Informacji Prawnej Legalis) wyjasnit, ze ustawodawca odrdznia dwa pojecia
— obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow i terminu obowigzywania tego
zakazu. Jezeli wiec osoba, wobec ktérej orzeczono zakaz mimo zobowigzania nie
odda dokumentu, to automatycznie wydtuzy sie w stosunku do niej faktyczny okres
niemoznosci prowadzenia pojazdow. Wstrzymanie biegu okresu zakazu trwa dopoty,
dopodki osoba skazana nie zdeponuje dokumentu, co nie zmienia wcale faktu, ze
zakaz i tak bedzie obowigzywat od uprawomocnienia sie orzeczenia tak dtugo, az
skazany zda tenze dokument i od tego momentu uptynie dodatkowo jeszcze

okreslony we wtasciwym orzeczeniu okres czasu.

Problem rozpoczecia biegu okresu, na jaki orzeka sie srodek karny w postaci

zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych uregulowany zostat w art. 43 § 2 in



principio k.k. Zgodnie z tym przepisem, taki $rodek karny obowigzuje od
uprawomocnienia sie orzeczenia, co jednoczesnie oznacza, ze od tego momentu
biegnie okres, na jaki go orzeczono. Podjete w literaturze préby rozrézniania pojeé
,biegu okresu” i ,obowigzywania” (por. T. Huminiak, op. cit., s. 6), poza wyjatkami, o
ktérych mowa w art. 43 § 2 in fine i § 3 in fine k.k.,, nie znajdujg Zzadnego
uzasadnienia. Obowigzywanie temporalnych srodkéw karnych, orzekanych na
pewien czas, nawet jezeli doktadnie nieokreslony (,na zawsze”), immanentnie
zwigzane jest z okresem, na jaki sg one orzekane; poza tym okresem srodka
karnego nie ma. Pomijajgc wspomniane wyjatki, ustawodawca dla obliczania biegu
okresu, na jaki orzeczono zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, nie
postuguje sie zadnym innym pojeciem, niz ,obowigzywania” zakazu, jak to
wystepujgce w art. 43 § 2 in principio k.k. Jezeli tego terminu nie odczytywac
jednoczesnie jako ,biegu okresu” (z wyjgtkiem wczesniej wspomnianych sytuacji), to
w kodeksie karnym brak jest jakiegokolwiek przepisu, ktory regulowatby te kwestie.
Inny sposéb interpretacji doprowadzitby do paradoksu, Ze choé zakaz
obowigzywatby, to okres na jaki go orzeczono nie uptynatby nigdy.

Istnienie wyjgtkow okreslonych w art. 43 § 2 in fine i § 3 in fine k.k. potwierdza
tylko regute - biegu okresu orzeczonego srodka karnego od uprawomocnienia sie
orzeczenia (art. 43 § 2 in principio k.k.). Skoro okres, na ktéry orzeczono zakaz nie
biegnie w wypadku odbywania kary pozbawienia wolnosci lub niezwrdcenia
dokumentu uprawniajgcego do prowadzenia pojazddéw, to w pozostatych sytuacjach
okres ten biegnie - witasnie od daty uprawomocnienia sie orzeczenia (por.
uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 17 maja 1990 r., V KZP 5/90,
OSP 1991, z. 1, poz. 16 wraz z glosg aprobujgcg R. A. Stefanskiego, s. 26 - w obu
wypadkach odniesiono sie do odbywania kary pozbawienia wolnosci; k.k. z 1969 r.
nie przewidywat bowiem przepisu analogicznego do art. 43 § 3 k.k.). To wiasnie
istnienie przepiséw szczegdlnych, regulujgcych w sposdb odmienny, wyjgtkowy,
poczgtek biegu okresu, na jaki orzeczono zakaz (zawieszajgc go) dowodzi, ze
w braku ich zastosowania okres, na ktéry orzeczono temporalny srodek karny
biegnie od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Przedstawione rozwazania pozwalajg przejS¢ do oceny mozliwosci
zastosowania art. 43 § 3 in fine k.k. w sytuacji, gdy sad - wbrew obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 43 § 3 in principio k.k. - nie natozyt na sprawce obowigzku

zwrotu dokumentu uprawniajgcego do prowadzenia pojazdow. Otéz, druga czes¢ § 3
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art. 43 k.k. odwotuje sie - w podstawie wyjgtkowego zawieszenia biegu okresu, na
jaki orzeczono zakaz - do wykonania obowigzku, o ktérym mowa w pierwszej czesci
tego paragrafu. Jezeli wiec taki obowigzek, wbrew przepisom prawa, nie zostanie
natozony, niemozliwe jest tez spetnienie przestanki, ktéra umozliwia zawieszenie
biegu okresu. W konsekwencji oznacza to, ze okres, na jaki orzeczono zakaz biegnie
nieprzerwanie od uprawomochienia sie orzeczenia. Inny sposob rozumienia art. 43
§ 3 in fine k.k., przewidujgcy w szczegdlnosci zawieszenie biegu okresu do czasu
zwrotu dokumentu, niezaleznie od tego, czy sprawca zostat do tego zobowigzany,
nie znajduje oparcia w tresci powotanego przepisu, a nadto sprzeczny bytby z

regutg exceptiones non sunt extendendae.

Konkludujac, jezeli sad z obrazg art. 43 § 3 k.k. nie zobowigzal skazanego
do zwrotu dokumentu uprawniajgcego do prowadzenia pojazdéw, bieg okresu
na ktéry orzeczono zakaz prowadzenia pojazdéw rozpoczyna si¢ z dniem

uprawomochienia si¢ wyroku skazujacego.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, Sgd Najwyzszy postanowit jak na

wstepie.
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