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UCHWALA

Dnia 30 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant: tukasz Majewski

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Beaty Mik

w sprawie W. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 kwietnia 2014 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w W.,
postanowieniem z dnia 8 stycznia 2014 r., sygn. akt [...] zagadnienia prawnego

wymagajgcego zasadniczej wykfadni ustawy:

,Czy na postanowienie sadu | instancji wydane na podstawie art.
50 ust.1 ustawy z dnia 27 wrzes$nia 2013 roku o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z
dnia 25 pazdziernika 2013 roku poz. 1247) przystuguje zazalenie?”

podjat uchwate:

Na postanowienie w przedmiocie zastosowania art. 50 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013
r., poz. 1247) przystuguje zazalenie per analogiam do art. 420 § 4
k.p.k.



Uzasadnienie

Przekazane Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
wytonito sie w nastepujgcej sytuacji procesowe.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2012 r., sygn. akt [...], Sad Rejonowy w W. uznat
m.in. oskarzonego W. K. za winnego tego, ze ,w dniu 18 lipca 2006 r. wspolnie i w
porozumieniu z G. W. oraz inng ustalong osobg w autobusie [...] na trasie ul. [...]
usitowat dokona¢ kradziezy mienia w postaci torebki damskiej zawierajgcej m.in.
portfel, pienigdze w kwocie 300 zt i telefon komérkowy na szkode H. L., lecz czynu
tego nie osiggnat z uwagi na zatrzymanie przez funkcjonariuszy Policji”, przy czym
dopuscit sie go w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia
wolnoséci bedgc skazanym za podobne przestepstwo umysine, tj. czynu z art. 13 § 1
k.k.wzw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. art. 64 § 1 k.k. i na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw.
z art. 278 § 1 k.k. wymierzono mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
grzywne w wysokosci 30 stawek dziennych po 20 zt.

Sad Okregowy w W., po rozpoznaniu m.in. apelacji oskarzonego, wyrokiem z
dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt [...], zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
przyjat, iz oskarzeni, w tym W. K., usitowali dokona¢ kradziezy mienia w postaci
portfela, pieniedzy w kwocie 300 zt i telefonu komdrkowego z torebki nalezgcej do H.
L., natomiast w pozostatym zakresie utrzymat tenze wyrok w mocy.

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2013 r., sygn. akt [...], Sad Rejonowy w W.
na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw zamienit kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong wobec W. K. na kare 30 dni aresztu,
uznajac jg za wykonana.

Na to postanowienie zazalenie wniost prokurator zaskarzajgc je w catosci i
zarzucit obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na jego tresé, a mianowicie
art. 7, art. 92, art. 94 i art. 97 k.p.k., polegajacg na niewtasciwym wyliczeniu wartosci
mienia bedgcego przedmiotem przestepstwa warunkujgcego odpowiedzialno$¢ za
wykroczenie, a takze na niewtasciwym wyjasnieniu sposobu wyliczenia jego wartosSci
i niewtasciwym okresleniu osoby, co do ktérej orzeczono o zamianie Kary,
skutkujgcych btednym ustaleniem stanu faktycznego w zakresie wartosci mienia
bedgcego przedmiotem przestepstwa w wysokosci 300 zt, podczas gdy mienie to

obejmowato portfel z zawartoscig 300 zt oraz telefon komérkowy. W konkluzji



skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji celem merytorycznego rozpoznania.

Zarzadzeniem z dnia 27 listopada 2013 r. upowazniony sedzia Sadu
Rejonowego w W. odmdéwit przyjecia zazalenia uznajgc, ze jest ono niedopuszczalne
Z mocy ustawy.

Na to zarzagdzenie zazalenie wniost prokurator zaskarzajgc je w catosci i
zarzucit obraze przepisOw postepowania majgcg wptyw na tres¢ wydanego
rozstrzygniecia, tj. art. 459 § 1 k.p.k. poprzez btedne przyjecie, ze wniesione
zazalenie jest niedopuszczalne z mocy ustawy, pomimo iz zgodnie z tym przepisem
przystuguje ono na postanowienia sgdu zamykajgce droge do wydania wyroku,
ktérym jest orzeczenie uznajgce, iz czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujgcym
za przestepstwo stanowi wykroczenie i zamieniajgce kare, wydane w zwigzku z
trescig art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 roku o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw. W konkluzji skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia.

Przy rozpoznaniu zazalenia Sgd Okregowy w W. doszedt do przekonania, ze
w sprawie wytonito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni
ustawy i w zwigzku z tym sformutowat wskazane na wstepie pytanie prawne.

Prokurator Prokuratury Generalnej w przedstawionym na pismie stanowisku
wnidst o podjecie uchwaty nastepujgcej tresci:

1. W postepowaniu w przedmiocie zamiany, na podstawie art. 50 ust. 1 lub 2
ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247),
prawomocnie orzeczonych za przestepstwa, podlegajgcych wykonaniu Kar,
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania karnego;

2. Na postanowienie sgdu w powyzszym przedmiocie, z mocy art. 459 § 1 k.p.k.,
przystuguje zazalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione pytanie prawne
spetnia wymogi art. 441 § 1 k.p.k. do udzielenia odpowiedzi. Zagadnienie prawne,
ktorego dotyczy pytanie, wytonito sie w zwigzku z rozpoznawaniem srodka
odwotawczego. Od rozwigzania tego zagadnienia zalezy rozstrzygniecie w tej

sprawie. Zagadnienie to wymaga zasadniczej wyktadni ustawy.



Przed udzieleniem odpowiedzi na pytanie prawne konieczne jest odniesienie
sie do dwdch istotnych kwestii zwigzanych z tym zagadnieniem. Pierwsza dotyczy
charakteru sprawy rozpoznawanej na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27
wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247, zwanej dalej ,ustawg nowelizujgcg”).
Druga wigze sie z trybem w jakim sad pierwszej instancji powinien procedowaé w
przedmiocie zastosowania tego przepisu.

Odnoszgc sie do pierwszej kwestii trzeba zauwazyc, ze w art. 50 ust. 1 i 2
ustawy nowelizujgcej uzyte zostato sformutowanie ,...czyn objety prawomocnym
wyrokiem skazujgcym za przestepstwo (...) stanowi wykroczenie...”. Ustawodawca
postuzyt sie tu okresleniem ,czyn” (in principio), cho¢ dalej mowa jest o
prawomocnym wyroku skazujgcym za ,przestepstwo”. W kontekscie dalszego zwrotu
,stanowi wykroczenie” (in fine) okreslenie ,czyn” odnies¢ nalezy do zachowania (czyn
w znaczeniu naturalnym), ktére stanowito czyn zabroniony jako przestepstwo, za$
wedtug niniejszej ustawy (po wejsciu jej w zycie) jest to czyn zabroniony jako
wykroczenie (,stanowi wykroczenie”).

Analizowana regulacja prawna zwigzana jest z wprowadzong w art. 2 ustawy
nowelizujgcej depenalizacjg czesciowg (kontrawencjonalizacja), polegajgcg na
przesunieciu zachowan okreslonego typu z kategorii przestepstw do kategorii
wykroczen. W takiej sytuacji art. 50 ust. 1 i 2 ustawy nowelizujgcej likwiduje ze
wzgledow rownosciowych niektére prawne skutki skazania za przestepstwo, gdy
czyn wedlug nowej ustawy stanowi wykroczenie. Chodzi tu gtownie o kary
wymierzone za przestepstwo (podlegajgce wykonaniu) przez ich zamiane na
odpowiednie kary przewidziane za wykroczenie.

Charakter prawny art. 50 ust. 1 i 2 ustawy nowelizujgcej wskazuje, ze jest to
przepis przejsciowy, ktory w wyznaczonym zakresie dziata ex nunc. Nie dochodzi
wiec do wzruszenia prawomocnych wyrokéw skazujgcych co do faktu popetnienia
przestepstwa. Tym samym kontrawencjonalizacja nie prowadzi do przeksztatcenia
prawomocnie osgdzonych przestepstw w wykroczenia. W konsekwencji zamiana kar
na podstawie art. 50 ust. 1 i 2 ustawy nowelizujgcej stanowi orzekanie w sprawach o
przestepstwa a nie w sprawach o wykroczenia. Odmiennos¢ co do charakteru
sprawy wyraznie widac¢ przy poréwnaniu tych przepiséw z art. 400 k.p.k. Przepis ten
zawiera rowniez zwrot, ze czyn ,stanowi wykroczenie”. Stwierdzenie tego faktu

oznacza, ze od chwili jego popetnienia czyn stanowit wykroczenie, tyle tylko, ze



btednie zostat zakwalifikowany jako przestepstwo. Na gruncie art. 400 k.p.k. chodzi o
kwestie odpowiedzialnosci za wykroczenie, a wiec jest to sprawa o wykroczenie (por.
postanowienie SN z 23 pazdziernika 2003 r., IV KK 94/03, OSNKW 2004, z. 2, poz.
16).

Rozstrzygniecia wymaga teraz kwestia trybu procedowania w przedmiocie
zastosowania art. 50 ust. 1 i 2 ustawy nowelizujgcej. Przyjecie, ze chodzi tu o
wykonanie wyroku skazujgcego za przestepstwo, ukierunkowuje poszukiwania
ewentualnej podstawy do zaskarzenia w przepisach Kodeksu karnego
wykonawczego. W przypadku uznania, ze jest to sfera orzekania zwigzana z
postepowaniem rozpoznawczym zastosowanie powinny mie¢ przepisy Kodeksu
postepowania karnego. W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze modyfikacja wyroku
skazujacego na podstawie art. 50 ust. 1 i 2 ustawy nowelizujgcej nie polega tylko na
automatycznej zamianie jednej kary na drugg, ale takze wymaga w niektérych
przypadkach ustalenia wysokosci kary (art. 50 ust. 1 in fine). Oznacza to, ze zamiana
kary w sposob wskazany w tych przepisach prowadzi do nowego okreslenia kary, a
wiec do wydania rozstrzygniecia co do kary, analogicznie jak w postepowaniu
rozpoznawczym (art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k.). W takim przypadku jest to akt orzekania o
charakterze merytorycznym witasciwy dla procesu rozpoznawczego. Wobec tego
nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na gruncie
podobnej regulacji zawartej w art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 28 sierpnia 1998 r. o
zmianie ustawy — Kodeks wykroczen, ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia, ustawy o ustroju kolegidw do spraw wykroczen, ustawy — Kodeks pracy
i niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 113, poz. 717), ze rozstrzyganie w kwestii tam
wskazanej nie jest orzekaniem w sferze prawa wykonawczego, lecz w sferze
postepowania rozpoznawczego (por. postanowienie z 3 pazdziernika 2001 r., V KKN
81/00, Lex nr 51921, a takze uchwate z 23 lutego 1999 r., | KZP 37/98, OSNKW
1999, z. 3-4, poz. 10).

Przechodzgc do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego nalezy wyjs¢ od
stwierdzenia, ze ustawodawca nie uregulowat kwestii zaskarzalnosci postanowien
wydanych na podstawie art. 50 ust. 1 i 2 ustawy nowelizujgcej. Dlatego tez ustalenie,
ze postepowanie w przedmiocie zastosowania tych przepiséw odbywa sie zgodnie z
regutami postepowania rozpoznawczego moze prowadzi¢ do wyrazenia pogladu
zaprezentowanego w pisemnym wniosku prokuratora, ze w takim przypadku

podstawg wniesienia zazalenia jest art. 459 § 1 k.p.k. Konsekwencjg tego stanowiska



jest zatozenie, ze brak regulacji w kwestii zaskarzalnosci nie stanowi luki prawnej,
gdyz postanowienie o zamianie kary zamyka droge do wydania wyroku. W tym
uktadzie procesowym chodzi o ,zamkniecie drogi” do wydania wyroku w
postepowaniu kasacyjnym. Taki poglad nie jest jednak trafny. Przeksztatcenie kary
orzeczonej prawomocnym wyrokiem skazujgcym w sposéb wskazany w art. 50 ust. 1
i 2 ustawy nowelizujgcej nie wytgcza bowiem mozliwosci wniesienia kasacji.
ZauwazyC trzeba, ze modyfikacja zawartych w wyroku skazujgcym rozstrzygniec
dotyczy tylko orzeczenia o karze a nie orzeczenia o winie. W tym ostatnim zakresie,
jezeli doszto do razgcego naruszenia prawa, ktdére mogto miec istotny wptyw na tresc
wyroku skazujgcego, kasacja przystuguje na zasadach ogolnych okreslonych w art.
523 § 1 k.p.k. Jednak z uwagi na ograniczenia do wniesienia kasacji przez strony,
rozwazana kwestia dotyczy tylko wyroku skazujgcego na kare pozbawienia wolnosci.
W takim przypadku z uwagi na przeksztatcenie tej kary, kasacja strony byfaby
niedopuszczalna (art. 523 § 2 k.p.k.). Jednak w warunkach art. 519 k.p.k. strona
mogtaby wnies$¢ kasacje od prawomocnego wyroku skazujgcego z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.). W aspekcie kasacji
stron dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze art. 50 ust. 1 i 2 ustawy nowelizujgcej ma
zastosowanie do wyrokdéw skazujgcych, ktére uzyskaty prawomocnosé przed
wejsciem w zycie tej ustawy, tj. przed 9 listopada 2013 r. Ustawodawca zaktada wiec,
ze w wiekszosci spraw droga do wniesienia kasacji przez strony bedzie juz
zamknieta z uwagi na uptyw terminu do zaskarzenia wyroku sgdu odwotawczego. W
tych sprawach rozwazana kwestia staje sie bezprzedmiotowa, skoro w czasie
orzekania droga taka nie byta w ogole otwarta. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na
jeszcze jeden aspekt tego zagadnienia. Przyjecie, ze art. 459 § 1 k.p.k. stanowi
podstawe procesowg do wniesienia zazalenia pozostawia otwartg kwestie
ewentualnej zaskarzalnosci postanowien o odmowie zastosowania art. 50 ust. 1 i 2
ustawy nowelizujgcej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz w doktrynie
wyrazono poglad, ze zainicjowanie przez strone w trybie art. 9 § 2 k.p.k. koniecznosci
orzekania z urzedu, nie zwalnia sgdu z obowigzku wydania postanowienia
stwierdzajgcego brak do tego podstaw (por. postanowienia z: 19 kwietnia 2005 r., Il
KO 75/04, OSNKW 2005, z. 7-8, poz. 70; 21 kwietnia 2005 r., Il KO 59/04, OSNKW
2005, z. 6, poz. 56, a takze T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 1150). Akceptacja tego pogladu oznacza, ze cho¢ o

zastosowaniu art. 50 ust. 1 i 2 ustawy nowelizujgcej sad orzeka z urzedu, to w



wypadku ztozenia przez skazanego wniosku, o ktérym mowa w art. 9 § 2 k.p.k., sad
w wypadku niestwierdzenia podstaw do ,weryfikacji” wyroku powinien wydac
postanowienie. Wowczas na to postanowienie nie przystugiwatoby zazalenie, gdyz
nie zamyka ono drogi do wydania wyroku (art. 459 § 1 k.p.k.). Jednak
niezaskarzalno$¢ tego orzeczenia wytgczataby kontrole instancyjng, przez co
mogtoby dojs¢ do pozbawienia skazanego mozliwosci skorzystania z dobrodziejstwa
art. 50 ust. 1 i 2 ustawy nowelizujgcej w sposob nieodwracalny, gdyby nastepnie kara
zostata wykonana. Takze wiec wzgledy gwarancyjne przemawiajg za poszukiwaniem
innej podstawy prawnej do wniesienia zazalenia.

Konsekwencjg nieprzyjecia zaproponowanego Ww pisemnym wniosku
prokuratora rozwigzania jest stwierdzenie, ze brak regulacji co do zaskarzalnosci
postanowien wydanych na podstawie art. 50 ust. 1 i 2 ustawy nowelizujgcej stanowi
luke prawng. Powstanie tej luki — z uwagi na wzgledy, o ktérych bedzie ponizej mowa
— dwiadczy o tym, Ze jest to luka techniczna (konstrukcyjna), a nie luka pozorna
(aksjologiczna), co pozwala na jej wypetnienie w drodze analogii (por. L. Morawski,
Wyktadnia w orzecznictwie sgdow. Komentarz, Torun 2002, s. 292).

Charakter postanowien wydanych w przedmiocie zastosowania art. 50 ust. 1i 2
ustawy nowelizujgcej wymaga, aby kwestie ich zaskarzalnosci rozwazy¢é w aspekcie
respektowania zasad konstytucyjnych. Chodzi tu o zasade prawa do sadu (art. 45 ust.
1), zasade kontroli (art. 78) i zasade dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (art.
176 ust. 1). W art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nie jest unormowane prawo dostepu takze
do sadu drugiej instancji. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie
jednak, ze zasada kontroli orzeczen i zasada dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego stanowig wzmocnienie prawa do sgdu i sg swoistg emanacjg dostepu do
sgdu w ogole. Podnosi sie takze, ze realizacja prawa do sgdu wymaga odpowiedniego
uregulowania przebiegu postepowania sgdowego, aby po rozpatrzeniu ,sprawy” w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP istniata, zgodnie z tymi zasadami, prawna
mozliwos$¢ zaskarzenia wydanej decyzji do sadu drugiej instancji (por. wyroki z: 30
pazdziernika 2012 r., SK 20/11, OTK-A 2012, nr 9, poz. 110; 8 pazdziernika 2013 r., K
30/11, OTK — A 2013, nr 7, poz. 98).

Pojecie ,sprawa” na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP ma swoje
autonomiczne znaczenie, ktore nie pokrywa sie z pojeciem sprawy w poszczegolnych
postepowaniach sgdowych. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie,
ze art. 45 ust. 1 Konstytucji RP swoim zakresem przedmiotowym obejmuje wszelkie



sytuacje, w ktorych zachodzi koniecznos¢ rozstrzygniecia o prawach danego
podmiotu, a jednoczesnie natura tych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralnosé
rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez drugg strone stosunku. Dlatego tez
dla pojecia ,sprawa” wazne jest, aby postepowanie dotyczyto wolnosci i praw
konstytucyjnych danego podmiotu (por. wyroki z: 10 maja 2000 r., K 2/99, OTK — A
2000, nr 4, poz. 109; 4 lipca 2002 r., P 12/01, OTK — A 2002, nr 4, poz. 50; 19 lutego
2003 r., P 11/02, OTK —A 2003, nr 2, poz. 12; 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK-A 2008,
nr 4, poz. 63).

Trybunat Konstytucyjny tgczy wymog dwuinstancyjnosci postepowania ze
,Sprawg” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Jezeli wiec sad rozpatruje sprawe,
to postepowanie w tej sprawie powinno mie¢ charakter dwuinstancyjny, zgodnie z
zasadg dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (por. wyrok z 9 lutego 2010 r., SK
10/09, OTK — A 2010, nr 2, poz. 10). W zwigzku z tym zasada dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego jest odnoszona przez Trybunat Konstytucyjny nie tylko do
rozstrzygnie¢ konczacych postepowania w jego gtdwnym nurcie, ale takze do
orzeczen wydanych w postepowaniu ubocznym, czy odrebnym, jezeli w tych
postepowaniach sgd orzeka o prawach i obwigzkach okreslonego podmiotu, czyli
rozpatruje ,sprawe” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (por. wyroki z: 3 lipca
2002 r., SK 31/01, OTK — A 2002, nr 4, poz. 49; 7 wrze$nia 2004 r., P 4/04, OTK — A
2004, nr 8, poz. 81; 19 wrzesnia 2007, r., SK 4/06, OTK — A 2007, nr 8, poz. 98; 30
pazdziernika 2012 r., SK 20/11, OTK-A 2012, nr 9, poz. 110; 8 pazdziernika 2013 r.,
OTK - A 2013, nr 7, poz. 98).

W Swietle konstytucyjnego standardu instancyjnosci i kontroli orzeczen nie
mozna przyjgc, ze milczenie ustawodawcy w rozwazanej kwestii oznacza regulacje
negatywng (luka aksjologiczna), wytgczajgcg zaskarzalno$¢ postanowien w
przedmiocie zastosowania art. 50 ust. 1 i 2 ustawy nowelizujgcej. Sad w tym
postepowaniu rozpoznaje bowiem ,sprawe” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, gdyz orzeka o prawach podmiotowych, co wymaga zapewnienia kontroli
wydanego rozstrzygniecia. Jednak wobec nieuregulowania tej kwestii w ustawie
nowelizujgcej nalezy w drodze analogii odpowiednio zastosowaé przepis
przewidujgcy  zaskarzalno$¢  postanowien  wydanych ~w  postepowaniu
rozpoznawczym. Najbardziej zblizong regulacje zawiera art. 420 k.p.k. Przepis ten
przewiduje mozliwos¢ uzupetnienia wyroku o rozstrzygniecia wskazane w § 1, a

ponadto uprawnia do zmiany wyroku w wypadku nieprawidtiowo zaliczonego okresu



tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej kary (§ 2). W tym ostatnim
przypadku jest to unormowanie zblizone do regulacji zawartej w art. 50 ust. 1 i 2
ustawy nowelizujgcej, gdyz pozwala na modyfikacje prawomocnego wyroku
skazujgcego w zakresie dotyczgcym orzeczenia o karze. Dlatego tez w drodze
analogii odpowiednie zastosowanie do postanowien wydanych w przedmiocie
okreslonym w tych przepisach powinien mie¢ art. 420 § 4 k.p.k.

Majgc na wuwadze powyzszg argumentacje, Sad Najwyzszy podijat

przedstawiong w czesci dyspozytywnej uchwate.
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