Sygn. akt: -
POSTANOWIENIE = |, J&P l’ I“l
Dnia 8 stycznia 2014 roku
Sad Okregowy - wW , VI Wydzial Karny - Odwolawczy
w skiadzie:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Maciej Schulz (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Zenon Stankiewicz
SO Anita Jarzgbek - Bocian

Protokolant: sekretarz sgdowy Mariusz Pogorzelski
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga w Warszawie
Ireny Lipiriskiej
w sprawie W K
w przedmiocie zaZalenia wniesionego przez prokuratora
na zarzadzenie Prezesa Sadu Rejonowego dla w
W
z dnia 27 listopada 2013 roku sygn. akt:
w przedmiocie odmowy przyjecia §rodka odwotawczego
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k.

. postanawia:

przekaza¢ Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujace zagadnienie prawne
wymagajgce zasadniczej wykladni ustawy: ,Czy na postanowienie sadu I instancji
wydane na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 roku o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U, z
dnia 25 pai&zierﬁka 2013 roku poz. 1247) przystuguje zazalenie?”




Sygn. akt I

Uzasadnienie
Powyzsze zagadnienie prawne, wymagajace zasadniczej wyktadni

ustawy powstato na tle nastepujgcej sytuacji procesowe:

Sad Rejonowy dla ' w W wyrokiem z dnia 25
stycznia 2012 roku w sprawie o sygn. akt uznat oskarzonego
G W za winnego tego, ze ,w dniu 18 lipca 2006 roku
wspolnie i w porozumieniu z W K oraz inng
ustalong osobg w autobusie linii (... ) na trasie ul. T - G

usitowat dokona¢ kradziezy mienia w postaci torebki damskiej zawierajgcej
m.in. portfel, pienigdze w kwocie 300 zt i telefon komérkowy na szkode Hi
L , lecz czynu tego nie osiggnat z uwagi na zatrzymanie przez
funkcjonariuszy Policji,” tj. za winnego popetnienia czynu z art. 13 § 1 kk. w
zw. z art. 278 § 1 k.k. i na tej podstawie skazat go, za$ na podstawie art. 14 §
1 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k. wymierzyt mu kare roku pozbawieni‘a wolnosci,
ponadto na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu G

W, grzywne w wymiarze 30 stawek dziennych, okreslajac
wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 ztotych. Tym samym wyrokiem
Sad Rejonowy uznat oskarzonego Wi K ) za
winnego tego, ze ,w dniu 18 lipca 2006 roku wspdlnie i w porozumieniu z
G _ W oraz inng ustalong osobg w autobusie
linii () na trasie ul. T -G usitowat dokonaé kradziezy
mienia w postaci torebki damskiej zawierajgcej m.in. portfel, pieniadze w
kwocie 300 zt i telefon komérkowy na szkode H: x4 , lecz czynu tego
nie osiggnat z uwagi na zatrzymanie przez funkcjonariuszy Policji, przy czym
czynu tego dopuscit sie w ciagu pieciu lat po odbyciu kary co najmniej 6
miesiecy pozbawienia wolnosci bedac skazanym za przestepstwo umysine

podobne,” tj. za winnego popetnienia czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 §
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1 kk. wzw. art. 64 § 1 k.k. i na tej podstawie skazat go, zaé na podstawie
art.14 § 1 kk. w zw. z art. 278 § 1 k.k. wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ponadto na podstawie art. 33 § 2 k.k. Sad wymierzyt

oskarzonemu W - Ko grzywne w wymiarze 30
stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20
ztotych.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 roku (sygnatura akt - ).Sad
Okregowy ' w W na skutek apelacji wniesionych
przez oskarzonych G i W L Ki | Zmienit

zaskarzony wyrok w ten sposdb, Zze przyjat, iz oskarzeni usitowali dokonaé

kradziezy mienia w postaci portfela, pienigdzy w kwocie 300 ztotych i telefonu

komérkowégo, natomiast w pozostatym zakresie utrzymat tenze wyrok w
mocy. _

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2013 roku w sprawie o sygn. akt )

.- W sprawie Gi____.__ . W i, Sad Rejonowy dla

w W na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z

dnia 27 wrzesnia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania

karnego oraz niektdrych innych ustaw zamienit kare roku pozbawienia

wolnosci orzeczong wobec G W wyrokiem S-adu
Rejonowego dla ' Cw W z dnia 25 stycznia
2012 roku w sprawie o sygn. akt na kare 30 dni aresztu.

Postanowemem z dnia 9 listopada 2013 roku w sprawie o sygn. akt
w sprawie W P K 1, Sad Rejonowy dla '
| w W na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27
wrzesnia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz

niektorych innych ustaw zamienit kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

orzeczong wobec G w wyrokiem Sgdu Rejonowego
dla’ o w Wi z dnia 25 stycznia 2012 roku w
sprawie o sygn. akt na karg 30 dni aresztu, uznajgc kare za

wykonang w catosci.
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Nastepnie postanowieniem z dnia 13 listopada 2013 roku w sprawie przeciwko
W K. (sygnatura akt | ) Sad Rejonowy dla
w W postanowit sprostowac¢ oczywistg
omytke pisarskg w postanowieniu tego Sadu z dnia 9 listopada 2013 roku w
sprawie » W ten sposadb, ze w sentenciji postanowienia§ postanowit
poprawi¢ bfednie wskazane imie i nazwisko skazanego z omytkowo
wpisanego ,G W ¥
K
W dniu 21 listopada 2013 roku postanowienie z dnia 9 listopada 2013 roku w

na prawidtowe W

sprawie _ zaskarzone zostato, z zachowaniem terminu
ustawowego, przez Prokuratora, ktéry dziatajgc na zasadzie art. 459 § 1 k.p.k.
i art. 425 § 2 k.p.k. zaskarzyt powyzsze postanowienie Sgdu w cato$ci.
Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i 438 § 2 i 3 k.p.k. Prokurator zarzucit
zaskarzonemu orzeczeniu obraze przepiséw prawa procesowégo majacg
wplyw na jego tre$¢, a mianowicie art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 94 k.p.k. i art.
97 k.p.k. polegajgca na niewtasciwym wyliczeniu wartosci mienia bedgcego
przedmiotem przestepstwa warunkujacego odpowiedzialno$é¢ za wykroczenie,
a takze na niewlasciwym wyjasnieniu sposobu wyliczenia w/w wartosci i
niewtasciwym okreéleniu osoby, co do ktérej orzeczono o zmianie kary,
skutkujgcych bigdnym ustaleniem stanu faktycznego w zakresie wartosci
mienia bedacego przedmiotem przestepstwa w wysokosci 300 ziotych,
podczas gdy mienie to obejmowato portfel z zawartoscig 300 ziotych oraz
telefon komorkowy.
Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi | Instancji celem merytorycznego
rozpoznania.
Prezes Sgdu Rejonowego dla ) ) w W
zarzadzeniem z dnia 27 listopada 2013 roku wydanym w sprawie )
odmoéwit przyjecia srodka odwotawczego ztozonego dnia 21 listopada
2013 roku przez Prokurature Rejonowg w W
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od postanowienia z dnia 9 listopada 2013 roku wobec faktu, iz jest
niedopuszczalny z mocy ustawy.

Zarzgdzenie to zostato zaskarzone przez Prokuratora zazaleniem z
dnia 5 grudnia 2013 roku, na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. w catosci. Na
podstawie art. 427 § 1i2k.pk., art. 438 pkt 2 k.p.k., art. 437 § 1i 2 k.p.k.
skarzgcy podnidst zarzut obrazy przepiséw postepowania majgcej wplyw na
treS¢ zarzadzenia tj. art. 459 § 1 k.p.k. poprzez btedne przyjecie, iz zazalenie
ziozone w dniu 21 listopada 2013 roku od postanowienia z dnia 9 listopada
2013 roku - sygnatura » Sgdu Rejonowego dla ]

w W jest niedopuszczalne z mocy ustawy pomimo, iz
zgodnie z treécig art. 459 § 1 k.p.k. zdanie pierwsze zazalenie przystuguje na
postanowienia sgdu zamykajgce droge do wydania wyroku, ktérym jest
orzeczenie uznajgce, iz czyn objgty prawomocnym wyrokiem skazujacym za
przestepstwo stanowi wykroczenie i zmieniajgce kare, wydane w zwigzku z
treécig art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 roku o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw. W konkluziji
Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia. W uzasadnieniu
zazalenia skarzgcy podniost, ze w realiach niniejszej sprawy wydanie w
Zwigzku z ;treécia art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 roku o
zmianie uétawy - Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych
ustaw postanowienia stwierdzajgcego, iz czyn objety prawomocnym
wyrokiem vskazujacym za przestepstwo stanowi wykroczenie oraz
zmieniajgcego karg jest orzeczeniem rozstrzygajagcym podstawowe dla
odpowiedzialnosci karnej kwestie, skutkujace zmiang kwalifikacji prawnej
czynu i podstawy karalnosci, a co za tym idzie wymiaru kary i bezwarunkowo
zamyka dfoge do wydania wyroku w tym zakresie. Na potwierdzenie
powyzszej tezy skarzacy przytoczyt orzeczenia Sadu Najwyzszego oraz
poglady doktryny, z ktéorych wynika, Zze zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego za postanowienie sgdu zamykajace droge
do wydania wyroku uznana jest "taka decyzja ktéra zamyka te droge




bezwarunkowo, a wiec generalnie i niezaleznie od trafnosci oceny
sacfu"(post. SN z 21 czerwca 1996 r. - VKZ 19/96, OSNKW 1996, Nr 7-8,
poz. 41). O takim statusie decyduje tre$¢, a przede wszystkim skutki prawne
orzéczenia. Szczegbtowe rozwazania na temat zagadnienia 'orzeczen
"zamykajgcych droge do wydania wyroku", jak zauwazyt autor zazalenia
zawarte zostaty rowniez w uchwale Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 9
stycznia 2009 roku (OSNKW 1996, Nr 7-8 poz.41) w ktoérej wsf(azano, iz
kategorie takich postanowien ,wprowadzono do polskiej procedury karnej w
tekscie art. 448 (p6zniejszy art. 463) k.p.k. z 1928 roku. Wyjasniono wtedy,
ze chodzi o takie postanowienie, ktére mozna byloby inaczej nazwac
"stanowczym" bowiem "gdyby nie bylo zazalenia, przecinatoby fcalkowicie
droge do wydania wyroku przez te samg lub wyzszg instancje - tén lub inny
sad", a w konsekwencji ze formuta ta nie obejmuje swym ‘zakresem
postanowien, po ktérych wydaniu ,wyrok sgdowy jeszcze dopiero ma zapasg,
a wiec postepowanie ma sie toczy¢ w dalszym ciggu". W dalszej czesci
uzasadnienia skarzgcy podniost, ze nie jest kwestionowany pogléd, iz- w
Swietle ogdlnego brzmienia art. 459 § 1 k.p.k. - lege non distinguente przyjaé
nalezy, ze: po pierwsze idzie nie tylko o zamkniecie drogi do wydania wyroku
w tzw. postepowaniu zasadniczym, to jest w kwestii odpowiedzialnosci za
okreSlony czyn przestepny, ale takze o bezwarunkowe zablokowanie
dalszego toku przewidzianego w ustawie postepowania, ktére moze
prowadzi¢ do wydania wyroku (przyktadowo - takze wyroku tgcznego), po
drugie, poniewaz ustawa nie zastrzega, ze art. 459 § 1 k.p.k. dotyczy jedynie
decyzji zamykajgcych droge do wydania wyroku przez sad pierwszej
instancji, zatem obejmuje swym zakresem rowniez takie decyzje, ktore
blokujg droge do wydania wyroku przez sad odwotawczy, a nawet te ktore
blokujg droge do wydania wyroku w postepowaniu o charakterze
nadzwyczajnym, to jest na drodze wznowieniowym i kasacyjnej.. Skarzgcy
odwotat sie w tym miejscu do pogladéw doktryny zawartych m.in. w: Z. Doda
,Zazalenie w procesie karnym’, Warszawa 1985 s.45 oraz s.46-48, jak




rwniez w innych komentarzach i opracowaniach cytowanych w
uzasadnieniu $rodka odwotawczego.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono takze, ze nie sposdb réwniez w toku
niniejszych rozwazan pomingé argumentu, iz zasada generalngj
zaskarZaInbéci orzeczen zamykajgcych droge do wydania wyroku realizuje
wskazane 'w art. 78 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej prawo do
zaskarzenia orzeczen, a ma swoje odzwierciedlenie takze w art. 176 ust. 1
Konstytucji RP.

Przy, rozpoznawaniu powyzszego s$rodka odwotawczego Sad
Okregowy doszedt do przekonania, iz w sprawie wytonito sie zagadnienie
prawne wymagajgce zasadniczej wykfadni ustawy, uzasadniajgce
wystgpienie z pytaniem prawnym do Sgdu Najwyzszego.

W sprawie niniejszej, w ocenie Sgdu Okregowego, zachodzg przestanki
formalne wystgpienia do Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym w trybie
artykutu 441 § 1 k.p.k. Zagadnienie prawne, wymagajgce zasadnicze;
wyktadni ustawy wytonito sie bowiem przy rozpoznawaniu, dopuszczalnego w
Swietle art.: 429 § 2 k.p.k. zazalenia Prokuratora, na zarzadzenia Prezesa
Sadu Rejonowego z dnia 27 listopada 2013 roku. Sad Odwotawczy jest
wiasciwy do jego rozpoznania zgodnie z dyspozycjg art. 25 § 3 k.p.k., a
wniosek w trybie art. 441 § 1 k.p.k. sktada Sad Okregowy w
W s , jako sad odwotawczy. Analizujgc zaistnienie w sprawie
przes-‘{anekAmerytorycznych do wystgpienia z pytaniem prawnym do Sgdu
Najwyzszego, Sad Odwotawczy doszedt do przekonania, Ze:

1. zagadnienie dotyczy kwestii prawnej, a nie faktycznej,

2. zagadnienie wymaga wyjasnienia przez dokonanie zasadniczej

wyktadni ustaw,

3. wyjasnienie zagadnienia ma znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy

przez sad odwotawczy.
W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz zagadnienie sformulowane w
przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu pytaniu dotyczy kwestii prawnych,
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albowiem wynika z watpliwosci, jakie rodza sie na gruncie stosowania
przepiséw prawa, a konkretnie regulacji zawartych w art. 50 ust.1 ustawy z
dnia 27 wrzeé$nia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw. W art. 2 omawianej ustavJy zawarto
zmiang przepiséw ustawy z dnia 20 maja 1971 roku — Kodeks wykroczen, w
$wietle ktérych niektére dotychczasowe wystepki okreslone w art. 278 §1i3
k.k., 288 § 1i 2 k.k. 290 § 1 k.k., 291 k.k. i 292 k.k. staty sie wykroczeniami
pod warunkiem, ze warto$¢ przedmiotu przestepstwa nie przekracza %
minimalnego wynagrodzenia zdefiniowanego w znowelizowanym art. 47 § 9
k.w.- Ponadto w art. 12 pkt 3 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 roku uchylono
art. 178 a § 2 k.k. i zastapiono go znowelizowanym art. 87 § 1a k.w. (zgodnie
z art. 2 pkt 3 ustawy z 27 wrzesnia 2013 roku).

Konsekwencja art. 2 oraz art. 12 pkt 3 tejze ustawy jest przepis art. 50 w
nastepujacym brzmieniu: :

JArt. 50. 1. Jezeli wedlug niniejszej ustawy czyn objety prawomocnym
wyrokiem skazujgcym za przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci stanowi
wykroczenie, orzeczona kara podlegajgca wykonaniu ulega zamianie na kare
aresztu w wysokosci réwnej gérnej granicy ustawowego zagrozenia za taki
czyn, a jezeli ustawa nie przewiduje za ten czyn kary aresztu, na kare
ograniczenia wolnosci lub grzywny, przyjmujac jeden dzien pozbawienia
wolnosci za rownowazny grzywnie w kwocie od 10 do 250 zt i nie
przekraczajgc gornej granicy tego rodzaju kary przewidzianej za ten czyn.

2. Jezeli wediug niniejszej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem
skazujagcym za przestepstwo na grzywne lub kare ograniczenia wolnosci
stanowi wykroczenie, orzeczone kary ulegajg zamianie tylko wéwczas, gdy
kara grzywny Iub ograniczenia wolnosci podlegajgca wykonaniu
przekroczytaby gérng granice ustawowego zagrozenia przewidziang za ten
czyn. Woéwczas orzeczong kare grzywny lub ograniczenia wolnosci zamienia
sie na kare w wysokosci gornej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianej

za dany czyn.




3. Jezeli wedtug niniejszej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem
skazujgcym za przestepstwo stanowi wykroczenie, orzeczone $rodki karne
podlegajg Wykonaniu na podstawie przepiséw dotychczasowych.

4. Jezeli wedtug niniejszej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem
skazujacym za przestgpstwo stanowi wykroczenie, stosuje sie do tego czynu
przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 2 niniejszej ustawy, dotyczace
przedawnienia wykonania kary oraz zatarcia ukarania.”

Istota powyzszej regulacji zawartej w art. 50 polega na przeksztatceniu —
zamianie kar orzeczonych prawomocnymi wyrokami w sytuaciji, gdy w $wietle
ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 roku czyn objety prawomocnym wyrokiem
skazujgcym za przestgpstwo na kare pozbawienia wolnosci, a zgodnie z art.
50 ust. 2 we wskazanych w ustawie przypadkach takze na kare grzywny. lub
kare ograniczenia wolnosci, stanowi wykroczenie. Z takg sytuacja mamy do
czynienia w przedmiotowej sprawie, w trakcie rozpoznawania ktérej pojawita
si¢ potrzeba wystgpienia do Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym. Jak
wskazano .na wstgpie uzasadnienia obydwaj sprawcy skazani zostali
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 278 § 1 k.k. na bezwzgledne kary pozbawienia wolnoéci, ktére to
kary zosta}y zamienione przez Sgd Rejonowy postanowieniami z dnia 9
listopada 2013 roku na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia
2013 roku na kary aresztu. Z uzasadnienia tych postanowien oznaczonych
sygnaturan_;n 1l Ko 2025/13 i Ill Ko 2026/13 wynika, ze Sad Rejonowy przyjat,
ze czyny za ktoére wydano wyroki skazujgce stanowig z dniem 9 listopada
2013 roku. wykroczenie. Z postanowieniem w sprawie Il Ko 2026/13 nie
zgodzit sie'Prokurator i Ztozyt zazalenie powolujac sie na art. 459 § 1 k.p.k.,
ktére to zazalenie nie zostalo przyjete przez Prezesa Sgdu (upowaznionego
sedziego) z uwagi na jego niedopuszczalno$é ustawowa. W tym miejscu
pojawia si¢ konieczno$¢ dokonania zasadniczej wyktadni ustawy, do ktérej
powofany jest Sad Najwyzszy.




®

Wskazana ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 roku, ktéra w omawianym
zakresie weszta w zycie z dniem 9 listopada 2013 roku nie zawiera
przepiséw procesowych. Nie okreslono w niej, w jakim trybie zapadajg
orzeczenia, o ktérych mowa w art. 50 (w tym takze w art. 50 ust.1), a
zwtaszcza wedtug jakich przepisow (Kodeksu postgpowania karnego czy tez
Kodeksu karnego wykonawczego) toczy sie postepowanie, jaki sad jest
wlasciwy do wydania orzeczenia stwierdzajgcego, ze czyn stanowi
wykroczenie (sad, ktory wydat orzeczenie w | instancji, czy tez sad wiasciwy
do jego wykonania), jak tez - co jest przedmiotem niniejszego pytania
prawnego — czy na postanowienie wydane na podstawie art. 50 ust. 1 tejze
ustawy przystuguje zazalenie. Brak regulacji wskazanych powyzej zagadnien
w ustawie z dnia 27 wrze$nia 2013 roku rodzi istotne watpliwosci
interpretacyjne, stwarzajgc tym samym dowolno$¢ w rozstrzyganiu :rodzacych
sie na tym tle probleméw oraz powodujac rozbieznosci w interpretacji i
stos'owaniu przepiséw prawa. Sytuacja taka ma miejsce miedzy ;innymi na
obszarze wiasciwosci tutejszego Sgdu Okregowego, Wydajac postanowienia
na podstawie art. 50 ustawy z dnia 27 wrzes$nia 2013 roku niektére skiady
sgdéw rejonowych przyjmujg, ze na postanowienie to zazalenie nie
przystuguje — pouczajgc strony, ze postanowienie jest prawomocne (co miato
miejsce w omawianej sprawie), natomiast inne sktady przyjmuja, ze na takie
postanowienie zazalenie przystuguje i w przypadku jego wniesienia przez
strony przekazujg sprawe Sadowi Okregowemu celem rozpoznania zazalenia
( np. sprawa Il K 303/12 - Il Ko 1720/13 Sadu Rejonowego w Nowym
Dworze Mazowieckim, zarejestrowana pod sygnaturg VI Kz 1086/13
tutejszego Sadu, czy tez sprawa Il K 608/11 — Il Ko 1740/13 Sadu
Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim, zarejestrowana pod sygnaturg
VI Kz 1099/13 tutejszego Sadu).

Przedmiotem niniejszego pytania prawnego jest kwestia dopuszczalnosci
wniesienia zazalenia na postanowienie wydane na podstawie art. 50 ust.1

ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks

10




postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw. Jak juz podkreélbno
ustawa ta nie reguluje przedmiotowego zagadnienia. Prezes Sadu
Rejonowego dla V.'a o 5., © r37-Pi ue w Wars22 vie wydajac zaskarzone
zarzadzenie z dnia 27 listopada 2013 roku w sprawie Il Ko 2026/13 odmowit
przyjecia srodka odwotawczego ztozonego dnia 21 listopada 2013 roku przez
Prokuraturé Rejonowg Warszawa Praga-Poinoc w Warszawie od
postanowienia z dnia 9 listopada 2013 roku wobec faktu, iz jest on
niedopuszczalny z mocy ustawy. Aczkolwiek zarzgdzenie to nie zawiera
szczegblowego uzasadnienia, to jednak mozna zatozy¢, ze stwierdzona w nim
"niedopuszczalno$¢ z mocy ustawy” wynika z faktu, iz wspomniana ustawa z
dnia 27 wrze$nia 2013 roku nie zawiera regulacji stanowigcej o mozliwosci
wniesienia . takiego zazalenia. Za takg argumentacjg przemawia wyktadnia
literalna bazujgca na tym, ze ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 roku nie
przewiduje. mozliwosci wniesienia zazalenia na powyzsze postanowienie.
Poglad ten moze jednak budzi¢ watpliwosci, gdyz ustawa ta zmienia
dotychczaéowe przepisy Kodeksu postepowania karnego, Kodeksu karnego
oraz Kodeksu wykroczen i tym samym wydaje sig¢, ze nie mozna jej
interpretowa¢ w oderwaniu od innych aktéw prawnych stanowigcych system
prawa karnego. Ponadto wykiadnia taka moze pozostawaé w sprzeczno$ci z
art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym postepowanie sadowe jest co
najmniej dwuinstancyjne. Trafny wydaje sie poglad zawarty w Komentarzu
Wiestawa Skrzydfo do art., 176 Konstytucji RP, ze: ,Konstytucja w sposéb
generalny wprowadza zasade co najmniej dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego. Zasada ta stanowi gwarancje¢ umozliwiajgca usuwanie btedow,
omytek i innych uchybien popetnionych w sgdach pierwszej instanciji. Jest to
przepis bedgcy konsekwencjg zasady wyrazonej w art. 78 Konstytucji, iz
kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w
pierwszej ilnstancji.“ (por. Skrzydio Wiestaw - Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. Lex 2013). W $wietle powyzszego wydaje sie, ze
przyjecie pogladu, iz na postanowienia sadu | instancji w przedmiocie
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zastosowania art. 50 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 roku nie przystuguje
zazalenie, skutkowatoby powstaniem watpliwosci odnosnie konstytucyjnosci
w/w przepisu, zwilaszcza, ze dotyczy on kwestii fundamentalnycﬁ, jakimi sg
odpowiedzialnos¢ za przestepstwo (wystepek) lub za wykroczenie i zwigzane
Z nig rodzaj i wysoko$¢ kary.

Przedstawiony powyzej poglad jest jedng z koncepciji interpretacy]'nych. jakie
powstajg na gruncie omawianej ustawy. Odmienny poglad przedstawit w
swoim zazaleniu Prokurator, ktory powotat sie na art. 459 § 1 k.p.k.
dopuszczajgcy wniesienie zazalenia na postanowienia ,zamykajace droge do
wydania wyroku”. ]

W tej sytuacji rodzi sie pytanie, czy na postanowienie wydane na zasadzie
art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 roku rzeczywiscie nie
przystuguje zazalenie, jak stwierdzit to Sad Rejonowy w zaskarzonym
zarzadzeniu. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie w pierwszej kolejnosci
zastanowi¢ sie nalezy, wedtug jakich przepisow toczy sie postepowanie
zakoriczone rozstrzygnieciem o ktérym mowa w art. 50 ust. 1 wspomnianej
ustawy. Zagadnienie to bylo juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego
na gruncie obnizenia kary w oparciu o przepis art. 4 § 2 k.k. Sad Najwyzszy
stangt wowczas na stanowisku, ze postepowanie karne majgce za ‘przedmiot
kwestie obnizenia kary na podstawie art. 4 § 2 k.k. powinno toczy¢ sie na
podstawie przepiséw kodeksu postgpowania karnego (por. postanowienie SN
z dnia 6 wrzesnia 2000 roku Ill KKN 337/00 oraz uchwata SN z dnia 23
lutego 1999 roku | KZP 37/98). W uzasadnieniu przywotanej uchwaty zawarto
nastgpujacy poglad: ,W Zzaden sposéb nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z
koncepcja, ze przeksztatcanie wyroku, zwlaszcza w tak istotnej jego czesci,
jak wymiar kary, mogtoby oznaczac¢ ,tylko” jego wykonywanie. Tymczasem,
witasnie istotg rozstrzygniecia zapadajacego na podstawie przepisu artykutu
4 § 2 kk. jest przeciez zmodyfikowanie prawomocnych - w rozwazanym
uktadzie - orzeczen w czesci dotyczgcej wysokosci wymierzonej kary. Ta za$

sfera rozstrzygania nalezy do postepowania rozpoznawczego, a nie
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wykonawczego. Jak tatwo wykaza¢ ustawodawca przewidziat taki wiasnie
tryb uzupetniania nawet prawomocnych orzeczen, chociazby w przypadku
zaliczenia okresu stosowania tymczasowego aresztowania, zatrzymania lub
srodkow zapobiegawczych wymienionych w art. 276 albo orzekania co do
dowodoéw rzeczowych (art. 420 § 1 i 2 k.p.k.). Jesli zatem tego rodzaju
kwestie podlegajg regutom postepowania rozpoznawczego, to tym bardziej
nalezy do niego zagadnienie zmodyfikowania wymiaru kary orzeczonej
prawomocnym wyrokiem”. Wydaje sie, ze poglad ten jest aktualny na gruncie
rozwazan dotyczgcych stosowania art. 50 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013
roku, aczkolwiek kwestia, ktéra spowodowata zadanie pytania prawnego w
sprawie | KZP 37/08 stracita na aktualnosci, gdyz w obecnym stanie
prawnym sad okregowy, jako sgad | instancji orzeka na posiedzeniu w
sktadzie jednoosobowym zaréwno wedtug przepiséw Kodeksu postepowania
karnego (art. 30 § 1 k.p.k.), jak i wediug przepiséw Kodeksu karnego
wykonawczego (art. 20 § 1 k.k.w.).
Przy przyjéciu, ze przedmiotowe postepowanie toczy sie na gruncie
przepiséw Kodeksu postepowania karnego do postepowania zazaleniowego
zastosowanie ma art. 459 k.p.k. regulujgcy kwestie dopuszczalnosci zazalen
w postepowaniu karnym.
Zgodnie z tym przepisem zazalenie przystuguje:
1. né postanowienia sgdu zamykajgce droge do wydania wyroku,
chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 459 § 1 k.p.k.).
2 né postanowienia co do Srodka zabezpieczajgcego (art. 459 § 2
k.p.k.),
3. na inne postanowienia w wypadkach przewidzianych w ustawie (art.
459 § 2 k.p.k. in fine).
W ocenie Sadu Odwotawczego poglad przedstawiony przez skarzgcego w
zazaleniu na przedmiotowe zarzadzenie Prezesa Sadu oparty na regulacji
zawarte] w art. 459 § 1 k.p.k. budzi watpliwosci z uwagi na fakt, ze

postanowie_hie z dnia 9 listopada 2013 roku wydane zostato juz po wydaniu
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prawomocnego wyroku, za$ jego przedmiotem bylo przeksztaicenie tegoz
wyroku z uwagi na fakt, ze z woli ustawodawcy niektore wystepki z dniem
wejécia w zycie czesci przepisow ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 roku (W tym
m.in. art. 2 i art. 50) staly sie¢ wykroczeniami. Intencjg ustawodawcy, jak mozna
zatozy¢, bylo zréwnanie sytuacji oséb odpowiadajgcych za swoje czyny
stanowigce wykroczenia po 9 listopada 2013 roku oraz sytuacji osoéb,
skazanych za okreslone w art. 2 w/w ustawy przestepstwa przed Wejéciem w
zycie tejze ustawy. Dlatego tez w ocenie Sgdu Odwotawczego argumentacja
przytoczona w zazaleniu Prokuratora wydaje sie chybiona, jako nie majaca
zastosowania w omawianym stanie prawnym. ’

W ocenie Sgdu Okregowego postanowienie wydane na zasadzie art. 50

ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 roku nie powinno byé uznane za

postanowienie zamykajgce droge do wydania wyroku, gdyz bez wzgledu na

poglady przytoczone w uzasadnieniu wniesionego zazalenia, dotyczy ono

postgpowania po prawomocnym wydaniu wyroku i postepowar{ie to jest

postepowaniem szczegolnego rodzaju majagcym na celu modyfikacje

orzeczenia (w czeSci dotyczacej wymiaru kary) zwigzanego =z

przestepstwami, ktére na mocy ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 roku staty

sig wykroczeniami. Postanowienie to takze w stopniu oczywistym nie jest

postanowieniem co do $rodka zabezpieczajgcego. f

W tej sytuacji, na gruncie art. 459 § 2 k.p.k. rozwazyé nalezy, czy przepisy

kodeksu postepowania karnego przewidujg mozliwo$é wniesienia' zazalenia

na rozstrzygnigcie podobne do rozstrzygniecia o ktérym mowa w art. 50

ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 roku.

Wydaje sig, ze instytucja podobna do omawianej zostata uregulowana w
art. 420 k.p.k. Przepis ten reguluje mozliwo$¢ uzupetnienia pewnych
rozstrzygniec, ktére nie zostaly zawarte w wyroku lub tez zostaly okreslone
nieprawidtowo (nieprawidtowe zaliczenie okresu tymczasowego
aresztowania). Przepis ten nie dotyczy sytuaciji, o ktorej wprost mona w art. 50
ust. 1 ustawy z 27 wrzesnia 2013 roku, lecz mozna zastanowi¢ sie czy nie jest
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to sytuacja podobna, gdyz w konsekwencji zastosowania art. 50 zostanie
zmieniony wymiar kary orzeczonej wyrokiem wobec skazanego. Artykut 50
ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 roku, podobnie, jak i artykut 420 k.p.k.
dotyczy modyfikacji wyroku i przewiduje ingerencje w jego tresé. Przy czym
podkreslic nalezy, ze artykut 420 k.p.k. przewiduje nie tylko mozliwo§é
zaskarzenia postanowienia wydanego w tym trybie, lecz takze dopuszcza
udziat stron w posiedzeniu poprzedzajgcym wydanie takiego postanowienia.
Za przyjeciem powyzszej argumentacji moze przemawiaé takze stanowisko
wyrazone we wspomnianej juz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego
1999 roku | KZP 37/98, w ktérej uzasadnieniu Sad Najwyzszy odwotat sie do
instytucji uregulowanej w art. 420 k.p.k., jako instytucji podobnej do instytucii
modyfikacji prawomocnych orzeczen w czesci dotyczacej wysokosci kary.
Watpliwosci Sgdu Okregowego budzi jednak fakt, ze artykut 50 ustawy z dnia
27 wrzeSnia 2013 roku, ani zaden inny przepis tej ustawy nie zawiera
odestania do art. 420 k.p.k. Mozna bowiem zakiada¢, ze gdyby wola
ustawodawcy byto procedowanie w sytuacjach o ktérych mowa w art. 50 w/w
ustawy w taki sposéb, jak w przypadku ,uzupetnienia wyroku”, to wéwczas
ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 roku zawierataby dyrektywe, ze ,art. 420
k.p.k. stosﬁje sie¢ odpowiednio” Skoro za$ takiego odestania nie ma, to
zasadny moze wydawac sig poglad, wyrazony w zaskarzonym zarzgdzeniu, o
niedopuszczalnosci z mocy ustawy $rodka odwotawczego wniesionego na
postanowienie w przedmiocie zastosowania art. 50 (w realiach niniejsze]
sprawy art.:50 ust. 1) ustawy z 27 wrzesnia 2013 roku. |

Zastanawiajgc sie nad kwestig dopuszczalnosci zazalenia na postanowienia
sadu | Instancji wydane na zasadzie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrze$nia
2013 roku fnie mozna poming¢ art. 16 przepiséw wprowadzajgcych Kodeks
karny (ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Dz. U. 88 poz. 554 z pozniejszymi
zmianami). Przepis ten stanowi, ze: ,w sprawach okreslonych w art. 14, jezeli
postepowanie nie jest uregulowane innymi przepisami, orzeka na posiedzeniu
sad wiasciwy do wykonania kary; na postanowienie przystuguje zazalenie.”
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Przywotany w tym przepisie art. 14 przepiséw wprowadzajacych Kodeks karny
zawiera instytucje analogiczng do instytucji uregulowanej w art. 50 ustawy z
dnia 27 wrzeénia 2013 roku. Dotyczy bowiem zamiany wskazanych w ustawie
kar orzeczonych na gruncie poprzednio obowigzujacego Kodeksu karnego z
1969 roku na kary tagodniejszego rodzaju. Wydaje sie zatem,'i ze art. 16
przepisow wprowadzajgcych Kodeks karny z 1997 roku moze mieé
zastosowanie w sytuacji, o ktérej mowa w art. 50 ust 1 i n. ustawy z dnia 27
wrzesnia 2013 roku. W tym miejscu nalezy sie jednak zastanowi¢ czy ustawa
z dnia 6 czerwca 1997 roku — Przepisy wprowadzajgce Kodeks karny ma
zastosowanie jedynie do Kodeksu karnego z 1997 roku w pierwotnym
brzmieniu, czy tez takze do innych ustaw zmieniajacych Kodeks karny. W
komentarzu do art. 14 ustawy - Przepisy wprowadzajgce Koaeks karny
zawarta jest teza, ze: ,Regulacja okreslona w art. 14 przep. wprow. k.k. odnosi
sig do sprawcéw, ktorych sprawy zostaty zakoriczone juz przed 1 wrzesnia
1998 r. prawomocnym wyrokiem, za$ kary nie zostaty jeszcze Wykonane.”
(autor Wtodzimierz Wroébel komentarz do art. 14 Przepisow wprowadzajgcych
Kodeks Karny — zawarty w: Zoll Andrzej (red.), Barczak-Oplustil Agnieszka,
Bogdan Grzegorz, Cwigkalski Zbigniew, Dabrowska-Kardas Malgorzata,
Kardas Piotr, Majewski Jarostaw, Raglewski Janusz, Rodzynkiewicz Mateusz,
Szewczyk Maria, Wrébel Wiodzimierz Kodeks karny. Czeéé szczegdlna. Tom
lll. Komentarz do art. 278-363 k.k. Zakamycze, 2006 r.).

Artykut 14 Przepisow wprowadzajacych Kodeks karny powigzany jest
bezposrednio z art. 16 tychze przepiséw. Przyjmujac zatem, ze art. 14 cyt.
ustawy odnosi sig¢ tylko i wylacznie do konkretnej sytuacji zwigzanej z
wejsciem w zycie Kodeksu karnego z dnia 6 czerwca 1997 roku, nalezatoby
takze przyjac, ze art. 16 miat zastosowanie tylko i wylgcznie do postepowan
dotyczacych sprawcéw, ktérych sprawy zostaty zakonczone juz przed 1
wrzesnia 1998 r. prawomocnym wyrokiem, za$ kary nie zostaly jeszcze
wykonane. W tym miejscu zwréci¢ nalezy uwage na uchwate petnego sktadu
|zby Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1999 roku — | KZP 15/98
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(OSNKW 1999 z.1-2 poz. 1). W jej uzasadnieniu stwierdzono, ze: ,Dziatanie
przepisu art. 14 pkt 4 p.w.k.k, ma charakter niejako "jednorazowy". Decyduje
on, ktére przepisy ("stare", tj. zamieszczone w kodeksie karnym z 1969 r., czy
tez “nowéT", ti. zamieszczone w kodeksie karnym z 1997 r) o
przedterminowym zwolnieniu powinny by¢ stosowane zaréwno wobec
warunkowo zwolnionych, jak i wobec skazanych odbywajgcych jeszcze kare
pozbawienia wolnosci, we wszystkich tych sytuacjach, w ktérych watpliwosci
zrodzi¢ mogg si¢ wiasnie w zwigzku ze zmiang stanu prawnego, do ktérej
doszlo w dniu 1 wrze$nia 1998 r. Przepis ten nie ma natomiast zadnego
znaczenia prawnego we wszystkich tych (potencjalnych) sytuacjach, w ktérych
do noweIiZacji przepisow kodeksu karnego o warunkowym zwolnieniu
dosztoby jué po dniu 1 wrzesnia 1998 r. Wtedy to, juz na gruncie przepiséw
kodeksu karnego z 1997 r. przed i po ich ewentualnej nowelizacji,
zastosowaﬁie powinna znalez¢ reguta okreslona w art. 4 § 1 k.k. Z jednym
wszakze zastrzezeniem, a mianowicie tym, iz odmiennej reguly kolizyjnej nie
okresli w wyrazny sposéb sam ustawodawca w akcie o charakterze
nowelizacyjnym, tak jak uczynit to dla granicznej daty 1 wrzesnia 1998 r. w art.
14 pkt 4 przepiséw wprowadzajgcych Kodeks karny. Innymi jeszcze stowy
rzecz ujmujgc, art. 14 pkt 4 p.w.k.k. nie ma charakteru dyrektywy 0galnej,
ktora miataby zastosowanie do ewentualnych kolejnych zmian przepiséw
dotyczacych warunkowego zwolnienia, ktére weszlyby w zycie po dniu 1
wrzesnia 1998 roku”. Przytoczona uchwata dotyczy zasad stosowania
instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia uregulowanych w art. 14
ust. 4 przepisow wprowadzajacych Kodeks karny. Wydaje sie jednak, ze z jej
tresci mozna wywnioskowa¢ ogolng zasade, ze przepisy wprowadzajgce
Kodeks karhy »majg charakter jednorazowy” i odnosza sie jedynie do tegoz
Kodeksu karnego, chyba, ze ustawodawca okresli inaczej. Przy przyjeciu
takiego pogladu art. 16 przepisow wprowadzajgcych Kodeks karny nie miatby
zastosowania do sytuacji okreSlonej w art. 50 ust. 1 ustawy z 27 wrze$nia
2013 roku.
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W ocenie Sadu Okregowego przedstawiona powyzej argumentacja-$wiadczy o
licznych watpliwosciach interpretacyjnych zwigzanych ze stosowanie art. 50
ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks
posfgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw. Wyjasnienie
przedstawionego w pytaniu prawnym zagadnienia ma znatzenie dla
rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy przez Sad Odwotawczy. Analizowana
kwestia, jak wskazano wyzej, dotyczy zaskarzalno$ci orzeczen sadu | Instancji
wydanych na podstawie art. 50 ust.1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 roku o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektc')r.ych innych
ustaw, za$ wywiedzione zazalenie na zarzadzenie Prezesa Sgdu Rejonowego
oparto na zatozeniu, ze na postanowienie wydane na powyzszej podstawie
przystuguje zazalenia w oparciu o dyspozycje art. 459 § 1 k.p.k. Jak wykazano
powyzej nie jest to jedyna propozycja interpretacyjna, jaka rodzi sie na gruncie
przedstawionego stanu prawnego.

Z powyzszych powodéw, uznajac doniosto$é (réwniez dla praktyki
orzeczniczej) dostrzezonego zagadnienia prawnego, Sad Okregowy
uznat za celowe wystapienie z pytaniem prawnym, wskazanym w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

B et Y PN
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