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UCHWALA

Dnia 20 czerwca 2012r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz

SSN Tomasz Grzegorczyk

SSN Michat Laskowski

SSN Andrzej Siuchninski

SSN Barbara Skoczkowska

SSN Jozef Szewczyk

Protokolant: Lukasz Majewski
przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej — Aleksandra Herzoga

w sprawie Dariusza G. oskarzonego o popelnienie przestepstwa okreslonego w
art. 17782 Kk,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 20 czerwca 2012r.,
przekazanego na podstawie art. 44182 kpk, postanowieniem Sgdu Najwyzszego
w skladzie trzech sedziéw z dnia 28 marca 2012r., sygn. akt | KZP 2/12, do
rozstrzygnigcia przez powigkszony sktad tego Sadu zagadnienia prawnego

wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy:

Czy uzyte w art. 115§10 kk znamie ,,w czasie orzekania nie ukonczyl
24 lat” dotyczy wydania pierwszego wyroku w sprawie, czy tez kazdego

kolejnego wydania w tej sprawie wyroku?



uchwalil

udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:

Zawarte w art. 115§10 kk sformulowanie ,,w czasie orzekania w
pierwszej instancji” dotyczy czasu orzekania w tej instancji po raz pierwszy
w sprawie. Sprawca, ktory w tym czasie byl mlodocianym w rozumieniu
art. 115§10 kk zachowuje ten status do zakonczenia postepowania

prawomocnym orzeczeniem.

UZASADNIENIE

W toku postepowania sgdowego W przedmiotowej sprawie:

1. Wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2006r. Sad Rejonowy w M. skazat Dariusza
G. za przestgpstwo z art. 177§2 kk w zw. z art.177§1 kk na kare¢ 2 lat
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania na 5 lat.
Po rozpoznaniu apelacji, wniesionych przez prokuratora i petnomocnika
oskarzyciela positkowego na niekorzys¢ co do kary, Sad Okregowy w K.
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze podwyzszyl wymiar kary
pozbawienia wolnosci do 3 lat i uchylit orzeczenie o warunkowym
zawieszeniu wykonania.

2. Obroncy oskarzonego wniesli kasacje od prawomocnego wyroku. Po jej
rozpoznaniu S3ad Najwyzszy uchylil ten wyrok 1 przekazal sprawe
Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postgpowaniu
odwolawczym.

3. Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 21 lutego 2008r. uchylit zaskarzony
wyrok Sadu Rejonowego w czgsci dotyczacej kary i w tym zakresie

przekazat sprawe do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji.



4. Po ponownym rozpoznaniu sprawy w granicach, w jakich nastgpito
przekazanie, Sad Rejonowy w M. wyrokiem z dnia 25 listopada 2009r.
wymierzyl Dariuszowi G. za prawomocnie przypisane mu przestgpstwo,
na podstawie art. 177§2 kk, kare 2 lat pozbawienia wolnos$ci. Ten wyrok
zaskarzyl obronca, zarzucajac w apelacji obraze prawa materialnego, tj.
art. 54§1 kk w zw. z art. 115810 kk, przez bledne przyjecie, ze oskarzony
w czasie orzekania nie byl juz sprawca mtodocianym w rozumieniu art.
54§1 kk. Po rozpoznaniu apelacji Sad Okregowy w K. uchylit zaskarzony
wyrok 1 przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

5. Po kolejnym ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w M.
wyrokiem z dnia 8 marca 2011r. wymierzyt oskarzonemu kar¢ w tym
samym wymiarze, jak w wyroku z dnia 25 listopada 2009r. W
uzasadnieniu stwierdzit, jak w poprzednim postgpowaniu, ze skoro
oskarzony ukonczyl w czasie ponownego orzekania w pierwszej instancji
24 lata, to utracit status sprawcy miodocianego. Od tego wyroku Sadu
pierwszej instancji obronca oskarzonego wniost apelacj¢. Podnidst w niej
zarzuty razacej niewspotmiernoéci kary, a takze, jak w poprzedniej
apelacji, obrazy prawa materialnego, tj. art. 54 Kk w zw. z art. 115810 kk,
przez nieprawidtowa wyktadnie¢ tych przepisow. W uzasadnieniu wyrazit
poglad, ze intencja ustawodawcy jest odmienne traktowanie sprawcy
miodocianego, przede wszystkim z uwagi na jego wiek w czasie
popelnienia przestepstwa. Dlatego tez zasady wymiaru kary wobec
takiego sprawcy nie powinny by¢ zmieniane na niekorzys¢ tylko ze
wzgledu na uptyw czasu.

6. Przy rozpoznawaniu apelacji Sad Okregowy w K. uznal, ze wylonito si¢
zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wykladni ustawy i na
podstawie art. 44181 kpk przekazal je do rozstrzygnigcia Sadowi

Najwyzszemu w formie pytania przytoczonego na wstepie.



7. Na posiedzeniu w dniu 28 marca 2012r. Sad Najwyzszy, orzekajacy w
zwyklym sktadzie, na podstawie art. 44182 kpk przekazat rozstrzygnigcie
zagadnienia prawnego powickszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego.

W  uzasadnieniu postanowienia Sad Najwyzszy rozwazal przestanki
przemawiajace za zasadno$cig kazdego z dwoéch alternatywnych stanowisk co
do tego, czy ustawowy warunek statusu sprawcy jako ,,mlodocianego”, tj.
nicukonczenie 24 lat w czasie orzekania w pierwszej instancji, odnosi si¢ tylko
do czasu pierwszego orzekania w sprawie, czy tez takze do czasu kazdego z
kolejnych orzekan w tej instancji, jesli do nich dochodzi. Na wstegpie nawigzat
do analogicznego uregulowania zawartego w art. 120§4 Kodeksu karnego z
1969r., definiujacego ,,mtodocianego” jako sprawce, ktory w chwili orzekania
nie ukonczyt 21 lat. Przypomnial, Ze w okresie obowigzywania tego Kodeksu,
Sad Najwyzszy stwierdzit w dwoch uchwalach, ze okreslenie ,,chwila
orzekania”, W rozumieniu przytoczonego przepisu, oznacza chwile wydania
pierwszego, chocby nieprawomocnego, orzeczenia merytorycznego w sprawie
(uchwaty potaczonych sktadow Izb Karnej 1 Wojskowej z dnia 24. 03. 1972, VI
KZP 47/70, OSNKW 1972, z. 6, poz. 94 i z dnia 30.09.1981, VI KZP 20/80,
OSNKW 1981, z. 11, poz. 63). W éwczesnym stanie prawnym stanowisko to
bylo aprobowane W piSmiennictwie prawniczym.

W dalszej czesci wywodu Sad Najwyzszy w zwyklym sktadzie podkreslit,
ze w Kodeksie karnym z 1997r. ustawodawca w inny juz sposob zdefiniowat
pojecie sprawcy ,,mtodocianego”. Zgodnie z art. 115§10 kk miodocianym jest
sprawca, ktory w chwili popetlienia czynu zabronionego nie ukonczyt 21 lat 1 w
czasie orzekania w pierwszej instancji 24 lat. Wobec zmiany stanu prawnego nie
mozna przeja¢ wprost wyktadni pojecia ,,chwila orzekania”, uksztattowanej pod
rzadem Kodeksu karnego z 1969r. Niemniej jednak, w doktrynie, zwlaszcza w
komentarzach do Kodeksu karnego z 1997r., przewaza zbiezny z poprzednia

wyktadnig poglad, wedle ktorego ,,czas orzekania” w rozumieniu art. 115§10 kk



nalezy odnosi¢ do pierwszego wydanego w sprawie wyroku sadu pierwszej
instancji [J. Majewski (w:) A. Zoll (red.): Kodeks karny. Czg¢$¢ ogolna.
Komentarz, Warszawa 2007, s. 1203, J. Giezek (red.): Kodeks karny. Czgsc¢
og6lna. Komentarz, Warszawa 2007, s. 728, O. Gorniok, M. Filar, J. Bojarski
(w:) M. Filar (red.): Kodeks Karny. Komentarz, Warszawa 2008, s. 522 i 588,
R. Zawlocki (red.): Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 2011, t. 11, s. 1146,
T. Bojarski (red.): Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 247, R. Géral:
Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2007, s. 223]. Wskazujac na
stanowisko wyrazone w tej kwestii przez wigkszo$¢ autoréw komentarzy do
aktualnie obowigzujagcego Kodeksu karnego, odpowiadajace wyktadni pojecia
,czas orzekania” w art. 120§4 kk z 1969r, Sad Najwyzszy w zwyklym sktadzie
zauwazyl, ze nie jest ono wspierane poglebiong argumentacja, ktora
uzasadniataby aktualnos¢ ,,dawnej” wyktadni w aktualnym stanie prawnym.

Wskazal Sad Najwyzszy, ze w doktrynie wyrazany jest rowniez poglad
przeciwny, wiagzacy okreSlenie ,,czasu orzekania w pierwszej instancji” z
kazdym, a wigc i ponownym orzekaniem [A. Marek: Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 316, A.Wasek (red.): Kodeks karny. Komentarz, Gdansk
1999, t.Il, s. 390, P. Daniluk (w:) R.A. Stefanski (red.): Kodeks karny.
Komentarz on - line, Warszawa 2012, ,,Legalis”, tezy 176-177]. Takze i to
stanowisko nie zostalo przez autoréw komentarzy szerzej umotywowane.
Ogolnie tylko argumentuje si¢, ze =za przyjeciem, iz oba warunki
,mtodociano$ci” sprawcy powinny aktualizowa¢ si¢ koniunktywnie przy
kazdorazowym orzekaniu w pierwszej instancji, przemawiajg wzgledy
praktyczne zwigzane z mozliwoscig realizowania celow wychowawczych kary
tylko wobec sprawcow, ktorzy w czasie orzekania nie ukonczyli 24 lat i z racji
wieku sg podatni na tak ukierunkowane oddzialywanie.

W postanowieniu o0 przekazaniu zagadnienia zauwaza si¢, ze W okresie

obowigzywania Kodeksu karnego z 1997r. w orzecznictwie sagdowym nie



uksztattowata si¢ jeszcze jednolita wykladnia okreslenia ,.czas orzekania w
pierwszej instancji”, o ktorym mowa w art. 115§10 kk. Wyrazone zostaly w tym
wzgledzie przeciwstawne poglady (za warunkiem niecukonczenia przez sprawce
24 lat w czasie pierwszego orzekania w pierwszej instancji: wyroki SA w
Katowicach z dnia 2.06.2005, 1l AKa 72/05, Prok. i Pr., z. 1, poz. 20 oraz z
4.06.2009, Il AKa 139/09, LEX nr 553855, a poglad odmienny — w
uzasadnieniu wyroku SN z 8.12.2010, Il KK 312/10, LEX nr 686814).

W koncowe] czeSci uzasadnienia Sad Najwyzszy w zwyklym sktadzie
przedstawit racje za kazdym z przeciwnych pogladéow co do tego, czy status
mlodocianego jest uzalezniony od nieukonczenia 24 lat w czasie pierwszego
tylko, czy tez kazdego ponownego orzekania w pierwszej instancji.

Wskazano, ze za przyjeciem, iz status mlodocianego utrzymuje si¢, mimo
ukonczenia przez sprawce 24 lat w czasie ponownego orzekania przemawia: a)
analogia do uregulowan prawnych dotyczacych odpowiedzialnosci nieletniego,
przewidujacych utrzymanie jej odrebnosci niezaleznie od czasu rozpoznania
sprawy 1 trybu postepowania sgdowego (art. 1§1 pkt 2 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich), b) tres¢
uzasadnienia rzadowego projektu Kodeksu karnego, w szczegodlnosci
zamieszczone w nim stwierdzenie, ze ,,0 tym czy sprawca jest mlodocianym,
powinien decydowacé przede wszystkim wiek w czasie popelnienia czynu, a nie
wiek w chwili orzekania”, natomiast nieukonczenie przez sprawcg 24 lat w
chwili orzekania jest jedynie ,,dodatkowym kryterium”, ¢) utrwalona i jednolita
linia orzecznicza w okresie obowigzywania analogicznego unormowania w
Kodeksie karnym z 1969r., co mozna uzna¢ za warto$¢ samg w sobie,
realizujaca zasade réwnosci wobec prawa i zasade pewnosci prawa, d) wzglad
na to, ze wykladnia przeciwna oznaczataby, iz uplyw czasu po popehieniu
przestgpstwa dziatatby przy wymiarze kary na niekorzy$¢ sprawcy, co kldcitoby

si¢ z powszechnym traktowaniem tej okolicznosci jako wplywajacej na



ztagodzenie kary e) waga argumentu, ze utrata statusu miodocianego nie
powinna wynika¢ z samej konieczno$ci ponownego rozpoznawania sprawy, a
wiec z okolicznosci niezaleznej od sprawcy.

Natomiast za stanowiskiem przeciwnym, ktore uzaleznia trwanie statusu
mlodocianego 0d nieukonczenia przez sprawce 24 lat w czasie kazdorazowego
orzekania w pierwszej instancji przemawiaja: a) wyktadnia jezykowa przepisu
art. 115810 kk, ktory w swym brzmieniu zawiera wymdg nieukonczenia przez
sprawce 24 lat w czasie orzekania w pierwszej instancji bez ograniczenia go do
orzekania w tej instancji po raz pierwszy w sprawie, b) brak przestanek o
charakterze kryminalno-politycznym za prymatem wychowawczego celu kary
wobec sprawcow, ktorzy po ukonczeniu 24 lat majg z reguly uksztalttowang
osobowos¢, nie poddajaca si¢ oddziatywaniom wychowawczym, ¢) wynikajaca
ze zmiany ujecia definicji sprawcy mtodocianego intencja ustawodawcy, by
regulowata ona w sposdb jasny t0, co w poprzednim stanie prawnym wymagato
wyinterpretowania, a wigc, ze okreslony wiek sprawcy w czasie kazdego
orzekania w pierwszej instancji ma decydujace znaczenie dla utrzymania statusu
,,mlodociano$ci”.

W podsumowaniu Sad Najwyzszy w zwyklym sktadzie uznal, ze wobec
rOwnowazenia si¢ racji przemawiajagcych za kazdym z przeciwstawnych
stanowisk 1 ze wzgledu na doniosto$¢ zagadnienia prawnego dla praktyki
wymiaru sprawiedliwos$ci, wskazane jest przekazanie go do rozstrzygnigcia
powiekszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego.

Prokurator Prokuratury Generalnej w piSmie z dnia 11 czerwca 2012r.
wniost o uchwalenie, ze uzyte w art. 115§10 kk okreslenie ,,w czasie orzekania
w pierwsze] instancji nie ukonczyt 24 lat” dotyczy kazdego orzekania w
pierwsze] instancji w danej sprawie. W uzasadnieniu utrzymywatl, ze

przemawiaja za takim stanowiskiem wzgledy wyktadni jezykowej, jak i



systemowej oraz funkcjonalnej. Podtrzymatl swo; wniosek na posiedzeniu Sadu
Najwyzszego w dniu 20 czerwca 2012 r.

Sad Najwyzszy w powigkszonym skladzie zwazyl, co nastepuje.

Wskazane przez Sad Najwyzszy w zwyklym skladzie rozbieznosci
interpretacyjne, ktore utrzymuja si¢ W orzecznictwie i w doktrynie, uzasadniaja
celowos¢ dokonania zasadniczej wyktadni art. 115§10 kk w odniesieniu do
sytuacji stosowania go w czasie ponownego orzekania przez sad pierwszej
instanciji.

Przepis art. 115§10 kk zawiera definicj¢ legalng wyrazenia ,,mlodociany”,
umiejscowionego w wielu przepisach Kodeksu karnego, w tym w art. 54§1.
Uzycie tej formy objasnienia wyrazenia ustawowego oznacza, z¢ ustawodawca
nakazuje postrzega¢ sprawce jako ,,mtodocianego”, wedlug kryteriow S$cisle
przez siebie okreslonych, przy stosowaniu wszystkich przepisow prawa karnego,
w ktérych ono wystepuje. Nie oznacza to jednak, ze nie podlegaja odrebnej
wyktadni szczegotowe okreslenia uzyte w definicji ustawowej. Jednym z nich
jest sformutowanie ,,w czasie orzekania w pierwszej instancji”’, 0odnoszace si¢ do
warunku nieukonczenia wtedy przez sprawce 24 lat.

Pytanie prawne, czy przytoczone stowa dotycza pierwszego wyroku
wydanego w pierwszej instancji, czy tez kazdego kolejnego wydanego w
pierwszej instancji, jest postawione zasadnie. Stylizacja przepisu art. 115§10 kk
odnosi si¢ bowiem ogdlnie do czasu orzekania w pierwszej instancji, a model
postepowania karnego przewiduje nawet wielokrotne orzekanie w tej instancji,
jesli poprzedza je kazdorazowo uchylenie wyroku przez sad odwotawczy i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W praktyce moze wigc zdarzac¢
si¢, ze do czasu ponownego orzekania sprawca ukonczy 24 lata.

Udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na postawione pytanie przy
postuzeniu si¢ wylacznie wyktadnig jezykowa nie jest tatwe. Przystepujac do

interpretacji tekstu w analizowanym przepisie juz na wstepie mozna poczynié



uwagg, ze skoro nie ma w nim zastrzezenia, iz ,,orzekanie w pierwszej instancji”’
jest pierwszym w sprawie, to jezykowe znaczenie cytowanych stow odnosi si¢
do kazdego orzekania w pierwszej instancji (lege non distinguente nec nostrum
est distinguere). Gdyby bowiem znaczenie sformutowania ,,nie ukonczyt...w
czasie orzekania w pierwszej instancji 24 lat” mialo obejmowac tylko pierwsze
orzekanie w tej instancji, co przesadzatoby o0 trwaniu statusu sprawcy
mlodocianego w catym dalszym postepowaniu, to ustawodawca uzylby stow
wyrazajacych dokladnie t¢ intencje. Moglby postuzy¢ sie¢ formula, ktorg
zastosowat w art. 85 kk przy okreSleniu zbiegu realnego przestepstw jako
przestanki orzekania kary tacznej: ,,zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny”. Analogiczne sformulowanie w przepisie art. 115§10 Kk
zawieratoby si¢ w stowach: ,,nie ukonczyt 24 lat do dnia wydania pierwszego
orzeczenia w pierwszej instancji” lub innych rownowaznych, ale wyrazajacych
te samg tre$¢. Formuta uzyta w art. 115§10 kk, pomijajaca ewentualno$é
ponownego orzekania w pierwszej instancji, zdaje si¢ wskazywaé na to, ze
status sprawcy miodocianego wymaga koniunktywnego spelnienia si¢
warunkow co do wieku sprawcy przy kazdorazowym orzekaniu w pierwszej
instanciji.

Nie mozna jednak odrzuci¢, takze z punktu widzenia wyktadni jezykowe;,
odmiennego rozumienia sformutowania ,,nie ukonczyt...w czasie orzekania w
pierwszej instancji 24 lat”, jako odnoszacego si¢ wylacznie do pierwszego
orzekania w sprawie. Jesli bowiem w modelu postepowania karnego przewiduje
si¢ ponowne orzekanie w pierwszej instancji, to definicja ustawowa, w ktorej
uzaleznia si¢ status sprawcy mtodocianego od jego wieku w czasie orzekania w
tej instancji, powinna uwzglednia¢ istotno$¢ spetnienia si¢ tego warunku w
calym toku postgpowania. Obliguje do takiej wyktadni rowniez § 6 Zasad
techniki prawodawczej, w ktorym stanowi sig, ze przepisy ustawy redaguje si¢

tak, aby doktadnie 1 w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nim norm
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wyrazaly intencje prawodawcy (Zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie Zasad techniki prawodawcze;,
Dz.U. Nr 100, poz. 908). Przyktadowo mozna wskaza¢, ze wlasnie dlatego w
art. 49a kpk 1 art. 186 § 1 kpk zawarte sg usScislenia co do czasu dokonania
okreslonych czynno$ci procesowych, odniesionego do pelnego modelu
postepowania sgdowego (odpowiednio: ,,az do czasu zakonczenia pierwszego
przestuchania pokrzywdzonego na rozprawie”, ,nie pdzniej jednak niz przed
rozpoczeciem pierwszego zeznania w postgpowaniu sagdowym’). Skoro zatem w
art. 115§10 kk nie doprecyzowano, ze drugi warunek ,,mtodociano$ci” sprawcy
powinien aktualizowa¢ si¢ przy kazdorazowym orzekaniu w pierwszej instancji,
to mozna wnioskowac, 1z nieukonczenie przez sprawce 24 lat dotyczy wytacznie
pierwszego orzekania w sprawie. Oznaczatoby to, ze zaistnienie tej przestanki w
czasie pierwszego orzekania utrwala status sprawcy mtodocianego W catym
dalszym postepowaniu.

Jak wida¢, wyktadnia jezykowa nie prowadzi do jednoznacznego rezultatu.
W tej sytuacji niezb¢dne byto kontynuowanie wyktadni metoda systemows. Jej
podstawowym zatozeniem jest to, ze zamieszczenie kazdego przepisu w danym
akcie prawnym wynika z racjonalnego dziatania ustawodawcy, co sprawia, ze
caty system prawny jest wewnetrznie spojny. Dyrektywa tej metody wyktadni
jest dekodowanie norm prawnych zawartych w akcie prawnym jako
niesprzecznych ze sobag (spdjno$¢ pozioma), a zarazem respektujacych
hierarchi¢ aktow prawa, w szczegdlnosci zgodno$¢ norm ustawy zwyklej z
Konstytucjg RP (spojnos¢ pionowa).

Odwotujac si¢ do wyktadni systemowej trzeba na wstepie odnotowaé, ze
przepis art. 54§1 kk, przy ktorego stosowaniu wytonito si¢ zagadnienie prawne
zwigzane z interpretacjg art. 115810 kk, zamieszczony jest w rozdziale VI
Kodeksu karnego, normujgcym zasady wymiaru kary i $rodkow karnych.

Zawiera norme¢ modyfikujaca ogodlne zasady wymiaru kary okreslone w art. 53
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kk, w sytuaciji gdy sad orzeka wobec mtodocianego. Scisle sprzezone z art. 54§ 1
kk sg inne przepisy, ktore takze reguluja w sposob szczegdlny zasady orzekania
o karze i1 $rodkach zwigzanych z poddaniem mtodocianego sprawcy probie. |
tak, w art. 60§1 kk przewiduje si¢ mozliwo$¢ zastosowania nadzwyczajnego
ztagodzenia kary w stosunku do milodocianego, jezeli przemawiajg za tym
wzgledy okreslone w art. 5481 kk. W art. 70§2 kk stanowi si¢, ze w wypadku
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci wobec sprawcy
mtodocianego, okres proby wynosi nie mniej niz 3 lata, a w mysl art. 73§2 kk
orzeka si¢ obowigzkowo dozor wobec miodocianego sprawcy przestepstwa
umysSlnego przy zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci.

W zespole tych przepisow podstawowe znaczenie ma oczywiscie art. 54§1
Kk, z tresci ktorego wynika, ze orzekanie o karze z respektowaniem prymatu
celu wychowawczego powinno mie¢ miejsce wtedy, gdy wymierzenie kary
wedtug dyrektyw okreslonych w art. 53 kk nie spetni in concreto tego celu,
nawet przy uwzglednieniu, w wypadku warunkowego zawieszenia wykonania
kary, ze okres proby nie moze by¢ krotszy od 3 lat (art. 70§2 kk), a w wypadku
warunkowego zawieszenia wykonania kary orzeczonej za przestgpstwo
umyslne, ze dozor jest obowigzkowy (art. 73§2 kk).

Dyrektywa dazenia do osiggnigcia celu wychowawczego moze uzasadniaé
zastosowanie wobec mtodocianego nadzwyczajnego ztagodzenia kary na
podstawie art. 60§1 kk takze wtedy, gdy ustawa nie przewiduje stosowania tego
dobrodziejstwa z innych powodoéw. To wiasnie unormowanie, jak zostanie
wykazane, ma w wyktadni systemowej specjalne znaczenie przy rozstrzyganiu
zagadnienia czy sprawca, ktory mial status mtodocianego w czasie pierwszego
orzekania w pierwszej instancji, traci go po ukonczeniu 24 lat przed kolejnym
orzekaniem, do ktorego dochodzi w wyniku uchylenia orzeczenia i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania.
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Przed udzieleniem odpowiedzi na tak stawiane pytanie celowe jest
przedstawienie testu obrazujacego w innym, niz w przedmiotowej sprawie
uktadzie, hipotetyczny przebieg postepowania karnego, w ktorym sad
zastosowal wobec mlodocianych nadzwyczajne ztagodzenie kary na podstawie
art. 60§1 kk w zw. z art. 54§1 kk. Zatozeniem wyjsciowym jest skazanie przez
sad pierwszej instancji dwodch, bedacych w tym samym wieku sprawcow
milodocianych, za popeklienic wspdlnie jednego przestgpstwa na kary z
nadzwyczajnym zlagodzeniem na podstawie art. 60§1 kk, a wiec wylacznie
dlatego, ze przemawialy za tym wzgledy okreslone w art. 54§81 kk. Wyrok ten
zaskarzono w calosci, przy czym wobec jednego z oskarzonych tylko na
niekorzys$¢, a wobec drugiego tylko na korzys¢. Uwzgledniajac obie apelacje sad
odwotawczy uchylit wyrok w catosci i przekazat spraw¢ do ponownego
rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu, na bazie zmienionych czgSciowo
ustalen, sad pierwszej instancji uznal, ze sg przestanki do wymierzenia kar
takich samych, jak w uchylonym wyroku, przy czym stwierdzil, ze kazdy z
oskarzonych ukonczyt juz 24 lata. Sad mial na uwadze, ze oskarzonemu, ktory
skarzyt wyrok na korzys¢, juz sam zakaz reformationis in peius gwarantuje
ponowne zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Rozwazat natomiast,
czy dopuszczalne byloby zamierzone orzeczenie kary z nadzwyczajnym
ztagodzeniem na podstawie art. 60§1 kk wobec drugiego oskarzonego, co do
ktorego skarzono wyrok na niekorzysé, tj., czy nadal nalezy traktowaé
oskarzonych jako mtodocianych.

W ukazanej tu sytuacji procesowe] rozstrzygajace znaczenie bedzie mieé
odpowiedZz na zadane pytanie, czy status sprawcy mtodocianego pozostaje
aktualny takze w czasie ponownego orzekania w pierwszej instancji, mimo
ukonczenia juz przez niego 24 lat. W uwarunkowaniach prawnych tego
hipotetycznego kazusu odpowiedz nasuwa si¢ w sposob nieodparty.

Mtodociany, wobec ktorego w wyroku sadu pierwszej instancji zastosowano na
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podstawie art. 60§1 kk nadzwyczajne ztagodzenie kary tylko z tego powodu, ze
przemawiaty za tym wzgledy okreslone w art. 54§81 kk, nie moze utracic

prawa do skorzystania z tego dobrodziejstwa na tej

samej podstawie w orzekaniu ponownym, wylgcznie z racji samego ukonczenia
24 lat. Konsekwencja przyjecia przeciwnego pogladu na gruncie pokazanego
wyzej uktadu procesowego, byloby to, ze sposréd dwdch miodocianych, wobec
ktorych w wyroku sadu pierwszej instancji zastosowano nadzwyczajne
ztagodzenie kary ze wzgledu na zaistnienie przestanek z art. 54§81 kk, w
odmiennej i1 niekorzystnej sytuacji prawnej znalaztby si¢ w ponownym
rozpoznaniu ten, wobec ktérego zaskarzono wyrok na niekorzys¢, 1 wylacznie z
tego powodu. O ile oskarzony, ktory skarzyl wyrok na korzys¢, mialby
gwarantowane wymierzenie kary z nadzwyczajnym ztagodzeniem w ponownym
orzekaniu zakazem wynikajacym z art. 443 kpk, to drugi, co do ktorego
zaskarzono wyrok na niekorzys¢, utracitby juz prawo korzystania z tego
dobrodziejstwa na podstawie art. 60§1 kk w zw. z art. 54§1 kk z uwagi na
ukonczenie 24 lat.

Tymczasem, co wymaga podkreslenia, w ponownym rozpoznaniu sprawy
wobec obu oskarzonych orzekano w takiej samej sytuacji prawnej, tj. a) w
przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej za popelnienie wspolnie przed
ukonczeniem 21 lat tego samego czynu zabronionego, b) w catosci ponownie
przed sadem pierwszej instancji, przy zwigzaniu sagdu co do podstawy faktycznej
orzekania tylko granicami skargi uprawnionego oskarzyciela. A skoro ponowne
rozpoznanie sprawy nie doprowadzilo do istotnej zmiany co do przestanek
orzekania o karze, to sytuacja obu oskarzonych w tym wzgledzie powinna
pozostaé rownoprawna, co nie znaczy, ze przesadzajaca a priori 0 orzeczeniu
kar w takim samym rozmiarze. Rzecz zatem w tym, ze drugi z oskarzonych nie

powinien znalez¢ si¢ w potozeniu prawnym, ktore wykluczatoby wymierzenie
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mu kary nadzwyczajnie ztagodzonej na tej samej podstawie. Uprzednie
zaskarzenie Wyroku na niekorzys$¢, a wiec czynno$¢ podjeta przez strone
przeciwng w procesie, 1 jak pokazal wynik ponownego rozpoznania, finalnie
nieprowadzaca do zmiany c0 do przestanek wymiaru kary, nie mogta sama z
siebie wytworzy¢ uktadu procesowego, w ktérym ten oskarzony z gory
znalaziby si¢ na pozycji mniej korzystne] niz wspotsprawca przy stosowaniu
prawa materialnego przez sad pierwszej instancji. Do tego zas doprowadzitoby
uznanie, ze oskarzeni utracili status sprawcoéw mtodocianych na skutek
ukonczenia 24 lat przed ponownym orzekaniem. Zalozenie, ze status
,mlodocianosci” ustal w tych warunkach procesowych pozostawatoby w
niezgodzie z konstytucyjng zasada rownosci wobec prawa, od ktorej nie ma
przeciez wyjatkow (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP). Wyptywa stad wniosek, ze
nie jest uprawniona taka wyktadnia przepisu art. 115810 kk, ktorej rezultat
przesadzalby w licznych uktadach procesowych 0 nierownosci prawnej
sprawcow miodocianych w ponownym orzekaniu w pierwszej instancji, w
szczegbdlnosci co do mozliwosci stosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary
na podstawie art. 60§1 kk, adresowanej wylacznie do tej kategorii sprawcow.
Jeszcze bardziej wyraziScie ilustrowatby owa nierowno$¢ obraz stosowania
art. 60§1 kk w zw. z art. 54§1 kk na przyktadzie hipotetycznego postepowania,
w  ktorym milodociani zostaliby skazani za zbrodnig, przy zastosowaniu
nadzwyczajnego ztagodzenia kary do jednej trzeciej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia na podstawie tych wiasnie przepisow (art. 60§6 pkt 2 kk). Po
zaskarzeniu na korzy$¢ wobec jednego z oskarzonych, a na niekorzy$¢ wobec
drugiego i uchyleniu wyroku, w ponownym rozpoznaniu sprawy sad pierwszej
instancji, majacy przestanki do ponownego orzeczenia takich samych Kkar,
musiatby jednak wymierzy¢ oskarzonemu, wobec ktorego skarzono wyrok na
niekorzys$¢, karge pozbawienia wolnosci W granicach ustawowego zagrozenia, a

wiec trzykrotnie surowszg, Qdyby uznal, Ze oskarzeni, ze wzgledu na
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ukonczenie 24 lat, utracili status mlodocianego, a nie zachodzg inne, niz
okreslone w art. 60§1 kk, przestanki nadzwyczajnego ztagodzenia.

Jak wida¢, probierz funkcjonowania w procesie art. 60§1 kk, stanowigcego
podstawe nadzwyczajnego ztagodzenia kary wobec mlodocianego z przyczyn
okreslonych w art. 54§1 kk, w sytuacji, gdy po zaskarzeniu wyroku na
niekorzy$¢ dochodzi do ponownego orzekania w pierwszej instancji po
ukonczeniu przez oskarzonego 24 lat, przemawia zdecydowanie za odrzuceniem
stanowiska, iz nie obejmuje go juz wtedy korzystna norma prawa materialnego
zwigzana wylacznie z kategorig sprawcy miodocianego. Poglad o utracie statusu
sprawcy milodocianego w warunkach analizowanej sytuacji procesowej,
sankcjonowatby w rezultacie stosowanie art. 115§10 kk niezgodnie z
hierarchicznie nadrzgdng normg Konstytucji.

Do tych samych obserwacji 1 wnioskow doprowadzi podobny test,
zmodyfikowany o tyle, ze wyrok sadu pierwszej instancji zostalby zaskarzony
tylko na niekorzy$¢ jednego z miodocianych, a ponowne rozpoznanie nie
dostarczyloby przestanek do wydania innego orzeczenia o karze. W razie
przyjecia, ze oskarzony utracit status mtodocianego z ukonczeniem 24 lat przed
ponownym wyrokowaniem, nier6wno$¢ pozycji prawnej obu oskarzonych
odnositaby si¢ wtedy do postepowania sadowego w jego catosci, a nie wylgcznie
do postepowania ponownego.

Skoro zatem w rozwazanych tu konfiguracjach procesowych wyktadnia
systemowa prowadzi do odrzucenia konkluzji, ze sprawca traci status
miodocianego po ukonczeniu 24 lat przed ponownym orzekaniem w pierwszej
instancji, to jej rezultat przesadza 0 odpowiedzi na zadane pytanie. Teza o
wygasnigciu statusu ,,mtodociano$ci”’, chocby wspierana tancuchem wszelkich
innych argumentéw, nie utrzymalaby si¢ w zaprezentowanym ukladzie
procesowym w konfrontacji z konstytucyjnym standardem réwnego traktowania

przy stosowaniu prawa przez wladze publiczne. Sprawdzian stosowania art.
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60§1 kk w zw. z art. 54§1 kk przedstawiony zostal wprawdzie w okreslonych
sytuacjach procesowych, ale jego efekt, ujawniajacy do jakich skutkow
prowadzi Kkierunek wyktadni art. 115§10 kk =zakladajacej utrate statusu
,mlodociano$ci” po pierwszym merytorycznym orzekaniu, odnosi si¢, co
oczywiste, do calego obszaru uregulowan dotyczacych orzekania o karze wobec
sprawcy mtodocianego.

Nie ma kluczowego znaczenia to, ze ukazana W pierwszym wariancie testu,
potencjalna nier6wno§¢ prawna sprawcéw w hipotetycznym ponownym
orzekaniu bierze zrodto z instytucji prawa procesowego, a Scisle z zakazu
wynikajacego posrednio z art. 443 kpk. Jest natomiast istotne, ze dosztoby do jej
zaistnienia przy relatywnym traktowaniu statusu sprawcy mtodocianego,
zaleznie od czasu ponownego (ewentualnie wielokrotnego) orzekania,
wlasciwym dla odrzuconej tu wyktadni art. 115§10 kk. Wiasnie dlatego, w celu
zapobiezenia wylaniajagcej si¢ niespdjnosci miedzy tymi przepisami,
procesowym i materialnoprawnym, nalezatlo przyja¢ prokonstytucyjng, a przy
tym gwarancyjng wykladni¢ art. 115§10 kk, ktéra zapobiegnie powstaniu w
réznych mozliwych uktadach procesowych nieréwnej pozycji oskarzonych w
ponownym rozpoznaniu.

W innym juz aspekcie pozostaje stwierdzi¢, ze z samego faktu toczenia si¢
postepowania, W tym Kkonieczno$ci powtarzania jego etapdw, nie moga
wyptywaé negatywne dla oskarzonego skutki, w tym wypadku wylaczenie
przystugujacej mtodocianemu W czasie pierwszego orzekania merytorycznego,
podstawy prawnej korzystnego uksztaltowania orzeczenia 0 karze. Zwlaszcza
zaskarzenie orzeczenia na niekorzy$¢ miodocianego, ktére w postgpowaniu
ponownym nie prowadzi koncowo do ustalenia zwigkszonej odpowiedzialnosci
karnej, nie moze wylgczy¢ stosowania wobec niego unormowan zwigzanych ze
statusem ,,mtodociano$ci” z powodu ukonczenia 24 lat do czasu orzekania. W

przeciwnym razie okazaloby sie, ze status sprawcy mtodocianego zalezy nie
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tylko od przestanek okreslonych w art. 115810 kk, lecz w koncu takze od
kierunku zaskarzenia przez strony (nawet instrumentalnie) wyroku sadu
pierwszej instancji, co wypaczatoby materialnoprawng istote tego przepisu.
Pozostajagc w tym samym nurcie rozwazan nie mozna byloby akceptowac utraty
statusu mtodocianego na przyktad w sytuacji zaskarzenia wyroku na niekorzys¢
| przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Wylacznie z powodu
bezwzglednych przyczyn odwoltawczych okreslonych w art. 43981 pkt 1-7 kpk,
na ktorych zaistnienie oskarzony nie mogt mie¢ przeciez wplywu.

W uzupehieniu trzeba zauwazyé, ze zakaz wykladni homonimicznej
wyklucza przyjecie, ze wyrazenie ,,mtodociany”, uzyte w art. 115§10 kk, ma
odmienne znaczenie w innych przepisach Kodeksu karnego, w ktorych
wystepuje, takze w art. 5481 i art. 60§1, a tym bardziej, ze umiejscowione w
ktérymkolwiek z tych przepiséw, zmieniatoby swoje znaczenie w zaleznosci od
uktadu procesowego, w
ktérym dochodzi do jego stosowania. Status miodocianego okreslony w art.
115§10 kk, odniesiony do czasu orzekania w pierwszej instancji, utrzymuje si¢
zatem w dalszym postgpowaniu.

Z wszystkich tych wzgledow Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie
odrzucit wyktadni¢ art. 115810 kk, zaktadajaca, ze w ponownym orzekaniu w
pierwszej instancji, juz tylko z racji ukonczenia przez sprawce 24 lat, dochodzi
do wylaczenia go z kregu oskarzonych uprawnionych do ubiegania si¢ o
korzystanie z uregulowan zwigzanych ze statusem mlodocianego,
przewidujacych prymat wychowawczego celu kary przy zaistnieniu przestanek
okreslonych w art. 54§1 kk.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, Zze immanentng wlasciwoscia statusu
sprawcy mtodocianego w rozumieniu art. 115§10 kk, aktualnego w czasie
pierwszego orzekania w pierwszej instancji, jest jego trwanie w toku dalszego

postgpowania, az do wydania prawomocnego orzeczenia. Odmienna wyktadnia
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moglaby prowadzi¢ in concreto do naruszenia konstytucyjnej zasady roéwnosci
wobec prawa, co wykazano wyzej przy ocenie procesowych uwarunkowan, w
jakich dochodzi do ponownego orzekania w pierwszej instancji. Istnienie
przestanek ,,mlodociano$ci” sprawcy przy orzekaniu w pierwszej instancji jest
zatem miarodajne dla przyjecia, ze zachodza one w czasie ponownego orzekania
w tej instancji wobec tego sprawcy, takze wtedy, gdy ukonczyt on juz 24 lata.

Rezultat wykladni systemowej uzasadnia rozstrzygnigcie zagadnienia
prawnego stwierdzeniem, ze normatywne znaczenie sformulowania ,,w czasie
orzekania w pierwszej instancji”’, zawartego w art.115§10 kk, odnosi si¢ do
pierwszego orzeczenia co do istoty sprawy wydanego w tej instanciji.

Wobec tego, ze teza uchwaly zostata dowiedziona przedstawiong wyzej
analizag prawng, bezprzedmiotowe stalo si¢ rozwazanie innych jeszcze
argumentow podnoszonych w postanowieniu zwyklego sktadu Sadu
Najwyzszego, ktore przemawiatyby, w ograniczonym stopniu, za kazdym z
przeciwstawnych stanowisk prezentowanych przy przekazaniu zagadnienia

powigkszonemu sktadowi tego Sadu.
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