Zdanie odrebne do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca

2012 r., | KZP 5/12

Nie zgadzam si¢ z rozwigzaniem przedstawionego zagadnienia prawnego, przyjetym
w uchwale z dnia 20 czerwca 2012r. oraz z treScig uzasadnienia prowadzacego do takiego
rozwigzania.

Jednocze$nie w petni podzielam argumentacj¢ przytoczona w uzasadnieniu zdania
odrebnego zlozonego przez SSN Michata Laskowskiego.

Podkre§lam nadto, co nastepuje.

Druga przestanka okreslona w art. 115 § 10 k.k. ,,nie ukonczyt... w czasie orzekania w
pierwszej instancji 24 lat” nie jest dodatkowym Kkryterium i nie moze by¢ postrzegana jako
mniej wazna, albowiem de lege lata ma ona takie samo znaczenie jak pierwszy warunek
okreslony we wspomnianym przepisie. Odnosnie do rozwazan zawartych w uzasadnieniu
uchwaty trzeba stwierdzi¢, ze nieprzekonujace jest powolywanie si¢ na § 6 Zasad techniki
prawodawczej w celu wskazania na mozliwos¢ rozbieznych wynikow wyktadni jezykowej. Z
dyrektywy redagowania przepisow w sposob doktadny i1 zrozumialy w zadnym razie nie
mozna wnioskowaé, ze warunek nieukonczenia przez sprawce 24 lat w chwili orzekania przed
sagdem pierwszej instancji nie musi aktualizowaé si¢ przy kazdorazowym orzekaniu w
pierwszej instancji i wystarczy by byt spelniony w chwili pierwszego w niej orzekania. Jezeli
bowiem ustawodawca tego nie doprecyzowal, to zgodnie z regutg lege non distinguente,
nalezy przyja¢, ze warunek ten musi by¢ spetniony w kazdym przypadku orzekania przez sad
pierwszej instancji. Odmienna sytuacja zachodzitaby, gdyby ustawodawca kwesti¢ t¢
wyraznie w taki sposob uregulowal, np. tak jak to ma miejsce na gruncie art. 85 § 1 k.k.
(,,zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny”). Takiego uszczegodtowienia
jednak brak.

Przepis art. 115 § 10 k.p.k. zawiera definicj¢ legalng, czyli jasno wyraza wolg
ustawodawcy. Nie mozna wigc zmierza¢ do jej przetamania przy zastosowaniu innych metod
wyktadni. Trzeba tu zauwazyé, ze wprowadzona w Kodeksie karnym z 1997 r. zmiana
definicji pojecia ,,mlodocianego” przez dodanie, jako rownowaznego warunku,
sformulowania ,,w chwili orzekania w pierwszej instancji nie ukonczyl 24 lat” bylaby w
istocie zbyteczna, a przynajmniej miala bardzo ograniczone znaczenie, jesliby odnosita si¢

tylko do pierwszego orzekania w pierwszej instancji jako skutkujgcego trwato$cig statusu



,mlodocianego”. Moznaby wrecz postawi¢ pytanie o sens tej zmiany. Zalozenie, ze
ustawodawca zamierzal zrdznicowaé sytuacje tych oskarzonych, ktorych zdazono w
pierwszej instancji po raz pierwszy osadzi¢ przed ukonczeniem 24 roku zycia, przyznajac im
trwale status ,,mlodocianego” i tych, ktorych po raz pierwszy w pierwszej instancji osgdzié
nie bylo mozna, prowadzitloby do przyjecia tezy o nieracjonalnosci ustawodawcy. Zadne
wzgledy kryminalnopolityczne i systemowe za tym nie przemawiajg. Konsekwentnie wiec
nalezy przyja¢, ze za miodocianego uwaza¢ nalezy tego, kto w chwili popetnienia
przestepstwa nie miatl ukonczonych 21 lat i w chwili ktoregokolwiek orzekania w pierwszej
instancji (wobec procesowej mozliwosci wielokrotnosci takiego orzekania) nie ukonczyt
jeszcze 24 lat. Dodatkowo nadmieni¢ trzeba, ze wyktadnia funkcjonalna nie powinna mie¢
decydujacego znaczenia, zwlaszcza jezeli jest sprzeczna z jednoznacznym rezultatem
wyktadni jezykowe;.

Jezeli chodzi natomiast o argumentacje, ktorg mozna nazwac ,,sprawiedliwosciowa”,
zawarta w uzasadnieniu uchwaty, t0 rzeczywiscie na pozor niestluszne mogtoby wydawac si¢
utracenie statusu mtodocianego bez winy oskarzonego, z powodu uchybien sgdu pierwszej
instancji, ktorego wyrok musiat zosta¢ uchylony a sprawa przekazana ponownie do sadu a
quo. W tym kontekscie trzeba jednak wskaza¢ na argument z konsekwencji, tj. fakt, ze sprawa
moze by¢ rozpoznawana przez ten sagd po wielu latach od pierwszej rozprawy i wowczas
oskarzony moze by¢ w wieku, ktéry nawet przyjmujagC znaczenie potoczne pojecia
,mtodocianego™, nie uprawnia do nadania mu takiego statusu. Tymczasem konsekwencje
prawne przyznania oskarzonemu tego przymiotu dotycza plaszczyzny wymiaru kary (zob. art.
60 § 1 kk.,art. 70 § 2 k.k., art. 73 § 2 k.k.), ktora aktualizuje si¢ w chwili orzekania, co tym
bardziej wskazuje na to, ze druga przestanka musi by¢ badana kazdorazowo przez sad
orzekajacy, a jej spelnienie nie moze petryfikowac statusu oskarzonego w chwili orzekania
przez sad pierwszej instancji po raz pierwszy. Na marginesie mozna takze zauwazy¢, ze
swoistym wentylem bezpieczenstwa w przypadkach sprawcow, ktorzy w chwili czynu nie
ukonczyli 18 lat jest art. 10 § 4 k.k., dopuszczajacy mozliwos¢ stosowania Srodkow
okreslonych w u.p.n. Brak jest w nim warunku wieku w chwili orzekania (podobnie art. 54 §
2 k.k.). Zreszta, tatwo dostrzec (coO w innym kontekscie juz zasygnalizowano) taki uktad
procesowy, gdzie oskarzony, ktory w chwili popelienia przestgpstwa nie miat ukonczonych
21 lat, nie zostal osgdzony, mimo toczenia si¢ procesu, w pierwszej instancji, pierwszy raz
przed ukonczeniem 24 lat z powodu np. przewleklosci postepowania, do czego w zaden
sposob si¢ nie przyczynit. Nie bedzie wowczas budzito watpliwos$ci, ze nie moze on korzystac

ze statusu ,,mlodocianego”, cho¢ to ze nie nabyt go, nie zostato przez niego zawinione. Widaé



wigc wyraznie, ze uptyw czasu rodzi¢ musi niekiedy obiektywnie pewne konsekwencje dla
oskarzonego, niezaleznie od jego ostawy w toku procesu. Zatem roznicowanie sytuacji
oskarzonych, ktoérzy ukonczyli w chwili orzekania w pierwszej instancji 24 lata, w zaleznos$ci
od tego, czy jest to orzekanie pierwsze po ukonczeniu tego wieku, czy tez kolejne (np. po
uprzednim uchyleniu wyroku), gdy poprzednie nastgpito przed ukonczeniem 24 roku zycia W
ten sposob, ze pierwszy z oskarzonych nie zdazyt naby¢ statusu ,,mlodocianego,, a drugi
zdazyt (przez co ma mie¢ ten status trwale ), takze prowadzi do oczywiscie
niesprawiedliwych nastepstw. Tym bardziej, ze owo zréznicowanie nast¢puje wylacznie w
wyniku powstania odmiennych i niezawinionych przez oskarzonych uktadow procesowych.

Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze w uchwale nie powiedziano wyraznie, czy status
,mtodocianego” jako trwaly posiada takze ten oskarzony, co do ktérego orzekanie w
pierwszej instancji nastepuje po przekazaniu sprawy (czesto po wielu latach) do rozpoznania
w pierwszej instancji, w wyniku uwzglednienia kasacji lub wznowienia post¢powania.

Nie jest trafny argument z wyktadni systemowej, oparty na konstytucyjnej zasadzie
rownos$ci wobec prawa. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z zasada
sprawiedliwos$ci formalnej osoby, ktore pod istotnymi wzgledami cechuje podobienstwo
powinny by¢ traktowane podobnie. Tymczasem w podawanych w uzasadnieniu uchwaty
przyktadach nie moze by¢ mowy o takim podobienstwie, a to z uwagi na zréznicowanie
sytuacji procesowej mtodocianych poprzez wniesienie srodka odwotawczego na niekorzys¢
jednego z nich, co jest prawnie dopuszczalnym narzedziem kontroli prawidlowosci orzeczen
pierwszoinstancyjnych i znajduje swe oparcie w przepisach prawa, tj. art. 434 § 1 k.p.k., a
takze art. 176 Konstytucji RP, ktéry gwarantuje dwuinstancyjno$¢ postepowania sagdowego.
Konsekwencje prawidlowego korzystania z dopuszczalnych konstytucyjnie instrumentow
procesowych w zadnym razie nie moga by¢ uznane za argument wskazujacy na
niekonstytucyjnos¢ wyktadni przepisow regulujacych dang instytucje prawna, jezeli ona sama
jest w $wietle ustawy zasadniczej dopuszczalna. Dlatego tez nie mozna uznaé, ze literalna,
jezykowa wyktadnia art. 115 § 10 k.k. bytaby sprzeczna z art. 32 Konstytucji RP.

Trzeba ponadto mie¢ na wzgledzie fakt, Ze instytucja mtodocianego, oprécz
potencjalnych korzysci, jak np. skorzystanie z dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia
kary niesie za sobg takze obostrzenia w postaci obligatoryjnego dozoru kuratora (art. 73 § 2
k.k.) oraz dtuzszego okresu zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci (art. 70 § 2
k.k.). Nie jest wigc tak, ze status mtodocianego w kazdym wypadku bedzie korzystny dla
oskarzonego, co takze podwaza argumentacj¢ o koniecznosci wyktadni prokonstytucyjnej w

zwigzku z zasadg réwno$ci wobec prawa.



Nie przekonuje odwotaniec si¢ do zakazu wyktadni homonimicznej (,tym sam
zwrotom nie nalezy przypisywa¢ odmiennego znaczenia”). O naruszeniu tego zakazu
moznaby méwié, gdyby na gruncie dwoch przepiséw prawa to samo pojecie byto odmiennie
interpretowane. Przyjecie przeciwnego, niz tego wskazanej w uchwale, znaczenia art. 115 §
10 k.k. rozstrzyga wprawdzie o zakresie stosowania wspomnianych w niej art. 54 § 1 k.K. i
art. 60 § 1 k.k., ale to czy in concreto regulacje te znajda zastosowanie zalezy juz od uktadu
procesowego w danej sprawie, a nie od odmiennej wyktadni poj¢cia mtodocianego, ktorego
definicja legalna zawarta w art. 115 § 10 k.k. jest wigzaca dla wszystkich przepisOw prawa
karnego, takze tych pozakodeksowych.

Nalezy na koniec podkreslic, ze w odroznieniu od statusu nieletniego i
nieodpowiedzialnoéci karnej, instytucja ,,mlodocianego” zwigzana jest z plaszczyzng
wymiaru kary, ktoéry determinowany jest m.in. przez dyrektywe prewencji indywidualnej i
ogolnej (art. 53 § 1 k.k.) oraz wtasciwosci i warunki osobiste sprawcy (art. 53 § 2 k.k.), a
zatem, pomimo utraty statusu mitodocianego, przy waskiej wyktadni art. 115 § 10 kk.,
okolicznosci zwigzane z osobg sprawcy powinny zosta¢ uwzglednione podczas orzekania o
karze. W ogole, wskazywanie na analogi¢ do ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich —
jak to czynig zwolennicy pogladu wyrazonego w uchwale (cho¢ w jej uzasadnieniu na to
wprost nie wskazano) nie jest przekonujace, albowiem ustawa ta dotyczy pojecia ,,nieletni”,
ktore zwigzane jest z wiekiem sprawcy czynu zabronionego w chwili jego dokonania.
Tymczasem dla okreSlenia statusu miodocianego potrzeba spehlienia oprocz tozsamej
przestanki (réznica polega jedynie na progu wiekowym — 21 a nie 17 lat), jednocze$nie
drugiej, zwigzanej z chwilg orzekania w pierwszej instancji. Nie mozna zatem powotywac si¢
na analogi¢ do przepisu stanowigcego odpowiednik przestanki pierwszej z art. 115 § 10 k.k.
dla wyjasnienia drugiej przestanki, wskazanej w tym przepisie. Kontrowersyjna wydaje si¢
takze sama analogia do instytucji zwigzanej z ptaszczyzng odpowiedzialno$ci prawnej, a nie z
plaszczyzng wymiaru kary, ktorej dotyczy instytucja mtodocianego. Tymczasem status
nieletniego zwigzany jest z jego niecodpowiedzialno$cig w rezimie prawno-karnym. Ponadto,
pozostajac na gruncie u.p.n. mozna wskaza¢ wlasnie na przypadki uznania przez
ustawodawce potrzeby zmiany sytuacji nieletniego (jej pogorszenia) z uwagi na uptyw czasu,
jaki nastgpit od chwili popelnienia przez niego czynu karalnego, w wyniku czego osiagnat
wiek 18 lat. (por. art. 13 i 94 u.p.n.). Te rozwigzania legislacyjne wskazuja, ze ustawodawca
dostrzega potrzebe wymierzenia nieletniemu kary kryminalnej, m.in. ze wzgledu na

osiggnigcie przez niego odpowiedniego wieku.



Podsumowujgc, brak jest dostatecznego uzasadnienia dla przyjecia pogladu o
utrwaleniu si¢ statusu miodocianego podczas orzekania przez sad meriti po raz pierwszy.
Wobec jasnego rezultatu wyktadni jezykowej watpliwy argument z wyktadni funkcjonalnej
nie moze stanowi¢ dostatecznego wsparcia dla obranego przez wigkszo$¢ sktadu Sadu
Najwyzszego stanowiska, zwlaszcza ze takze w ramach tej wyktadni —jak to zaprezentowano
wczesniej — mozna wskazaé na wzgledy praktyczne, przemawiajace za przeciwnym

pogladem.
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