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SSN Michat Laskowski

Nie zgadzam si¢ zaréwno z tre$cig odpowiedzi udzielonej uchwatg z dnia
20 czerwca 2012 r., I KZP 5/12, jak 1 z argumentacjg zawartg w uzasadnieniu tej
uchwaty.

Przede wszystkim, nie moge zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem wyrazonym W
uzasadnieniu uchwaty, iz wyktadnia jezykowa art. 115 § 10 k.k. nie prowadzi do
jednoznacznego rezultatu. Uwazam, ze wrecz przeciwnie rezultat ten jest W
pelni jednoznaczny. Gdyby ustawodawca zamierzal ograniczy¢ rozumienie
wyrazenia ,,orzekanie w pierwszej instancji” do orzekania w pierwszej instancji
po raz pierwszy w sprawie, to uzy¢ powinien w treSci przepisu stow
wyrazajacych ten zamiar (zasada lege non distinguente). Ich brak oznacza, ze
przepis odnosi si¢ do orzekania w pierwszej instancji za kazdym razem, bez
wzgledu na to, czy do orzekania tego dochodzi po raz pierwszy, czy po raz
kolejny, na przyktad po uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania.

Ponadto, wprowadzone w Kodeksie karnym z 1997 r. do tresci art. 115 §
10 k.k. dodatkowe kryterium definiujace mtodocianego, to jest dodanie, ze
sprawca, ktéry w chwili popelienia czynu zabronionego nie ukonczyt 21 lat,
jednoczesnie W chwili orzekania w pierwszej instancji nie ukonczyt 24 lat,
powoduje, ze orzecznictwo dotyczace tego przepisu sprzed 1997 r. w duzej
mierze traci swa aktualno$¢. Przepis art. 115 § 10 k.k. w obecnym ksztalcie
nakazuje bowiem traktowanie sprawcy jako milodocianego W razie
jednoczesnego spelnienia dwoch warunkow (spojnik ,,1°). Pierwszego, ktéry
dotyczy chwili popehienia czynu zabronionego 1 drugiego, dotyczacego chwili
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ktora traktowanie sprawcy jako mtodocianego traci sens. Powyzej tej granicy
niezasadne jest bowiem dalsze stosowanie zasady prymatu celu
wychowawczego kary wymierzane] miodocianemu. Z natury rzeczy zatem
przepis art. 115 § 10 k.k. zakltada zmiang¢ regul stosowanych wobec sprawcy w
miare uptywu czasu. Takze zreszta przy respektowaniu zasady wynikajacej z
uchwaly z dnia 20 czerwca 2012 r. dochodzi¢ bedzie do sytuacji, w ktorej
wspotsprawcy, ktoérzy w chwili czynu nie ukonczyli 21 lat beda inaczej
traktowani w toku procesu wowczas, gdy pierwszy z nich w czasie orzekania w
pierwszej instancji po raz pierwszy w sprawie nie ukonczy 24 lat, a drugi,
czasem z przyczyn od niego niezaleznych, wiek ten osiagnie.

Okre$lenie granicy wieku, powyzej ktorej sprawcy nie nalezy juz
traktowa¢ jako mtodocianego uwazam za racjonalne. Stosowanie rozwigzan
ustawowych zmierzajacych do wychowywania sprawcy, ktéry ma w chwili
orzekania w pierwszej instancji np. lat 25 czy 28 prowadzi ad absurdum. Nie
sposoOb przy tym nie dostrzec, ze w Swietle art. 84 § 1 k.k.w. mtodocianym jest
skazany, ktory nie ukonczyt 21 roku zycia. Prog wieku okreslony w art. 115 §
10 kk., ktory dotyczy czasu orzekania przewiduje zatem ze wzgledow
gwarancyjnych dodatkowy okres, pozwalajacy na rozpoznanie sprawy. Dalsze
rozszerzanie tego okresu w drodze wyktadni prokonstytucyjnej jest niezasadne.
Pamigta¢ przy tym nalezy, ze przepisy Kodeksu karnego dotyczace
mlodocianego nie zawsze sg dla sprawcy bardziej korzystne anizeli te, ktore
dotycza sprawcy, ktory w chwili czynu ukonczyt 21 lat. Przykladem moze by¢
wydtuzony okres proby z art. 70 § 2 k.k. lub obligatoryjny dozér kuratora z art.
73 § 2 k.k. Wielokrotnie takze w orzecznictwie uznawano, ze cel wychowawczy
kary, o ktérym mowa w art. 54 § 1 k.k. moze by¢ zrealizowany jedynie w razie
wymierzenia dlugoterminowej kary, w trakcie ktorej mlodociany bedzie mogt
ukonczy¢ nauke lub by¢ poddawany oddziatywaniu wychowawczemu, ktore z
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dla mtodocianych (np. z art. 60 § 1 kk., ktéore jednak w przeciwienstwie do
wczesniej wymienionych nie ma charakteru obligatoryjnego) istniejg réwniez
mniej korzystne, co takze rodzi¢ bedzie nierdwno$¢ traktowania sprawcow,
tylko ze wzgledu na ich wiek, czy to w chwili popethienia czynu, czy w chwili
orzekania w pierwszej instancji, nawet - orzekania w pierwszej instancji po raz
pierwszy.

Za nietrafng uznaje¢ przedstawiong W uzasadnieniu uchwaty argumentacje
zwigzang z przyktadem dwoch wspotsprawcodw, z ktorych jeden utracit status
mtodocianego z ukonczeniem 24 lat przed ponownym wyrokowaniem w
sprawie, w szczegdlnosci w tej czesci, ktoéra odwoluje si¢ do zakazu
reformationis in peius wynikajacego posrednio z art. 443 k.p.k. Ta instytucja
procesowa bowiem, w imi¢ realizacji gwarancji praw oskarzonego, prowadzi
bowiem czasami nie tylko do nierownego traktowania identycznie dziatajacych
wspolsprawcoOw tego samego czynu zabronionego, ale w niektorych
przypadkach do wydania orzeczen, ktére w imi¢ tychze gwarancji w ogole
oderwane sg od prawdziwych ustalen faktycznych, o ktorych mowa w art. 2 § 2
k.p.k. Stan taki powszechnie jest akceptowany 1 nie rodzi pytan o jego zgodnos¢
z Konstytucja. Brak podstaw, aby watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja
powstawaly wylacznie na tle statusu ,,mtodocianosci” sprawcy.

Reasumujac uwazam, ze brak podstaw do odstgpienia od jednoznacznego
rezultatu wyktadni jezykowej tresci art. 115 § 10 k.k., stanowiacego nadto
definicje¢ legalng, a wigc normg o szczegdlnym charakterze, ktorej zadaniem jest
likwidacja niedookreslonosci terminu i ktorej znaczenia jezykowego w zasadzie
nie nalezy przetamywac (zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty.
Wskazowki, Warszawa 2002, s. 191 i s. 204). Przepis ten w czg$ci zwigzanej z
ukonczeniem przez oskarzonego 24 lat powinien by¢ rozumiany w ten sposob,
ze mlodocianym jest sprawca, ktory w chwili popelnienia czynu
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pierwszej instancji nie ukonczyl 24 lat, bez wzgledu na to czy orzekanie to
nast¢puje po raz pierwszy w sprawie, czy jest orzekaniem kolejnym.

Argumenty przedstawione w uzasadnieniu uchwaly mogg ewentualnie
stanowi¢ podstawe rozwazan ustawodawcy, co do potrzeby zmiany tresci
omawianej definicji legalnej, cho¢ osobiscie nie dostrzegam potrzeby takiej
zmiany.



