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POSTANOWIENIE
Dnia 28 marca 2012 r.

Sad Najwyzszy w skladzie:
SSN Piotr Hofmanski (przewodniczacy)
SSN Jézef Dothy
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga

w sprawie Dariusza G.

oskarzonego z art. 177 § 2 k.k. 1 innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 28 marca 2012 r.

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k.
postanowieniem Sadu Okregowego w K.

z dnia 9 stycznia 2012 r., sygn. akt IV Ka 795/11

zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy:

»Czy uzyte w art. 115 § 10 k.k. znamie ,,w czasie orzekania nie ukonczyl
24 lat” dotyczy wydania pierwszego wyroku w sprawie, czy tez kazdego

kolejnego wydania w tej sprawie wyroku?”

postanowilk:
na podstawie art. 441 § 2 k.p.k. przekazal rozstrzygniecie
zagadnienia  prawnego  powi¢kszonemu  skladowi  Sadu

Najwyzszego.



UZASADNIENIE

Przytoczone powyzej pytanie prawne Sad Okregowy w K. zadat w
nast¢pujacej sytuacji procesowe;j:

Urodzony w dniu 17 wrzesnia 1985 r. Dariusz G. zostat oskarzony o
dokonanie w dniu 17 lipca 2004 r. przestegpstwa z art. 177 § 2 k.k. 1 art. 177 §
1 k.k.

Sad Rejonowy w M. wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2006 r. uznat go
winnym dokonania zarzuconego czynu i skazat m.in. na kar¢ pozbawienia
wolno$ci w wymiarze dwoch lat z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres lat pigciu.

Wyrok ten zaskarzyli na niekorzy$¢ oskarzonego, co do kary,
prokurator oraz pelnomocnik oskarzyciela positkowego. Sad Okregowy w K.
wyrokiem z dnia 20 lutego 2007 r. zaskarzony wyrok zmienit w ten sposob,
ze podwyzszyl orzeczong nim kar¢ pozbawienia wolno$ci do trzech lat i
uchylit orzeczenie o warunkowym zawieszeniu jej wykonania.

Kasacje od tego wyroku sadu odwolawczego wnies§li obroncy
skazanego.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 21 listopada 2007 r. uznal jej
zasadno$¢ 1 uchylil zaskarzony nig wyrok, przekazujac sprawg Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postgpowaniu
odwolawczym.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 21 lutego 2008 r. uchylit
zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w M. z dnia 4 wrzesnia 2006 r. w czesci
dotyczacej kary 1 w tym zakresie sprawe przekazat temuz Sadowi do
ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2009 r. Sad Rejonowy w M. wymierzyt
Dariuszowi G. za prawomocnie przypisane mu przestepstwo z art. 177 § 2

k.k. m.in. kar¢ dwoch lat pozbawienia wolnosci.



Wyrok ten zaskarzyl obronca oskarzonego, podnoszac w apelacji m.in.
zarzut obrazy prawa materialnego, to jest art. 54 k.k. w zw. z art. 115 § 10
k.k. wskutek blednego przyjecia, ze oskarzony nie jest juz osoba
,mtodociang” w rozumieniu art. 54 k.k.

Sad Okregowy w K., po rozpoznaniu tej apelacji, wyrokiem z dnia 20
lipca 2010 r. uchylit zaskarzony nig wyrok i1 sprawe przekazat Sadowi
Rejonowemu w M. do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2011 r. Sad Rejonowy w M. wymierzyt
oskarzonemu za przypisane mu przestepstwo kar¢ tozsama z tg orzeczong w
poprzednim wyroku tego Sadu z dnia 25 listopada 2009 r.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad podnidst, iz — w jego ocenie,
uzasadnionej przede wszystkim wzgledami pragmatycznymi — W sytuacji, w
ktorej sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania a oskarzony
ukonczyl w chwili ponownego wyrokowania 24 rok zycia, uzna¢ nalezy, ze
utracit on status mlodocianego.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego, w ktorej — obok
zarzutu razacej niewspotmiernosci kary — nadal zarzucil obraze prawa
materialnego, to jest art.. 54 kk. w zw. z art. 115 § 10 k.k., poprzez ich
nieprawidlowa wyktadnie, powielajac przy tym argumenty z poprzedniej
swojej apelacji. Nadto obronca zauwazyl, ze motywem ustawodawczym
odmiennego potraktowania sprawcy mtodocianego byt przede wszystkim jego
mtodociany wiek w czasie popetnienia przestgpstwa. Stad tez kara, jako
nastepstwo winy, nie moze by¢ modyfikowana na niekorzys¢ skazanego tylko
na skutek uptywu czasu.

Rozpoznajac te apelacje w dniu 11 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy
w K. postanowil, na podstawie art. 441 k.p.k., zwrdci¢ si¢ do Sadu
Najwyzszego z wyzej przytoczonym pytaniem prawnym.

W pisemnym stanowisku z dnia 13 lutego 2012 r. prokurator

Prokuratury Generalnej wniost o odmowe podjecia uchwaty, wobec tego, ze



sformutowane przez sad pytanie nie spetnia okreslonych w art. 441 § 1 k.p.k.
wymogow. Sad Okregowy wyrazit bowiem swdj poglad odno$nie pytanych
kwestii, przez co nie mozna przyja¢, iz mial odnosnie nich rzeczywiste
watpliwosci interpretacyjne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Przewidziana w przepisie 441 § 1 k.p.k. instytucja tzw. pytan prawnych
stanowi odstepstwo od zasady jurysdykcyjnej samodzielnosci sgdu karnego,
wyrazone] w art. 8 k.p.k. Stosownie do niej, sad karny — poza wyjatkiem
wskazanym w § 2 tego przepisu — rozstrzyga samodzielnie zagadnienia
faktyczne 1 prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygni¢ciem innego sadu lub
organu. Taki charakter wzajemnych relacji obu tych przepisow powoduje, ze
rozstrzygnigcie, w tym trybie, przez Sad Najwyzszy zagadnien prawnych,
jako odstepstwo od samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu rozpoznajacego
okres$long sprawe, moze by¢ realizowane tylko z zachowaniem, wskazanych
w tymze art. 441 § 1 k.p.k.,, warunkow ustawowych. Rozszerzenie tej
mozliwo$ci — zgodnie z zasada exceptiones non sunt extendendae (zakaz
wyktadni rozszerzajace] wyjatkdw) — jest niedopuszczalne. Z wyraznego
sformutowania tego przepisu wynika, ze jednym z tych warunkéw
koniecznych do podjecia uchwaly przez Sad Najwyzszy jest to, by
przedmiotem wnioskujacego o nig pytania byly ,zagadnienia prawne
wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy”. Sadowi Najwyzszemu moze by¢
zatem przedstawione nie kazde zagadnienie prawne, (rozumiane jako
,,watpliwos$¢ co do sposobu rozumienia ustawy” (J. Wyrembak — Watpliwos¢
co do sposobu rozumienia ustawy karnej jako podstawa jej zasadniczej
wyktadni, St. Jur. 2006, nr 46, s. 313)), ale tylko takie, ktére budzi powazne
watpliwosci, o zasadniczym znaczeniu dla konkretnej sprawy. Stad tez
wystepujacy z pytaniem sgd musi wykaza¢ na czym te jego watpliwosci, co
do rozumienia przepisu (czy przepisow), polegaja 1 dlaczego uznat je za takie,

ktore wymagaja zasadniczej wyktadni ustawy.



Zaistnienie tego rodzaju watpliwosci sagdu odwolawczego stanowi
warunek sine qua non skutecznosci podjetej przez niego inicjatywy.
Zadaniem Sadu Najwyzszego orzekajacego w trybie art. 441 k.p.k. nie jest
bowiem rozstrzyganie sporoOw teoretycznych, jak tez Kkorygowanie
niestusznych unormowan. O dopuszczalno$ci wystgpienia z pytaniem
prawnym nie decyduja, same przez si¢, ani praktyczna doniostosé
podniesionego problemu, ani tez odnotowane rozbieznosci w jego
rozwigzaniu w doktrynie, czy w orzecznictwie innych sagdéw, lecz to, czy sad
odwolawczy sam ma rzeczywiste watpliwosci co do sposobu jego
rozstrzygniecia (por. R. A. Stefanski — Instytucja pytan prawnych do Sadu
Najwyzszego w sprawach karnych, Warszawa 2001, s. 273, 289-292 i 354 i
wskazane tam orzecznictwo; St. Wiodyka — Przestanki dopuszczalnosci pytan
prawnych do Sadu Najwyzszego, Nowe Prawo, 1971, z. 2, s. 174-175; D.
Zienkiewicz — Watpliwosci redakcyjne zwigzane z przedstawieniem
zagadnien prawnych do rozstrzygniecia w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
Palestra, 2002, z. 5-6, s. 44-50).

Nie ulega watpliwosci, ze zagadnienie to musi przy tym powstaé przy
rozpoznawaniu Srodka odwolawczego 1 mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy.

Oceniajac z punktu widzenia tych wymogow przedmiotowe pytanie
(mimo jego pewnych redakcyjnych mankamentéw, bedacych nastgpstwem
uproszczen zglaszanych watpliwo$ci) uzna¢ nalezy, ze bez watpienia,
wytonito si¢ ono przy rozpoznawaniu S$rodka odwotawczego (apelacji
obroncy oskarzonego) 1 rozstrzygnigcie zagadnienia prawnego, o ktdérym
stanowi, ma znaczenie dla oceny tego srodka odwotawczego. Rownoczesnie
przestawione zagadnienie wymaga zasadnicze] wykladni ustawy, bowiem
zawarte w przepisie art. 115 § 10 k.k. okreslenie, bgdace przedmiotem
pytania, budzi watpliwos$ci interpretacyjne, nierozstrzygnigte dotychczas w

orzecznictwie Sadu Najwyzszego i jest niejednolicie rozumiane w doktrynie.



Co wiecej, dla dokonania rzetelnej jego wyktadni niezbedne jest takze
rozwazenie relacji tresci przepisu art. 115 § 10 kk. z innymi przepisami
ustawy karnej dotyczacymi mitodocianych, a takze ich dotyczacymi
regulacjami zawartymi w Kodeksie karnym wykonawczym. Zauwazy¢
nalezy, ze brzmienie art. 441 § 1 k.p.k. nie wyklucza uczynienia przedmiotem
zasadniczej wyktadni nie tylko konkretnego przepisu ustawy, ale takze
kompleksu wzajemnie powigzanych przepisOw zamieszczonych w ustawie
lub nawet odrgbnych ustawach, jezeli tylko problem sformutowany w
postanowieniu o przedstawieniu zagadnienia prawnego wlasnie takiej
wyktadni wymaga (por. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziéw SN z dnia 22
stycznia 2003 r., | KZP 36/02, OSNKW 2003, z. 1-2, poz. 2).

Tak jest w ocenianym przypadKku.

Tym samym uzna¢ nalezato dopetnienie wszystkich, wskazanych w art.
441 § 1 k.p.k., warunkéw do podjecia uchwaty.

To, ze Sad Okregowy w koncowych fragmentach uzasadnienia
postanowienia opowiedziat si¢ za jedng z opcji interpretacyjnych, nie oznacza
— wbrew temu co stwierdzil prokurator Prokuratury Generalnej — ze w istocie
nie miat watpliwosci odnos$nie kwestii bedacych przedmiotem jego pytania.
Swiadczy o tym zaréwno zadeklarowana przez Sad intencja owego
stwierdzenia (ktory zastrzegl, ze poczynit je tylko po to, by ,,zaja¢ swoje
stanowisko” na tle wczesniej przedstawionych przeciwstawnych pogladow),
jak tez poprzedzajaca te koncowa oceng argumentacja.

Dostrzegajac zatem spelnienie warunkéw do podjecia uchwaty
zauwazy¢ nalezy, ze zasadnicze watpliwosci, jakie ujawnilty si¢ przy
rozpoznaniu $rodka odwolawczego zwigzane sg z pojeciem ,,mtodocianego”
w rozumieniu definicji zawartej w przepisie art. 115 § 10 kk. Ta,
przewidziana w kodeksie karnym, odrgbnos$¢ (odmiennos¢) traktowania

mtodocianego sprawcy, w stosunku do tego pozbawionego takiego statusu,



poteguje doniosto$¢ poprawnego odczytania tych wymogow, ktore ta ustawa
karna okresla jako koniecznych dla uznania danej osoby za ,,mlodociang”.

Dotychczasowe stanowisko judykatury w zakresie przedstawionego
przez ten Sad zagadnienia prawnego jest nieomal jednolite. Tak na gruncie
art. 120 § 4 k.k. z 1969 r., ktory to okreslat, ze mtodocianym jest sprawca,
ktory w chwili orzekania nie ukonczyt lat 21, jak tez 1 obecnie
obowiazujgcego art. 115 § 10 k.k.

Sad Najwyzszy w okresie obowigzywania kodeksu karnego z 1969 r.
wydal nawet dwie uchwaly w ktérych (ostatecznie) stwierdzit, ze ,przez
okreslenie ,,chwila orzekania”, decydujace o statusie miodocianego w
znaczeniu prawa karnego, nalezy rozumie¢ chwile wydania pierwszego,
cho¢by nieprawomocnego, orzeczenia merytorycznego w sprawie” (por.
uchwaty potaczonych sktadow Izb Karnej i Wojskowej z dnia: 30 wrze$nia
1981 r., VI KZP 20/80, OSNKW 1981, z. 11, poz. 63; 24 marca 1972 r., VI
KZP 47/70, OSNKW 1972, z. 6, poz. 94). Swoje stanowisko Sad Najwyzszy
uzasadnit znaczeniem szczegdélnych dyrektyw wymiaru kary wobec
mtodocianego, ktore ktadg nacisk na realizowanie wobec niego celow kary w
czasie jej] wykonywania. Zaznaczyt przy tym, ze cho¢ pojecie mlodocianego
ustawodawca wigzal z chwila orzekania, to motywem ustawodawczym
odmiennego potraktowania tego rodzaju sprawcy byl przede wszystkim jego
mtodociany wiek w czasie przestepstwa.

Tozsamy poglad Sad Najwyzszy wyrazit takze w postanowieniu z dnia
3 czerwca 1987 r., V KRN 117/87 (OSNPG 1988, nr 3, poz. 25).

Po wejsciu w zycie Kodeksu karnego z 1997 r. i po zmianie definicji
mlodocianego oraz sygnalizowanej przez pytajacy Sad zmianie 1 modyfikacji
stylizacji przepisu dotyczacego wymiaru kary wobec miodocianych, w
orzecznictwie sagdowym przyjmuje si¢ dalej, ze sformulowanie ,,sprawca w
czasie orzekania w pierwszej instancji nie ukonczyl 24 lat” odnosi si¢ do

pierwszego wyroku wydanego w sprawie przez sad pierwszej instancji (por.



wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia: 2 czerwca 2006 r., 11 AKa
72/05, Prok. i Pr., 2006, z. 1, poz. 22 i 2006, z. 2, poz. 28 oraz 4 czerwca
2009 r., Il AKa 139/09, Lex nr 553855).

Przeciwny poglad mozna upatrywa¢ w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 8 grudnia 2010 r., Ill KK 312/10. W uzasadnieniu tego judykatu Sad
Najwyzszy wprawdzie nie okres§lit wprost jak nalezy rozumie¢ pojgcie
,,chwila orzekania przez sad pierwszej instancji”, ale formutujac uwagi co do
dalszego, ponownego postepowania w sprawie, stwierdzil, ze sad pierwszej
instancji uwzgledni status oskarzonego jako mitodocianego, ,ktory
przystuguje mu do dnia 24 pazdziernika 2012 r.” (oskarzony urodzit si¢ w
dniu 24 pazdziernika 1988 r.). Z tego sformutowania wyraznie wynika, ze
Sad Najwyzszy powigzatl utrate statusu mtodocianego z chwilg osiggnigcia
przez oskarzonego 24 lat zycia. Nie wskazano jednak powodow, ktore
miatyby przemawia¢ za takim stanowiskiem.

Poglady doktryny prawa karnego w tej mierze nie sg jednak jednolite.

W duzej mierze przewaza jednak ten, wedle ktérego czas orzekania, 0
jakim mowa w art. 115 § 10 k.k., nalezy odnosi¢ do pierwszego wydawanego
w sprawie wyroku przez sad pierwszej instancji, nawet jezeli bylo to
orzeczenie uniewinniajace, byleby tylko pdzniej, w toku dalszego
postepowania, zapadl wyrok skazujacy. Stanowisko takie bylo wyrazane
zarobwno pod rzadami Kodeksu karnego z 1969 r. (H. Kotakowska —
Przetomiec, glosa do uchwaty potaczonych sktadow Izb Karnej 1 Wojskowe;j
z dnia 30 wrzesnia 1981 r., VI KZP 20/80, PiP 1982, z. 9, K. Buchata (w:) K.
Buchata (red.), Komentarz do Kodeksu karnego. Czg$¢ ogdlna, Warszawa
1994, s. 507; J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny.
Komentarz, tom I, Warszawa 1987, s. 360), jak i obowigzujacego obecnie
Kodeksu karnego z 1997 r. (J, Majewski (w:) A. Zoll (red.) Kodeks karny.
Czes¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 2007, t. 1, s. 1203; R. Goéral, Kodeks
karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2007, s. 223; J. Giezek (w:) J.



Giezek (red.) Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa 2007, s.
728; O. Goérniok, M. Filar (w:) M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 522; O. Gorniok, J. Bojarski (w:) M. Filar (red.), Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2008, s. 588, R. Zawlocki (red.) M.
Krolikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogodlna, Warszawa
2011, t. I, s. 1146; A. Michalska — Warias (w:) T. Bojarski (red.), Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 247; W. Rodakiewicz, Pojgcie
mtodocianego w uje¢ciu prawa karnego materialnego, (w:) L. Bogunia (red.)
Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. 1V, s. 142 — 143; M. J. Lubelski,
Odpowiedzialnos¢ karna miodocianych. Studium nad kryteriami karania,
Katowice 1988, s. 61 — 66). Pomimo tak licznego opowiadania si¢ za tym
pogladem, niewielu przedstawicieli doktryny przedstawia, poza odwotaniem
si¢ do orzecznictwa na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r., argumentacjg,
ktora miataby przemawiac za takim wtasnie stanowiskiem. Nieliczni jednak,
o ile nawet wskazujg jakie§ argumenty, odwotuja si¢ do tych, uzytych w
uchwale z 1970 r. (R. Zawtocki, op. cit).

Przeciwnicy tego stanowiska nalezg do zdecydowanej mniejszosci (tak
L. Tyszkiewicz, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
1971 r., | KR 182/71, OSPiKA 1972, z. 9, poz. K 156, s. 380; A. Marek,
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 316; A. Wasek (w:) M.
Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks
karny. Komentarz, Gdansk 1999, t. II, s. 390; P. Daniluk (w:) R. A. Stefanski
(red.), Kodeks karny. Komentarz on-line, Warszawa 2012, SIP , Legalis” tez
176 — 177 do art. 115).

Roéwniez 1 w tej grupie pogladow nie podaje si¢ szczegdlowej
argumentacji. A. Marek powotat si¢ na ,wzgledy praktyczne (ponowne
orzekanie moze nastgpi¢ po dtugim czasie)”, jak 1 argument formalny, to ze
,,po uchyleniu wyroku sad orzeka w I instancji, co odpowiada kryterium

okreslonemu w art. 115 § 10 k.k.” (A. Marek, op. cit). P. Daniluk dodatkowo
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podkreslit, ze poglad wigkszos$ci stoi takze w sprzecznosci z kryminalno-
politycznymi zalozeniami statusu mtodocianego (P. Daniluk, op. cit, teza
177). Tak rowniez uwaza L. Tyszkiewicz, wychodzac z zalozenia o
konieczno$ci aktualizacji na chwile orzekania wlasciwosci 1 warunkow
osobistych mlodocianego. Za chwile taka, odwolujac si¢ do wyktadni
jezykowej, uwaza kazdy czas, w ktorym nastepuje orzekanie (a wigc takze
orzekanie w drugiej instancji, czy ponowne w pierwszej, po uprzednim
uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawcy do ponownego rozpoznania) (L.
Tyszkiewicz, op. cit., s. 380).

Przedstawione powyzej stanowiska dowodza tego, ze kwestia
interpretacji art. 115 § 10 k.k. nie jest tak oczywista, jak to by mozna
wnioskowac z przedstawionych powyzej pogladow. Istniejg na pewno mocne
racje za kazdym z tych przeciwstawnych stanowisk. Niewatpliwie przy tym
interpretacja majgca swe zrodlo w uchwatach Sadu Najwyzszego z lat 70-tych
I 80-tych ubieglego stulecia jest dokonywana na korzys$¢ sprawcy.

Dominujacy poglad — obok przedstawionych juz, przywotanych w
piSmiennictwie racji — wspierajg tez inne, nastepujace:

1) Przywotlane przez przeciwnikéw tego pogladu argumenty dotyczace
wydtuzenia si¢ czasu rozpoznawania spraw w przypadku uchylenia wyroku
1 przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz zwigzanej z tym
niemoznosci  realizacji  kryminalnopolitycznych  zalozef  statusu
mtodocianego, nie sg wcale az tak jednoznaczne by, same przez si¢, czynic
ow poglad bezpodstawnym. Przekonanie o tym uzasadniaja nastgpujgce
powody: Po pierwsze, dlugie, czy wrecz przewlekte, prowadzenie
postgpowania nie tylko nie jest regula, ale narusza przewidziane expresis
verbis w art. 6 ust. 1 EKPC prawo do rozpoznania sprawy w rozsadnym
terminie, jak 1 okreSlony w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP postulat
,,Jozpoznania sprawy bez zbednej zwloki”, czy tez wprost art. 2 § 1 pkt 4

kpk. 1 art. 366 § 2 k.p.k. Stad tez nie powinno mie¢ decydujacego
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znaczenia dla dokonywania interpretacji (o braku mozliwosci
uwzglednienia zachowan instrumentalnych czy patologicznych przy
dokonywaniu wyktadni — zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29
wrzesnia 2004 r., I KZP 20/04, OSNKW 2004, z. 9, poz. 85). Niezaleznie
od tego sita tego argumentu nie jest uniwersalna. Zdarzaja si¢ wszak w
praktyce takie sytuacje, w ktorych okres pomiedzy orzekaniem przez sad
pierwszej instancji, a rozstrzyganiem sprawy przez sad odwotawczy jest
znaczny, a nawet bardzo odlegly (chociazby w sytuacji przywrdcenia
terminu  do wniesienia apelacji). Roéwniez 1 woOwcezas  racje
kryminalnopolityczne statusu mlodocianego nie bylyby dochowane, a
mimo to — zwazywszy na wyrazne brzmienie przepisu — sprawca nim wcigz
by pozostawal. Po drugie, dyrektywa wychowawczego charakteru kary,
okreslona w art. 54 § 1 kk. ma zastosowanie takze w odniesieniu do
nieletnich, ktorych sprawy — réwnie dobrze, jak mlodocianych — mogg si¢
przeciggac. Oczywiscie, przepisy kodeksu karnego o zdolnosci wiekowe;j
odpowiedzialnos$ci karnej dotyczace nieletnich, w odréznieniu od art. 115 §
10 k.k., odwotuja si¢ wylacznie do czasu popetnienia przestgpstwa (art. 10
§ 2 k.k.). Niemniej jednak zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1 § 1 pkt 2 1
§ 2 pkt 1 u.p.n. oskarzony, ktéremu zarzucono popetnienie przestepstw
przed ukonczeniem 17 lat, pomimo ze w chwili wszczecia postegpowania
karnego miat ukonczone 18 lat, bez wzgledu na czas rozpoznania sprawy 1
tryb postepowania sadowego, zachowuje status nieletniego w czasie tego
postepowania, poniewaz czyn karalny popetnit przed ukonczeniem 17 roku
zycia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 26 czerwca 2008 r., V KK
126/08, Lex nr 438429; 1 czerwca 2006 r., V KK 158/06, Lex nr 188369).
Regulacja ta z pewnoscig ostabia znaczenie, powolanych przez
przeciwnikow  dominujacego  pogladu, ,wzgledow praktycznych”

zwigzanych z przewlekto$cig postgpowania.
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2) Z uzasadnienia rzagdowego projektu Kodeksu karnego (por. Nowe kodeksy
karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 175—-176) wynika, ze
,0 tym czy sprawca jest mtodocianym, powinien decydowaé przede
wszystkim wiek w czasie popelnienia czynu, a nie wiek w chwili
orzekania”. RoOwnoczesnie wskazano tam, ze ,,ze wzglgdow praktycznych
zwigzanych z wykonywaniem kary przyjmuje si¢ takze jako dodatkowe
kryterium nieukonczenia przez sprawc¢ w chwili orzekania 24 lat”. Takie
motywy tej regulacji w istocie pozbawiajg kryterium czasu orzekania
decydujacego znaczenia. Tym bardziej w sytuacji, w ktorej pierwotna tres¢
przepisu art. 84 § 1 k.k.w., regulujacego wykonywanie kary pozbawienia
wolno$ci wobec mtodocianego zostata z dniem 1 wrzes$nia 2003 r. ustawg z
24 lipca 2003 r. (Dz. U. Nr 142, poz. 1380) zmieniona w ten sposdb, ze
obecnie przepis ten przewiduje, ze kar¢ w zakladach karnych dla
mtodocianych odbywaja tylko skazani, ktorzy nie ukonczyli 21 roku zycia
(w poprzednim brzmieniu: 24 roku zycia), a tylko w uzasadnionych
wypadkach — osoby ktore wiek ten ukonczyty. Co wigcej, przyjmuje si¢, ze
definicja mlodocianego na potrzeby prawa karnego wykonawczego odnosi
si¢ wylacznie do osdb, ktore nie ukonczyty 21 roku zycia (K. Postulski (w:)
Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. komentarz SIP Lex,
teza 8 do art. 84, teza 7 do art. 95). Tym samym ta penitencjarna regulacja
znaczgco oslabia znaczenie celow, jakie przy$wiecaja art. 54 § 1 kk.
Wskazana tam granica wieku 21 lat, o ktérej mowa w art. 84 § 1 k.k.w.,
kwestionuje doniosto$¢ znaczenia dodatkowego kryterium wieku 24 lat, w
istocie — zwlaszcza w tych realiach historycznych — je marginalizujac.

3) Rozwazajac znaczenie, dla omawianych w tym miejscu zagadnien, samej
regulacji z art. 54 § 1 k.k. — zauwazyC€ nalezy, ze przepis ten nie eliminuje
zasad wymiaru kary okreslonych w art. 53 k.k., a jedynie wprowadza
prymat dyrektywy prewencji szczegdlnej, a w jej ramach —

wychowawczego oddzialywania na sprawce. Zatem ,,mlodociano$¢” i
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,wzgledy wychowawcze” nie majg samodzielnego bytu jako podstawa
szczegblnego ksztattowania wymiaru kary (ztagodzenie kary), a stanowig
jedynie punkt wyjsciowy 1 muszg by¢ zestawione z pozostaltymi
okoliczno$ciami podmiotowymi 1 przedmiotowymi majgcymi znaczenie
dla wymiaru kary (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 4 maja
2005 r., IT KK 454/04, Lex nr 149647; 7 wrzesnia 2006 r., II KK 118/06,
OSNwSK 2006/1/1696). Dolegliwo$¢ wymierzonej przez sad kary nie
moze przy tym — zgodnie z trescig art. 53 § 1 k.k. — przekracza¢ stopnia
winy sprawcy. O nim — wedlug rozpowszechnionego w pismiennictwie
pogladu — decydujg m.in. tez takie czynniki jak: mozliwo$¢ rozpoznania
znaczenia czynu warunkowana m.in. poziomem rozwoju intelektualnego i
spotecznego, stanem wiedzy i doswiadczenia sprawcy (por. K. Buchata op.
cit. s. 387-389). Istotng przestanka przy ustalaniu kary jest tez — zgodnie z
art. 53 § 2 k.k. — obok whasciwosci 1 warunkéw osobistych sprawcy, sposob
jego zachowania po popelnieniu przestgpstwa, przy czym prewencyjne
(wychowawcze i zapobiegawcze) cele wobec skazanego oraz w zakresie
uksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa powinny by¢ ustalone
nie na czas popelienia przestepstwa, lecz na czas wyrokowania. W
aspekcie tych warunkéw karno-materialnych z pewno$cig Ow
,praktyczny”, uwarunkowany trescig art. 54 § 1 kk., argument
przeciwnikow  dominujacego pogladu, traci swoja jednoznaczng
atrakcyjnos¢. Regulacja ta bowiem nie ogranicza kompetencji sadu w
sferze indywidualizacji kary.

4) Odnoszac si¢ do przedstawionego przez Sad Okregowy w K. zagadnienia
nie mozna tez pomija¢ (sygnalizowanego juz) faktu utrwalonej 1 w istocie
jednolitej linii  orzeczniczej co do sposobu rozumienia pojecia
mtodocianego, ktora, sama w sobie, stanowi warto$¢ realizujaca zasade
roéwnosci wobec prawa i zasade pewnosci prawa (por. W. Wrobel — Zmiana

normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003, s.
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176-177). Jak wielokrotnie podkre§lat Trybunat Konstytucyjny, statosc,
powszechno$¢ 1 powtarzalno$¢ praktyki sadowej wprost decyduje o tresci
normy prawnej 1 to w ten sposob uzyskany rezultat wyktadni podlega
nastepnie kontroli konstytucyjnej (zob. wyrok z 24 czerwca 2008 r., SK
16/06, OTK ZV nr 5/A/2008, poz. 85 i powolane w nim postanowienie z
19 lipca 2005 r., SK 37/04, OTK ZV nr 7/A/2005, poz. 87 z odwotaniem
si¢ do wczesniejszego orzecznictwa). Przyjecie wigc w chwili obecnej
przeciwnego pogladu do dotychczas prezentowanego, wymagatoby
roOwnoczesnego ustalenia, ze w Kodeksie karnym z 1997 r. zaszta taka
zmiana normatywna, ktora by to uzasadniata. Zatem, samo odwotywania
si¢ tylko do racji kryminalnopolitycznych nie moze by¢ uznane za
wystarczajace, gdyz takie zostaly odrzucone w dotychczasowej praktyce
orzeczniczej. Zmiana brzmienia przepisu regulujacego zasady wymiaru
kary dla mlodocianego (w art. 54 § 1 k.k. ustawodawca zrezygnowat, w
stosunku do przepisu art. 51 k.k. z 1969 r., ze sformutowania: ,,nauczy¢
zawodu 1 wdrozy¢ do przestrzegania porzadku prawnego”, a takze zastapit
termin ,skazany” pojeciem ,sprawca”) nie jest na tyle znaczaca, by
dopatrywac si¢ w niej takiej zmiany prawa, ktora wplywataby na sposob
interpretacji art. 115 § 10 k.k. Przyczyn rezygnacji z wyszczegolnienia
nakazu nauczania skazanego zawodu nalezy upatrywac racze] W zmianie
ustrojowej 1 systemowej, a takze w podejsciu do skazanego, niz w checi
modyfikacji pojecia mtodociany. Poza tym — systemowo oceniajac —
zmiana ta ma charakter pozorny, skoro art. 95 § 1 k.k.w. przewiduje dla
skazanych mtodocianych (tych ktorych dotyczy art. 84 § 1 kkw.)
odbywanie kary w systemie prognozowanego oddziatywania, w ramach
ktorego ustala si¢ m.in. rodzaje zatrudnienia 1 nauczanie skazanych (art. 95
§ 2 kkw.). Takze opuszczenie sformulowania o wdrazaniu do
przestrzegania porzadku prawnego przez miodocianego nie moze byc

uznane za tak istotng zmiang, zwlaszcza ze cele indywidualnoprewencyjne,
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ktorym daje prymat art. 54 § 1 k.k., zostaly przeciez juz uwzglednione w
ramach ogélnych dyrektyw sadowego wymiaru kary, w tym cele
wychowawcze i przestrzegania porzadku prawnego (art. 53 § 1 k.k.).
Réwniez zastgpienie stowa ,skazany” pojeciem ,sprawca” nie moze
przynosi¢ szczegolnych argumentdéw, jakkolwiek Sad Okregowy w K.
dostrzega w tym nawet przestanke ,uzasadniajacy stwierdzenie, iz czas
wyrokowania dotyczacy mtodocianego obejmuje li tylko wylacznie
pierwszy wyrok w sprawie’.

5) Nadal ustawodawca powigzat pojecie mlodocianego z chwilg orzekania,
tyle tylko, ze uczynit to wraz z chwilg popetnienia czynu zabronionego,
uznajac ta za ,,decydujacg” w jego zdefiniowaniu. Tym samym aprobowat
poprzednio przyjety poglad (por. uchwata SN z 30 wrzesnia 1981 r.), ze
motywem odmiennego potraktowania tego rodzaju sprawcy byl przede
wszystkim jego mtodociany wiek w czasie przestgpstwa. Przyjecie
mozliwos$ci utraty tego statusu przez oskarzonego na skutek uptywu czasu,
byloby — na ogét — dziataniem na jego niekorzy$¢. Zasadnie tez Sad
Najwyzszy juz wowczas (w tej przywotanej uchwale) zauwazyl, ze ,,bylby
to zresztg jedyny tego rodzaju wypadek, w prawie karnym z reguty bowiem
uplyw czasu dziata w zakresie wymiaru kary na korzys$¢ skazanego™.

6) Nie mozna w koncu przeoczy¢, ze przepisy prawa karnego materialnego
powinny by¢ traktowane w toku procesu wyktadni jako spdjny,
podporzadkowany aksjologicznym zatozeniom system. Dlatego w
zaistniatym in concreto uktadzie procesowym, nie powinny byc¢
réznorodnie 1 wybidrczo, a nawet instrumentalnie, traktowane. Stad tez
jezeli w te] samej rozpatrywane] sprawie karnej, odnos$nie tego samego
czynu, kto§ — wedtug regut obowigzujacych — nabyt status mtodocianego,
to konsekwentnie powinien go zachowa¢ do konca postepowania. Nabycie
tego statusu nie moze by¢ wszak uzaleznione od przebiegu tegoz dalszego

postgpowania, ani tez czasu jego trwania.



16

Natomiast za poprawnoscig przeciwnego pogladu — obok juz wyzej
przytoczonych — przemawiajg nastepujace argumenty:

1) Doktryna prawa karnego materialnego i ogolnej teorii prawa
(pomimo niekonczacych si¢ kontrowersji 1 sporow doktrynalnych) (L.
Morawski, Zasady wyktadni prawa. Torun 2006, s. 67 — 68; L. Morawski —
Wyktadnia w orzecznictwie sagdow. Komentarz, Torun 2002, s. 115; M.
Zielinski — Podstawowe zasady wspotczesnej wykladni prawa (w:) P.
Winczorek (red.) Teoria 1 praktyka wyktadni prawa, Materiaty konferencji
naukowej Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2005, s. 124 — 125; M. Cieslak — Polskie prawo karne, Warszawa
1994, s. 92, L. Gardocki — Prawo karne materialne, Warszawa 2007, s. 32 —
33), jak tez i1 orzecznictwo, w sposob dos¢ jednoznaczny, opowiada si¢ za
zasadg  pierwszenstwa  wykladni  jezykowej oraz = pomocniczosci
(subsydiarno$ci) wyktadni systemowej 1 funkcjonalnej, zwlaszcza w
dziedzinie prawa karnego z uwagi na funkcj¢ gwarancyjng tego prawa (por.
A. Zoll, op. cit., s. 57 — 59; G. Rejman (w:) G. Rejman (red.), E. Bienkowska,
B. Kunicka — Michalska, G. Rejman, J. Wojciechowska, Kodeks karny. Cze$¢
ogolna, Warszawa 1999, s. 1409). Przyjmujac takg hierarchi¢ dyrektyw
interpretacyjnych zauwazy¢ nalezy (co nie budzi zadnych kontrowersji), ze
przepis art. 115 § 10 k.k. uzaleznia uznanie sprawcy przestepstwa za
mtodocianego od jednoczesnego wystgpienia dwoch kryteridw, mianowicie
tego, by w chwili popehlienia czynu zabronionego nie ukonczyt 21 lat 1 w
czasie orzekania w pierwszej instancji nie ukonczyt 24 lat. Roéwnoczesne
spetnienie obydwu tych wymogow jest konieczne dla uznania, iz sprawca jest
mtodocianym w rozumieniu prawa karnego materialnego, polaczono je
bowiem znakiem koniunkcji, co oznacza, ze muszg wystapic lgcznie. Przepis
art. 115 § 10 k.k. rbwnocze$nie ani nie precyzuje wprost znaczenia owych
uzytych jako definiujagce mtodocianego zwrotdw, ani tez nie przewiduje dla

uznania ich zaistnienia dodatkowych warunkéw. W szczegdlno$ci nie okresla
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czy chodzi tu tylko o pierwsze orzekanie w pierwszej instancji, czy takze o
kolejne wypadki rozstrzygania przez sad pierwszej instancji, po ponownym
rozpoznaniu sprawy. Skoro tego nie czyni to zgodnie z zasada lege non
distinguente nec nostrum est distinguere (,tam gdzie rozréznien nie
wprowadza sam prawodawca, tam nie jest wolno ich wprowadzac
interpretatorowi””) nalezaloby przyja¢, ze wymog by sprawca w czasie
orzekania w pierwszej instancji nie ukonczyt 24 lat, odnosi si¢ do kazdego
orzekania w pierwsze] instancji. Braku w tym przepisie zastrzezenia, ze
dotyczy on tylko pierwszego orzekania w pierwszej instancji, nie mozna
poprzez wyktadni¢ uzupeinia¢, albowiem:

— przewazajacy, zarOwno w literaturze, jak 1 w praktyce orzeczniczej
koncepcja, jest tzw. deklaratoryjna teoria wykladni, w mysl ktorej
celem interpretatora jest odtworzenie, a nie kreacja sensu przepisu (por.
L. Morawski, Wyktadnia ...., s. 16);

— podobne zastrzezenia funkcjonujg w przepisach procesowych (art. 12 §
3 k.pk., art. 49a k.p.k., art. 186 § 1 k.p.k, czy art. 387 § 1 k.p.k.).
Wprawdzie nie majg swoich odpowiednikéw w prawie karnym
materialnym, to jednak nie oznacza mozliwosci ich swobodnego
przyjmowania, skoro o prawidlowym odczytaniu znaczenia
konkretnego przepisu decyduje jego tres¢;

— przepis art. 115 § 10 k.k. stanowi definicj¢ legalng. W doktrynie teorii
prawa podkresla si¢, ze definicje legalne sg ,niezwykle silnymi
dyrektywami wyktadni”, jako ,,narzucone normatywnie przez samego
ustawodawce”, ktorych waga przejawia si¢ w tym, zZe
,sformulowanego przez nie znaczenia nie przelamuje si¢ nawet w
sytuacji, gdyby tres¢ jezykowa tych definicji podwazata zatozenia o
racjonalnym prawodawcy” (M. Zielinski — Wyktadnia prawa. Zasady,
reguty, wskazowki, Warszawa 2002, s. 204);
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— uzyte w omawianym przepisie pojecie ,,czas orzekania”, wystepuje w
kodeksie karnym takze w art. 4 § 1 kk., okreslajacym zasady
stosowania ustawy karnej. W zwiazku z nim uksztaltowat si¢ poglad, w
mysl ktorego pojecie to nalezy rozumieé nie w sensie proceduralnym,
lecz jako stosowanie prawa karnego przez sad w ogodle, a wigc
stosowanie wszelkich przepisow mogacych mie¢ wplyw na sytuacje
sprawcy przestepstwa (por.: uchwata Sadu Najwyzszego z 25 sierpnia
1960 r., VI KO 21/60, OSPiKA 1960, z. 12; W. Wrbbel, Zmiana
normatywna 1 zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003,
s. 631).

2) Poprawnos$¢ przedstawionych  wnioskdw  interpretacyjnych
wyniktych z zastosowania regut jezykowych, potwierdza¢ tez moze
odwotanie si¢ jeszcze do innych regul: systemowych 1 funkcjonalnych
(celowosciowych). Obowigzujace prawo karne wobec sprawcy miodocianego
przyjmuje okreslone kryminalnopolityczne zalozenia i zwigzang z potrzebg
ich realizacji regulacje. Nakazuje traktowa¢ mtodocianych przy wymiarze
kary w sposob szczegblny (art. 54 § 1, art. 60 § 1, art. 70 § 2, art. 73 § 2 k.k.).
Przyjmujac w art. 54 § 1 kk. prymat wzgledow wychowawczych w
ksztattowaniu rozmiaru sankcji wobec mlodocianego uzasadnia go
szczegblnymi  warunkami 1 wlasciwosciami osobistymi tej kategorii
sprawcow, ktérzy ,,maja na ogoét nie w pelni jeszcze uksztattowana
osobowos¢” (W. Wrobel [w:] A. Zoll (red.) Kodeks karny. Czg¢$¢ ogolna..., s.
864). Ustawodawca wiec owe szczegllne przymioty osobowosciowe,
uzasadniajagce potrzebe odmiennego (od ,w pelni dojrzatego™) sposobu
traktowania takiego sprawcy, odniost do okreslonych limitéw wiekowych, z
ktorych gérny przypada na moment ukonczenia 24 lat ,,w czasie orzekania
przez sad pierwszej instancji”’. Ten sposob i ta intencja regulacji sprawia, ze
niezasadnym, z punktu widzenia przyjetych przy jej tworzeniu zatozen

krymianlnopolitycznych, byloby stosowanie jej wobec o0sé6b w pelni
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dojrzatych, o juz uksztattowanej, a nie ksztattujacej si¢ dopiero, osobowosci.
Uwzglednianie wobec nich jako priorytetu wzgleddow wychowawczych
byloby wrecz irracjonalne. Uzasadniajacy obligatoryjny dozor (art. 73 § 2
k.k.), czy wydluzony okres préby (art. 70 § 2 k.k.) wobec mtodocianego (z
racji jego wieku) ,,nizszy stopien pewnosci prognozy kryminalogicznej” (A.
Zoll, op. cit., s. 1032), juz by nie istnial, a mtody wiek sprawcy w chwili
czynu (tym bardziej w przypadku odleglego w czasie przestepstwa i jego
poprawnego zachowania po jego dokonaniu) moglby stanowi¢ 1 tak
samoistnie ,,szczegdlnie uzasadniony wypadek™ (art. 60 § 2 k.k.) skutkujacy
mozliwoscig nadzwyczajnego zlagodzenia kary (ktorego to zastosowanie
takze wobec mlodocianego ma — wobec tresci art. 60 § 1 k.k. — charakter
fakultatywny). Nalezy tez — w tym aspekcie — zauwazy¢ wspomniany juz brak
spoOjnosci systemu realizowania  przez obowigzujace prawo
kryminalnopolitycznych zalozen lezacych u podstaw szczegdlnego
traktowania mtodocianych. Skoro w prawie karnym wykonawczym
przyjmuje si¢, ze definicja mtodocianego, na potrzeby tego prawa, odnosi si¢
wylacznie do osob, ktore nie ukonczyty 21 roku zycia to tylko — z zasady —
takie osoby odbywaja kar¢ w zaktadach karnych dla mtodocianych (art. 84 §
1 k.k.w.) 1 wylacznie dla nich jest przewidywane odbywanie kary w systemie
prognozowego oddzialywania (art. 95 § 1 k.k.w.). System penitencjarny
znaczgco wigc ostabia znaczenie celow, jakie przyswiecajg art. 54 § 1 k.k., a
przyjeta w nim granica wieku 21 lat jako limitujaca (tej postaci) ,,dziatania
wychowawcze” tylko wzmacnia poprawnos¢ wnioskowania o ich
dezaktualizacji wobec sprawcow, ktorzy w czasie (kolejnego) orzekania
ukonczyli 24 lat.

3) Nie ulega watpliwosci, ze obecne orzecznictwo stanowi kontynuacje
tego, ktore funkcjonowato pod rzadami Kodeksu karnego z 1969 r. Rownie
bezsporne jest 1 to, ze zawarta w nim w art. 120 § 4 definicja mtodocianego

byta odmienna skoro odwotywata si¢ wytacznie do czasu orzekania przez sad.
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Budzita przy tym watpliwos$ci natury merytorycznej, a takze rodzita trudnosci
interpretacyjne (por. M. J. Lubelski, op. cit.,, s. 61 — 67). Sad Najwyzszy we
wspomniane] uchwale z 30 wrzesnia 1981 r. odwotywat si¢ do wyktadni
celowosciowej, jako ze wyktadnia jezykowa § 4 art. 120 (w sprawie gornej
granicy wieku mtodocianego) nastreczata nie dajace si¢ usungé watpliwosci.
Obecna definicja z art. 115 § 10 k.k. takze odwoluje si¢ do chwili orzekania,
ale precyzuje, ze chodzi tu o chwilg rozstrzygania w pierwszej instancji.
Takie sformutowanie tej definicji $wiadczy¢ moze o tym, ze ustawodawca
chciat doprecyzowac to, co uprzednio budzito watpliwosci, a wiec mozliwos¢
czy konieczno$¢ uwzglednienia wieku oskarzonego takze w chwili orzekania
przez sad odwotawczy (por. L. Tyszkiewicz, op. cit., s. 380). Sami autorzy
rzadowego projektu kodeksu karnego wskazywali, 1z to ,,dodatkowe
krytertum nieukonczenia przez sprawce w chwili orzekania 24 lat”,
wprowadzili ,,ze wzgledow praktycznych zwigzanych z wykonywaniem kary”
(Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 175 —
175). co jednak, jak to wspomniano (wobec zmiany z dniem 1 wrzesnia 2003
r. pierwotnej tresci przepisu art. 84 § 1 k.k.w. ustawa z 24 lipca 2003 r. (Dz.
U. Nr 142, poz. 1380), poprzez przyjecie, za kar¢ w zaktadach karnych dla
mtodocianych odbywaja tylko skazani, ktory nie ukonczyli 21 roku zycia),
przestato mie¢ kluczowe, decydujace znaczenie, bowiem owe ,wzgledy
praktyczne” juz si¢ — wobec tej nowelizacji — zdeaktualizowaly.
Uwzgledniajac: wszystkie te okoliczno$ci obrazujace tak same
rozbieznoS$ci interpretacyjne dotyczace przedstawionego przez Sad Okregowy
w K. zagadnienia prawnego, jak tez ich przyczyny, a takze odniesienia
historyczne obecnie prezentowanego w orzecznictwie stanowiska (bedacego
nastgpstwem przyjetych w czasie obowigzywania Kodeksu karnego z 1969 r.
przez Sad Najwyzszy przez polaczone sktady Izb Wojskowej 1 Karnej

uchwat) uzna¢ nalezato, ze te uwarunkowania, jak tez szczegolna doniostos¢
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owego zagadnienia prawnego dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci,
wymaga przekazania sprawy powigkszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego.

Z tych to wzgleddéw, postanowiono jak wyze;.

/km/



