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POSTANOWIENIE
Dnia 30 kwietnia 2014 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant: Lukasz Majewski

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Beaty Mik

w sprawie A. T.

skazanego z art. 178a § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 kwietnia 2014 r.,
przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w T.,
postanowieniem z dnia 28 stycznia 2014 r., w sprawie [...], zagadnienia prawnego

wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy zawarte w art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013
roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247) okreslenie ,gérna granica
ustawowego zagrozenia przewidziana za ten czyn” odnosi sie
wytgcznie do zagrozenia przewidzianego Ww sankcji przepisu
okre$lajgcego dany typ wykroczenia, czy tez nalezy go odnosi¢ do
gornej ustawowej granicy danego rodzaju kary przewidzianej w

Kodeksie wykroczen?”

postanowit:

odmoéwié podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z dnia 6 sierpnia 2013 r., [...], A. T. zostat
uznany za winnego tego, ze w dniu 8 czerwca 2013 r. w T., bedagc w stanie
nietrzezwosci, jechat jako kierujgcy rowerem po drodze publicznej, tj. popetnienia
czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 178a § 2 k.k. i za to na podstawie tego
przepisu wymierzono mu kare trzech miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajacg na
wykonywaniu nieodpfatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 32
godzin w stosunku miesiecznym; na mocy art. 42 § 2 k.k. orzeczono wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia rowerow na okres roku, a na podstawie art. 49 § 2
k.k.  Swiadczenie pieniezne w kwocie 100 zt na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron, w zwigzku z
czym na dzieh 14 sierpnia 2013 r. stwierdzono jego prawomocnosc.

Skazany A. T. orzeczong kare ograniczenia wolnosci wykonywat w dniach: 18,
19, 21 22 listopada 2013 r., odpracowujgc fgcznie 27 godzin.

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2013 r., [...], Sad Rejonowy w T.,
orzekajgc z urzedu, na mocy art. 15 § 1 k.k.w., umorzyt postepowanie wykonawcze
w zakresie wykonania kary ograniczenia wolnosci wskazujgc, ze czyn, za ktéry
skazano A. T., na mocy ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz.
1247, zwanej dalej ,ustawg nowelizujgcg"), stanowi obecnie wykroczenie, ktore
zagrozone jest jedynie karg aresztu lub grzywny. Zdaniem Sagdu, skoro
znowelizowane przepisy nie przewidujg za tego rodzaju czyn kary ograniczenia
wolnosci, a zasady zamiany kar okreslone w art. 50 ust. 1 i 2 powotanej ustawy
odnoszg sie do gérnej granicy ustawowego zagrozenia za dany czyn, postepowanie
wykonawcze w zakresie kary ograniczenia wolnosci nalezato umorzyc.

Zazalenie na to postanowienie wnidst prokurator i zarzucit obraze prawa
materialnego, tj. art. 15 § 1 k.k.w. poprzez ,jego btedne zastosowanie i umorzenie
postepowania wykonawczego wobec skazanego A. T., podczas gdy regulacja
zawarta w art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, nie daje podstaw do
przyjecia, ze w sprawie zachodzi inna przyczyna wytgczajgca postepowanie
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wykonawcze, bedgca przestankg umorzenia tegoz postepowania w sytuacji skazania
za przestepstwo z art. 178a § 2 k.k., lecz do zastosowania na zasadzie wykfadni a
rubrica art. 39§ 1i 2 k.w."

W uzasadnieniu zazalenia prokurator podnidst, ze modyfikacja penalizaciji
prowadzenia roweru w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem podobnie dziatajgcego
srodka, po drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, dokonana
ustawg nowelizujgcag i usytuowanie tego czynu w kategorii wykroczen, nie oznacza
rezygnacji z karania za tego rodzaju czyn, a jedynie stuzy¢ ma dostosowaniu repres;ji
karnej do wagi naruszonych przez sprawce norm prawa. Wskazat, ze wobec braku w
sankcji za wykroczenie z art. 87 § 1a k.w. kary ograniczenia wolnosci nie mozna
zastosowa¢ wobec skazanego regut zamiany kar, okreslonych w art. 50 ust. 2
wymienionej ustawy. Prokurator opowiada sie w tej sytuacji za stosowaniem w
drodze wyktadni a rubrica instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary, okreslonej w
art. 39 § 1 k.w. i orzeczenie w miejsce kary ograniczenia wolnosci kary grzywny.

W konkluzji prokurator wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia i
orzeczenie w oparciu o art. 39 § 1 i 2 kw., ze wymierzona wyrokiem Sagdu
Rejonowego w T. z dnia 6 sierpnia 2013 r. za przestepstwo z art. 178a § 2 k.k. kara
ograniczenia wolnosci zamieniona zostaje na kare grzywny w wysokosci 500 zt.

Rozpoznajgc zazalenie prokuratora na posiedzeniu w dniu 28 stycznia 2014 r.,
Sad Okregowy w T. uznat, ze wylonito sie zagadnienie prawne wymagajgce
zasadniczej wykfadni ustawy.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wypowiedziat sie za
stanowiskiem, ktéore w miejsce ustawowego zagrozenia za tego rodzaju czyn
przyjmuje goérng granice danego rodzaju kary. Przy zastosowaniu takiego
rozwigzania niewykonane kary ograniczenia wolnosci, orzeczone za przestepstwo z
art. 178a § 2 k.k. i przekraczajgce miesigc, podlegatyby obnizeniu do tego wymiaru.
Sad Okregowy podnidst, ze skoro w ogdle na gruncie znowelizowanych przepisow
mozliwe jest orzeczenie za wykroczenie z art. 87 § 1a k.w. kary ograniczenia
wolnosci (przy zastosowaniu art. 39 § 2 k.w.), pomimo braku w typie czynu tego
rodzaju sankcji, to okreslone w czesci ogdolnej Kodeksu wykroczehn ustawowe
granice tej kary mogg stanowi¢ punkt odniesienia do tagodzenia kar ograniczenia
wolnosci orzeczonych w oparciu o poprzednio obowigzujgcg ustawe. Wskazat
ponadto, ze potrzeba zwrdcenia sie z przedmiotowym pytaniem spowodowana jest
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odmienng wykfadnig art. 50 ust. 2 ustawy nowelizujgcej, jaka zaproponowana zostata
przez Departament Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktory opowiedziat
sie za umorzeniem postepowania wykonawczego w przedmiocie wykonania kary
ograniczenia wolnosci na podstawie art. 15 § 1 k.k.w., tj. z powodu zaistnienia innej
przyczyny  wylgczajgcej to postepowanie. Zdaniem Sgdu Okregowego
zaaprobowanie takiej wyktadni spowodowatoby, Zze osoby skazane za kierowanie
rowerem w stanie nietrzezwosci na kare ograniczenia wolnosci zwolnione zostatyby z
wykonania tej kary, a w przypadku sankcji fagodniejszego rodzaju w postaci grzywny
skazani mogliby jedynie liczy¢ na jej ztagodzenie do 5000 zt, gdy orzeczona grzywna
bytaby surowsza.

Prokurator Prokuratury Generalnej w pisemnym stanowisku wniost o odmowe
podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaty. W uzasadnieniu wskazat, ze zastrzezenia
nasuwa trzyosobowy skfad sgdu zadajgcego pytanie w sytuacji, gdy zazalenie na
postanowienie w przedmiocie umorzenia postepowania wykonawczego winno zostac
rozpoznane w sktadzie jednoosobowym. Nadto, przychylenie sie przez Sad
odwotawczy do zazalenia oskarzyciela publicznego jest niemozliwe z uwagi na zakaz
reformationis in peius wynikajgcy z art. 434 § 1 k.p.k. zd. drugie w zw. z art. 1 § 2
k.k.w. oraz art. 443 k.p.k. zd. pierwsze w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. Prokurator podniost
takze, iz jedynym korzystnym dla skazanego rozwigzaniem byloby poprzedzenie
umorzenia postepowania wykonawczego w przedmiocie kary ograniczenia wolnosci,
w odpowiednim zakresie, orzeczeniem przez sgd wiasciwy w tym postepowaniu, na
podstawie art. 64 k.k.w., 0 uznaniu jej za wykonang w zakresie wymaganym przez
art. 50 ust. 2 ustawy nowelizujgcej. W zwigzku bowiem z dochowaniem przez
skazanego obowigzku wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w tgcznym czasie 27 godzin uznac¢ nalezy, ze o wykonywaniu pozostatych
dwdch miesiecy kary nie moze by¢ mowy.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Nie mozna odmowic racji stanowisku prokuratora Prokuratury Generalnej, gdy
wskazuje na brak warunkow co do podjecia uchwaty.

W literaturze i utrwalonym orzecznictwie wskazuje sie, ze przekazanie Sgdowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wykfadni ustawy w
trybie art. 441 § 1 k.p.k. uzaleznione jest od spetnienia kilku warunkéw. Po pierwsze,
musi wytoni¢ sie ono przy rozpoznawaniu $rodka odwotawczego. Po drugie, w
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zagadnieniu takim musi wystgpi¢ istotny problem interpretacyjny zwigzany z
wyktadnig przepisu, ktory w praktyce sgdowej jest rozbieznie interpretowany albo tez
przepisu, ktory sformutowany jest wadliwie lub niejasno. Po trzecie, w sprawie takiej
musi zachodzi¢ koniecznos¢ dokonania ,zasadniczej wykfadni ustawy”, czyli
sytuacja, w ktérej przepis taki umozliwia rozbiezne interpretacje, co bytoby
niekorzystne dla funkcjonowania prawa w praktyce. Po czwarte, miedzy
przedstawionym zagadnieniem prawnym, a dokonanymi w sprawie ustaleniami
faktycznymi musi zachodzi¢ zwigzek, ktoéry oznacza, ze wyjasnienie watpliwosci
interpretacyjnych jest niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy (zob. R. A. Stefanski,
Instytucja pytan prawnych do Sadu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakow 2001,
s. 254-261, 352-371; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2004, t. Il, s. 651-653; P. Hofmanski, S. Zabtocki,
Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2006, s. 489-
493; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s.
954-955).

Tak okreslonych wymogdw nie spetnia przedstawione przez Sad Okregowy w
T. zagadnienie prawne. W szczegdlnosci, w przedmiotowej sprawie nie wystepuje
istotny problem interpretacyjny, zwigzany z wyktadnig przepisu, ktory w praktyce
sgdowej jest rozbieznie interpretowany, ani tez nie zachodzi koniecznos¢ dokonania
,zasadnicze] wykfadni ustawy”. Ponadto, dla rozstrzygniecia tej sprawy nie jest
niezbedne wyjasnienie watpliwosci interpretacyjnych przedstawionych w pytaniu.

Niezaleznie jednak od powyzszego, celowe jest odniesienie sie do
przedstawionej powyzej — z uwagi na jej charakter i doniosto$¢ — problematyki.

W pierwszej kolejnosci, biorgc pod uwage przedstawione przez prokuratora
Prokuratury Generalnej zastrzezenia co do sktadu sadu, ktéry zadat przedmiotowe
pytanie wskaza¢ nalezy, ze postanowienie Sgdu Rejonowego — formalnie rzecz
ujmujgc — zostato oparte na tresci przepisu art. 15 § 1 k.kk.w. Zgodnie zas z
przepisem art. 20 § 1 i 3 kk.w. — w postepowaniu wykonawczym, takze sad
odwotawczy — orzeka jednoosobowo. Poniewaz Sgad Okregowy procedowat w
sktadzie trzech sedziéw, to mozna byloby mniemaé, ze nie miat on legitymaciji, jako
orzekajgcy w niewlasciwym sktadzie, do wystgpienia z pytaniem prawnym (zob.
postanowienia SN z: 15 czerwca 2007 r., Il CZP 36/07, LEX nr 306805; 17 lipca
2007 r., Il CZP 72/07, LEX nr 306881). Tak jednak nie jest, albowiem Sgd Rejonowy
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faktycznie najpierw dokonat ustalenia, ze czyn przypisany A. T. stanowi obecnie
wykroczenie, a nie znajdujgc w tresci art. 50 ustawy nowelizujgcej podstaw do
zamiany podlegajgcej wykonaniu kary ograniczenia wolnosci, umorzyt postepowanie
wykonawcze w tym zakresie. To zas dowodzi, ze w istocie nie byto to orzekanie w
postepowaniu wykonawczym, ale rozpoznawczym, ktore regulujg przepisy Kodeksu
postepowania karnego, w tym i dotyczgce sktadu sadu (zob. uchwata SN z 23 lutego
1999 r., | KZP 37/98, OSNKW 1999, z. 3-4, poz. 10). Oznacza to, ze sad
odwotawczy prawidtowo orzekat w sktadzie trzech sedziow (art. 30 § 2 k.p.k.).
Wyczerpujgc natomiast kwestie prawidtowos$ci procedowania przez Sgd Okregowy w
T. wskaza¢ nalezy, ze na postanowienie w przedmiocie zastosowania art. 50 ust. 1 i
2 ustawy nowelizujgcej, przystuguje zazalenie per analogiam do art. 420 § 4 k.p.k.
(zob. uchwata SN z 30 kwietnia 2014 r., | KZP 4/14).

Odnoszgc sie natomiast do istoty zagadnienia przedstawionego w pytaniu
zauwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy zdaje sie opowiadac za przyjeciem — w drodze
analogiam legis — w miejsce ustawowego zagrozenia za tego typu czyn gornej
granicy danego rodzaju kary, co powodowatoby obnizenie kar ograniczenia wolnosci
W wymiarze przekraczajgcym miesigc, orzeczonych za przestepstwo z art. 178a § 2
k.k., do tego wymiaru (Sgd Okregowy stwierdza wprost, ze takie rozwigzanie uznaje
za trafne i w istocie rzeczy — jakby w ramach swoistego poradnictwa prawnego —
wnosi o weryfikacje zajetego stanowiska, co w przypadku instytucji z art. 441 § 1
k.p.k. jest przeciez rzeczg niedopuszczalng). Rozwigzanie to zaktada jednak
zastosowanie konstrukcji nadzwyczajnego ztagodzenia kary, okre$lonej w art. 39 § 2
k.w. Doprowadzito to Sgd Okregowy do konkluzji, ze skoro w ogdéle na gruncie
znowelizowanych przepiséw mozliwe jest orzeczenie za wykroczenie z art. 87 § 1a
k.w. kary ograniczenia wolnosci, pomimo braku tego rodzaju sankcji za to
wykroczenie, to w efekcie oznacza, ze okreSlone w czesci ogolnej Kodeksu
wykroczen ustawowe granice tego rodzaju sankcji mogg stanowi¢ punkt odniesienia
do tagodzenia kar ograniczenia wolnosci orzeczonych na podstawie uprzednio
obowigzujgcego art. 178a § 2 k.k. Tym samym — wedtug Sgdu Okregowego — za
przyjeciem takiej interpretacji zawartego w art. 50 ust. 2 ustawy nowelizujgcej pojecia
,2ustawowego zagrozenia”, jako odnoszgcego sie do gornej granicy kary rodzajowej,
nie za$ wylgcznie sankcji zawartej w typie wykroczenia, przemawia wyktadnia
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W tym wiec zakresie konieczne staje sie przede wszystkim wskazanie, ze
orzeczenie kary tagodniejszego rodzaju w ramach tzw. nadzwyczajnego ztagodzenia
kary, o ktérym mowa w art. 39 § 2 k.w., polega — co oczywiste — na wymierzeniu kary
ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia albo kary tagodniejszego rodzaju
(zob. T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 39 Kodeksu wykroczen, teza 3, LEX/el.
2013). Najtagodniejszg rodzajowo karg, jakg przewiduje art. 87 § 1a k.w. jest
grzywna, ktérej dolna granica wynosi 50 zt. To za$ powoduje, ze — w przypadku
akceptacji stanowiska przedstawionego przez Sgd Okregowy — nalezatoby zamieni¢
orzeczong za przestepstwo z art. 178a § 2 k.k. kare ograniczenia wolnosci na kare
grzywny ponizej dolnego ustawowego zagrozenia (od 20 zt do 49 zt) albo na jedyng
rodzajowo tagodniejszg kare, a zatem na kare nagany. W zadnym natomiast razie,
stosujgc instytucje nadzwyczajnego ztagodzenia kary, nie sposob wymierzyC za
wykroczenie z art. 87 § 1a k.w. kary ograniczenia wolnosci. Jest ona, co prawda,
karg fagodniejszego rodzaju od kary aresztu, ale surowszg od grzywny.

Niezaleznie od powyzszego zwrdci¢ nalezy uwage, ze przyjecie przez Sad
Okregowy stanowiska, iz pojecie ,ustawowego zagrozenia” odnosi sie do gornej
granicy kary rodzajowej, a nie wytgcznie sankcji zawartej w typie wykroczenia,
abstrahuje zarowno od dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, jak i
pogladow doktryny, w ktorych dominuje stanowisko, ze przez gérne ustawowe
zagrozenie rozumie sie gorng granice sankcji przewidzianej w przepisie okreslajgcym
typ przestepstwa. Dla ustalenia kary, jakg ,zagrozone" jest dane przestepstwo,
znaczenie ma jedynie kara ,przewidziana" za to przestepstwo w przepisie czesci
szczegolnej Kodeksu karnego lub innej ustawy karnej (zob. m.in. uchwaty Sadu
Najwyzszego z: 19 marca 1970 r., VI KZP 27/70, OSNKW 1970, z. 4-5, poz. 33; 29
lipca 1970 r., VI KZP 267/70, OSNKW 1970, z. 10, poz. 116; 29 wrzesnia 1973 r., VI
KZP 28/73, OSNKW 1973, z. 12, poz. 152; 29 marca 1976 r., VI KZP 46/75,
OSNKW 1976, z. 4-5, poz. 53; 20 maja 1992 r., | KZP 16/92, OSNKW 1992, z. 9-10,
poz. 65; 24 lutego 1999 r., | KZP 27/98, OSNKW 1999, z. 3-4, poz. 11).

Nie sposob oczywiscie nie zauwazy¢ i stanowiska odmiennego, a
sprowadzajgcego sie do tezy, ze przez ,gérng granice ustawowego zagrozenia”
nalezy rozumie¢ gérng granice sankcji wskazanej za okreslone przestepstwo w
przepisie szczegolnym, przy czym granice te okreslajg takze przewidziane przez
prawo przypadki nadzwyczajnego obostrzenia (np. art. 64 k.k.) lub ztagodzenia (np.
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art. 10 § 3 k.k.) kary. W istocie rzeczy taki poglad dotyczy redakcji art. 4 § 2 k.k.,
ktora nie uwzglednia wszystkich przypadkdéw zwigzanych z nadzwyczajnie
obostrzonymi karami przy zmianie gornych granic kary w ustawie nowej i w
ekstremalnych wypadkach nawet podwyzszenie goérnej granicy ustawowego
zagrozenia za dane przestepstwo oznacza dla skazanego obnizenie dotychczas
orzeczonej kary z nadzwyczajnym jej zaostrzeniem [zob. A. Zoll (red.), Kodeks karny.
Cze$é ogolna. komentarz, t. |, Krakdw 2004, s. 113-114; S. Zéttek, w: M. Krolikowski,
R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. I, Warszawa 2011, s. 332-333].
Gdyby jednak przyjaé, ze ustawowe granice zagrozenia wyznacza nie tylko sankcja
wskazana w przepisie szczegolnym, ale réwniez jej modyfikacja wynikajgca z
nadzwyczajnego ztagodzenia albo nadzwyczajnego obostrzenia, to nie jest jasne w
jakich granicach miatby orzeka¢ sad stosujgc przyktadowo nadzwyczajne
ztagodzenie kary, a wiec wymierzajgc kare ponizej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia albo kare tagodniejszego rodzaju (art. 60 § 6 k.k.; art. 39 § 2 k.w.).
Podobnie rzecz sie przedstawia w przypadku nadzwyczajnego obostrzenia kary, gdy
sad miatby wymierza¢ kare powyzej goérnej granicy ustawowego zagrozenia, a
granica ta miataby uwzglednia¢ juz jej nadzwyczajne obostrzenie (zob. np. art. 64 § 1
k.k., art. 91 § 1 k.k.).

Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszym sktadzie nie znajduje podstaw, aby
odstgpi¢ od dotychczasowej linii orzeczniczej, ktoéra przez ustawowe zagrozenie karg
rozumie zagrozenie przewidziane w sankcji przepisu okreslajgcego dany typ
przestepstwa (wykroczenia). Jest ono zatem zwigzane z danym typem przestepstwa
(wykroczenia), ktory figuruje w katalogu przestepstw (wykroczen) przepisow
szczegolnych ustawy karnej, a wszystkie modyfikacje takiej kary, zarébwno w jej
goérnym, jak i dolnym progu zagrozenia oraz zarowno zaostrzajgce, jak i tagodzgce
jej wymiar, nie zmieniajg ustawowego zagrozenia, ktére jest niezmienne w ramach
przyjetej w ustawie typizacji przestepstw (wykroczen). Odmienne definiowanie
pojecia ,ustawowego zagrozenia karg” prowadzitoby do zachwiania ustalonej w
ustawie struktury prawa karnego oraz chaosu w jego systemie, zaréwno w
odniesieniu do prawa materialnego, jak i prawa procesowego. Skoro, zgodnie z
zasadg jednolitej wykfadni prawa i zachowania jego spéjnosci, rozumianej przez
dyrektywe wykfadni nakazujgcej, aby to samo pojecie miato zawsze to samo
znaczenie we wszystkich kontekstach, w ktérych wystepuje, to — mutatis mutandis —
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wyrazone stanowisko ma rowniez w petni zastosowanie do ustawowych granic
zagrozenia karg za wykroczenia (zob. postanowienie SN z 6 wrzesnia 2000 r., Il
KKN 337/00, LEX nr 43442).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ zatem nalezy, ze zawarte w art. 50
ust. 2 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz.
1247) okreslenie ,,gérna granica ustawowego zagrozenia przewidziana za ten
czyn” odnosi sie do zagrozenia przewidzianego w sankcji przepisu
okreslajacego dany typ wykroczenia, a nie do gérnej ustawowej granicy
danego rodzaju kary przewidzianej w Kodeksie wykroczen.

Ze wzgledéw przedstawionych powyzej, Sad Najwyzszy uznat, ze
przedstawione przez Sad Okregowy w T. zagadnienie prawne nie wymaga podijecia
uchwaty. Nie wiadomo zreszta, jaki zwigzek z rozpoznawang sprawg ma pytanie o
"gorng granice zagrozenia" za czyn z art. 87 § 1a k.w., skoro oczywiste jest, ze
gorng granicg zagrozenia za to wykroczenie jest kara 30 dni aresztu, a zaden z
przepisbw Kodeksu wykroczeh nie przewiduje mozliwosci jej podwyzszenia
(nadzwyczajnego obostrzenia). Granicy tej nie stanowi z pewnoscig kara
ograniczenia wolnos$ci, ktérej za to wykroczenie (nawet w sytuacji stosowania
nadzwyczajnego ztagodzenia kary) nie sposob orzec, a ktéra zgodnie z art. 20 § 1
k.w. trwa tylko miesigc — i réwniez w odniesieniu do tej kary nie ma podstaw
prawnych, ktére pozwalatyby na orzeczenie jej powyzej tej granicy.

Nadto, analizujgc postanowienie Sgdu Okregowego nie sposob oprzec sie
wrazeniu, ze tak naprawde postawione pytanie rozmija sie z jego uzasadnieniem, a
istota zagadnienia sprowadza sie do pytania, czy na gruncie art. 50 ust. 2 ustawy
nowelizujgcej mozliwa jest zamiana orzeczonej za przestepstwo z uprzednio
obowigzujgcego art. 178a § 2 k.k. kary ograniczenia wolnosci, a jesli tak, to czy na
kare ograniczenia wolnosci w wymiarze miesigca, czy tez na grzywne (na
marginesie nalezy jedynie wskazac¢, ze wnoszacy zazalenie prokurator nie wskazat,
w jaki sposéb obliczyt wysokos$¢ grzywny, na jakg miataby zosta¢ zamieniona kara 3
miesiecy ograniczenia wolnoéci, na kwote 500 zt). W tym zakresie za trafne nalezy
uzna¢ stanowisko, ze wobec braku w art. 50 ust. 2 ustawy nowelizujgcej regut
zamiany kary ograniczenia wolnosci orzeczonej prawomocnym  wyrokiem
skazujgcym za przestepstwo, ktore wedtug nowej ustawy stanowi wykroczenie, gdy
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odpowiedni przepis Kodeksu wykroczen za dany czyn nie przewiduje takiej kary,
orzeczona kara ograniczenia wolnosci nie moze by¢ zamieniona na inng kare
przewidziang za to wykroczenie. W konsekwencji prowadzi to do umorzenia
postepowania wykonawczego w zakresie orzeczonej kary ograniczenia wolnosci
(zob. postanowienie SN z 30 kwietnia 2014 r., | KZP 6/14).

Nalezy réwniez podnie$¢, ze sad w postepowaniu wykonawczym — na co
zasadnie zwrdcit uwage prokurator Prokuratury Generalnej — winien w pierwszej
kolejnosci rozstrzygng¢ w trybie art. 64 k.k.w., a to wobec odpracowania przez
skazanego na cele spoteczne 27 godzin, czy i w jakim zakresie orzeczong kare
ograniczenia wolno$ci nalezy uzna¢ za wykonang, a co ewentualnie moze by¢ dla
skazanego niewagtpliwie rozstrzygnieciem najkorzystniejszym.

Z tych tez wzgleddéw, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.

Ikm/

10



