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POSTANOWIENIE
Dnia 28 stycznia 2014r
Sad Okregowy w T Wydziat Il Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Sadecka (spr)
Sedziowie: SSO Kinga Braty
SSO Jacek Satko

Protokolant: st. sekr. Anna Mozdzierz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Janusza Jakubasa

po rozpoznaniu w sprawie A T

skazanego za przestepstwo z art. 178a § 2 kk

zazalenia prokuratora na postanowienie Sgdu Rejonowego w Tt :zdnia 12
listopada 2013r o umorzeniu postgpowania wykonawczego w zakresie
wykonania kary ograniczenia wolnosci (sygn. )

2 urzedu — w przedmiocie zapytania prawnego

na podstawie art. 441 § 1 kpk
postanawia

zwrocic sig do Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego:

,»Czy zawarte w art. 50 ust 2 ustawy z dnia 27 wrzednia 2013r o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013r,
poz. 1247) okreslenie ,, gérna granica ustawowego zagrozenia przewidziana za
len czyn” odnosi si¢ wylgcznie do zagrozenia przewidzianego w sankcji
przepisu okreslajacego dany typ wykroczenia, czy tez nalezy go odnosi¢ do
gornej ustawowej granicy danego rodzaju kary przewidzianej w Kodeksie

wykroczen ?.”




" , UZASADNIENIE
Przedstéxioﬁé \x%f'z.e'j‘za'tgadnienie prawne wytonito sie w nastepujacej sytuacji
procesowe;.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w T z dnia 6 sierpnia
2013r, sygn. akt , A T zostat skazany za przestepstwo
z art. 178a § 2 kk (jazda rowerem po drodze publicznej w stanie nietrzezwosci),
na kare 3 miesiecy ograniczania wolnosci, polegajacej na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 32 godzin
w stosunku miesigcznym.

Skazany zostat skierowany do wykonania kary ograniczenia wolnosci
poprzez prace w T Osrodku Rekreacji i Sportu w T , ktora
miat rozpoczgé w dniu 28.10.2013r. Ostatecznie kare tg wykonywat w dniach
18,19,21 1 22 listopada 2013r i tacznie odpracowat 27 godzin. (pismo ZKSS
z dnia 27.01.2014r)

W trakcie postgpowania wykonawczego Sad Rejonowy w T 3
orzekajac z urzedu, postanowieniem z dnia 12 listopada 2013r, sygn. akt

, na mocy art. 15 § 1 kk.w. umorzyl postgpowanie wykonawcze
w zakresie wykonania kary ograniczenia wolnosci, wskazujac, iz czyn za klory
skazano A T na mocy ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013r o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw zostat
przeksztalcony w wykroczenie, ktére zagrozone jest jedynie karg aresztu lub
grzywny. Skoro znowelizowane przepisy nie przewidujg za tego rodzaju czyn
kary ograniczenia wolnosci a zasady zamiany kar okreslone w art, 50 ust. 1 i 2
cyt. Ustawy, odnoszg si¢ do gdrnej granicy ustawowego zagrozenia za dany
czyn, postgpowanie wykonawcze w zakresie kary ograniczenia wolnosci
nalezato zdaniem sgdu umorzy¢.

Orzeczenie to zaskarzyt prokurator zarzucajac obraze prawa materialnego,
a to art. 15 § 1 kkw., poprzez jego bledne zastosowanie i umorzenie

postepowania wykonawczego wobec skazanego A T podczas gdy
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regulacja zawarta w art. 50 ust. 2 Ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013r o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw nie daje
podstaw do przyjecia, iz w sprawie zachodzi inna przyczyna wylaczajaca
postepowanie wykonawcze, bedaca przestanka umorzenia tegoz postepowania
w sytuacji skazania za przestepstwo z art. 178 a § 2 k.k., lecz do zastosowania
na zasadzie wyktadni a rubrica art. 39 § 112 k.w..

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podnosi, iz modyfikacja penalizacji
prowadzenia roweru w stanie nietrzezwosci dokonana cytowana ustawa
I usytuowanie tego czynu w kategorii wykroczen, nie oznacza rezygnacji
z karania za tego rodzaju czyn a jedynie shuzy¢ ma dostosowaniu represji karnej
do wagi naruszonych przez sprawce norm prawa. Wobec braku w sankcji za
wykroczenie z art. 87 § la k. w. kary ograniczenia wolnosci, nie mozna
zastosowac wobec skazanego reguty zamiany kar okreslonej w art. 50 ust. 2 cyt.
Ustawy. Prokurator opowiada si¢ w tej sytuacji za stosowaniem w drodze
wyktadni a rubrica instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary okreslonej w art.
39 § 1 k.w. i orzeczenie w miejsce kary ograniczenia wolnosci kary grzywny.

W konkluzji domaga sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez
orzeczenie w miejsce kary ograniczenia wolnosci — w oparciu o art. 39 § 11 2
k.w. — kary grzywny w wysokosci 500 z1.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Rozpoznajgc wniesiony $rodek odwotawczy Sad Okregowy powzigh
watpliwos¢ w zakresie okreslonym sentencjg postanowienia, ktéra uzasadnia
wystgplenie z niniejszym zapytaniem prawnyim.

Rozwazajagc na wstepie przestanki formalne wystgpienia do Sadu
Najwyzszego z pytaniem prawnym zaznaczy¢ nalezy, ze wskazane zagadnienie
wylonito si¢ przy rozpoznawaniu sSrodka odwolawczego, ktory jest
dopuszczalny, a Sad Okregowy jest wlasciwy do jego rozpoznania. Co do

przestanek merytorycznych, przedstawione zagadnienie dotyczy kwestii




prawnej, ktorej wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia a skomplikowany
charakter zagadnienia wymaga dokonania zasadniczej wyktadni ustawy.

Niespornym jest, iz powotana przez Sad Rejonowy przestanka umorzenia
postepowania wykonawczego zwigzana jest z wyktadnia art. 50 ustawy z dnia
27 wrzesnia 2013r o zmianie ustawy — Kodeks postepowania kamego oraz
niektérych innych ustaw. (Dz. U z 2013r poz. 1247), za$ przedmiotowe
zagadnienie wykracza poza zakres postgpowania wykonawczego, co uzasadnia
wilasciwosc¢ 1 sktad sgdu odwotawczego zgodny z art. 30 § 2 k.p.k..

Wskazana ustawa dokonata kontrawencjonalizacji okreslonych czyndw,
rezygnujac z traktowania ich jako przestepstw 1 wartosciujac je jako
wykroczenia. Jednym z nich jest prowadzenie roweru w stanie nietrzezwosci lub
pod wptywem podobnie dzialajacego srodka. Poczawszy od 9 listopada 2013r
tego rodzaju czyn zagrozony jest jedynie karg aresztu lub grzywny nie nizsze)
niz 50 zt. (art. 87 § la k.w.)

Ustawodawca dokonujac powyzszej zmiany wprowadzit w art. 50 ust. 1
1 ust 2 obowigzek zamiany prawomocnych kar podlegajacych wykonaniu
a orzeczonych za tego rodzaju czyny wedtug okreslonych w jej tresci regut.

Przepis ten stanowi, ze:

,» ust.l. Jezeli wedlug niniejszej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem
skazujgcym za przestepstwo na karg pozbawienia wolnosci stanowi wykroczenie,
orzeczona kara podlegajaca wykonaniu ulega zamianie na kare aresztu
w wysokosci rownej gornej granicy ustawowego zagrozenia za taki czyn, a jezeli
ustawa nie przewiduje za ten czyn kary aresztu, na kare ograniczenia wolnosci
lub grzywny, przyjmujgc jeden dzien pozbawienia wolnoSci za rownowaziny
grzywnie w kwocie od 10 do 250 zI i nie przekraczajgc gornej granicy tego
rodzaju kary przewidzianej za ten czyn.

ust. 2. Jezeli wedtug niniejszej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem
skazujgcym za przestepstwo na grzywne lub kare ograniczenia wolnosci stanowi

wykroczenie, orzeczone kary podlegajg zamianie tylko wowczas, gdy kara

4

N




grovwmy lub ograniczenia wolnosci podlegajgea wykonaniu przekroczylaby
gorng granice ustawowego zagrozenia przewidziang za ten czyn. Wowczas
orzeczong kare grzywny lub ograniczenia wolnosci zamienia sie na kare
w wysokosci gdrnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianej za dany

cym,

Jak to zostanie nizej wykazane, redakcja przytoczonego przepisu jest
niejasna, a proby jej wyktadni prowadzg do niejednoznacznych wnioskéw.

Zgodnie z hierarchig dyrektyw interpretacyjnych, analize rozpoczac
nalezy od wyktadni jezykowej. Prowadzi ona do jednoznacznego wniosku
w zakresie zamiany kary pozbawienia wolnosci. Wprowadza zasadg, ze kara ta
podlega zamianie na kare aresztu w wysokosci réwnej gornej granicy
ustawowego zagrozenia za czyn stanowigcy wedlug nowej ustawy wykroczenie
zaé w przypadku braku takiej sankcji poleca dokonanie zamiany na karg
ograniczenia wolnosci lub grzywne przy zastosowaniu okre$lonego przelicznika
kwotowego i przy ograniczeniu do goérnej granicy tego rodzaju kary. Skoro
zgodnie z art. 20 § 1 kw. kara ograniczenia wolnodci trwa 1 miesigc,
w przypadku zamiany kary pozbawienia wolnosci na karg ograniczenia
wolnosci, ten wtasnie wymiar bedzie limitowat wysokos§é zamienionej kary.

Inaczej sytuacja przedstawia sie w przypadku zamiany kary ograniczenia
wolnoéci i grzywny. Na gruncie wyktadni jezykowej konieczno$¢ zamiany tych
kar po pierwsze uzalezniona jest od ustalenia, ze ich wymiar przekracza goma
granice ustawowego zagrozenia przewidzianego za ten czyn w nowej ustawie.
Po drugie poleca redukcje tych kar do goérnej wysokosci ustawowego
zagrozenia. Nie daje jednak odpowiedzi jak postapi¢ w przypadku, gdy czyn
objety kontrawencjonalizacjg nie jest zagrozony tego rodzaju sankcja.

Pojawia sie w zwigzku z tym podstawowe pytanie, czy w takim
przypadku w ogéle zachodzi konieczno$é zamiany kar. Uzyte w tresci art. 50 ust

2 okreslenie ,,orzeczone kary ulegajg zamianie tylko wowczas” odczytane
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literalnie prowadziloby do negatywnej odpowiedzi. Skoro bowiem sankcja za
wykroczenie nie zawiera okreslonego rodzaju kary, nie zostatby spelniony
warunek przekroczenia jej gornej granicy. Przyjecie tej wykladni prowadziloby
do wniosku, iz o mozliwosci (i koniecznosci) zamiany kary ograniczenia
wolnosci lub grzywny orzeczonej za czyny, ktore obecnie stanowia wykroczenie
decydowataby zbieznos¢ rodzaju kary wymierzonej za przestepstwo i aktualnej
sankcji za wykroczenie. W konsekwencji takiej wyktadni, kara pozbawienia
wolnosci orzeczona wobec skazanego za przestepstwo z art. 178 a § 2 k.k.
podlegataby zawsze zamianie na kare miesigca aresztu (art. 19 k.w.) za$ kara
ograniczenia wolnosci orzeczona za tego samego rodzaju czyn podlegataby
wykonaniu w catodei, a wigc w wysokosci nawet 12 miesiecy (art. 34 § 1 k.k.)
Oznaczaloby to, ze sprawcy skazani na surowsza kare zostaliby potraktowani
tagodniej niz sprawcy, ktérym wymierzono kare agodniejszego rodzaju.
Byloby to sprzeczne z art. 32 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze wszyscy sa
rowni wobec prawa. Staloby to réwniez w oczywistej sprzecznoéci z celami
omawianej regulacji, ktorej istota sprowadzata sie do ziagodzenia
niewykonanych dotgd kar za okreslone przestepstwa do poziomu sankcji
przewidzianej za tego rodzaju czyny jako wykroczenia. Zaznaczy¢ takze nalezy,
iz w uzasadnieniu projektu omawianej ustawy nie ma mowy o rezygnacji z
zamiany kary ograniczenia wolnos$ci orzeczonej za przestepstwo z art. 178a
§ 2 k.k. na tagodniejsza sankcje dopuszczalng na gruncie Kodeksu wykroczen.
Taka tres¢ art. 50 ust 2 cyt. ustawy zdaje sie wskazywaé na blad ustawodawcy
skutkujgcy powstaniem konstrukcyjnej luki prawne;j.

Na gruncie powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz wyktadnia
jezykowa omawianych przepisow prowadzi do wnioskow sprzecznych
z fundamentalnymi wartosciami konstytucyjnymi, razaco  niestusznych
w  swietle powszechnie akceptowanych warto$ci, niesprawiedliwych
i nieracjonalnych. Rodzi to koniecznos¢ skorzystanie z innych regut

interpretacyjnych. (por. uchwate SN z 18.10.2001,1 KZP 22/01, OSNKW
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2001/11-12/86; wyrok SN z 8.04.2001. V KKN 281/00, OSNKW 2002/7-8/36;
J. Wroblewski, Sadowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s.143-144)

Stosujac reguty wyktadni systemowej zwr6ci¢ nalezy uwage na miejsce
komentowanego przepisu ogdlnie w systemie prawa a takze jego usytuowanie
w ustawie, ktéra go wprowadza. Omawiane przepisy maja charakter normy
intertemporalnej o charakterze przejsciowym zawezonej do czyndéw objetych
ustawg z dnia 27 wrzeSnia 2013r 1 ograniczong do prawomocnych
a niewykonanych orzeczen skazujgcych za czyny przeksztatcone z przestepstw
w wykroczenia. Odnoszac ich tres¢ do przepisoéw intertemporalnych zawartych
w Kodeksie wykroczen i Kodeksie karnym stwierdzi¢ nalezy, iz zazebiaja sie
jedynie z regulami zawartymi w Kodeksie karnym. Na gruncie prawa
wykroczeniowego za prawnie relewantne ustawodawca uznaje tylko zmiany
zaistniale migdzy datg czynu a data orzekania, (art. 2 § 1 k.w.) co oznacza, iz
zmiana prawa, ktora nastgpila na etapie postepowania wykonawczego nie ma
znaczenia, o ile nie chodzi o przypadek depenalizacji. (art. 2 § 2 k.w.) Bardziej
rozbudowane zasady zwigzane ze zmiang prawa przewiduje art. 4 Kodeksu
kammego. Ustawodawca uregulowal w nim w szczegdlnosci (§2 — 4) kwestie
zwigzane z zamiang kary orzeczonej prawomocnym wyrokiem. Ogdlnie rzecz
ujmujgc polegaja one na obnizeniu juz wymierzonej kary do aktualnych granic
zagrozenia obowiazujgcych wedtug przepisu nowego. W doktrynie spornym jest
jednak czy reguly te maja w ogole zastosowanie do czynéw objetych
kontrawencjonalizacja. W uzasadnieniu do projekt kodeksu karnego z 1997r
opowiedziano sie¢ za ich stosowaniem do czyndéw przewartoSciowanych
z przestgpstw na wykroczenia. (Nowe kodeksy karne z 1997r z uzasadnieniem,
Warszawa 1997, s.122 teza 20) Stanowisko te podzielil takze Tadeusz Bojarski
w publikacji pt. ,Znaczenie czynnika czasu w zakresie karalnosci czynu
I wymiaru kary”, zawartej w czasopismie ,,Teka Komisji Prawniczej”, PAN
Oddziat w Lublinie 2010, s.51-52) Zdecydowanie odmienne stanowisko

zajmuje W. Wrobel, ktéory uwaza, ze w przypadku usuniecia normy
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dotychczasowej z ustawy kamej 1 wprowadzenie odpowiedzialnosci za czyn
stanowiacy wykroczenie, nie bedzie zachodzila sytuacja kolizji normy ,starej”
z ,nowa”’, co wyklucza stosowanie regut z art. 4 k.k.. W takie] sytuacji
wlasciwym punktem odniesienia bedzie wedlug tego autora norma zawarta
wart. 2 § 1 kow.. (W. Wrébel ,,Zmiana normatywna i zasady intertemporalne
w prawie kamym, Krakéow 2003, s. 495, 501-502) Dyskusja ta dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma jednak decydujacego znaczenia skoro
ustawodawca w art. 50 cyt. Ustawy szczegdlowo uregulowat kwestie wykonania
kar orzeczonych za objete kontrawencjonalizacjg czyny. Zwréci¢ natomiast
nalezy uwage na sposo6b redakceji art. 4 § 2 kk i art. 50 ust 2 Ustawy. Kodeks

karny za punkt odniesienia przyjmuje zagrozenie karg w nowej ustawie i odnosi

go do kary orzeczonej. Natomiast w art. 50 ust 2 na pierwszy plan wysuwa si¢

kwestia pozostawania kary na etapie wykonywania a w dalszej kolejnosci
wskazuje si¢ rodzaj i wymiar kary, ktéry odnosi sie do nowej sankcji
przewidzianej za wykroczenie. Zarowno jednak na gruncie Kodeksu karnego jak
1 art. 50 ustawy nowelizacyjnej z 2013r brak podstaw do przyjecia, ze reguly
modyfikacji kar nie dotycza wszystkich skazan w zakresie czynow, co do
ktorych wskutek zmiany przepiséw doszlo do ztagodzenia ustawowych sankcji.
Powinnoscig sadu na gruncie wyktadni przepiséw przejsciowych zawartych
w art. 50 ust 1 12 jest zatem dokonanie takiej wyktadni prawa, ktéra usunie
wskazang luke konstrukcyjna i nie bedzie kolidowata z powszechnie
akceptowanymi regutami wnioskowania prawniczego.

Propozycje¢ takiej wyktadni przedstawit Ryszard Stefanski w publikacji
pt. ,,Prowadzenie pojazdu niemechanicznego w stanie nietrzeZwosci — ponownie
wykroczeniem.” (Paragraf na drodze 12/2013 5.20-21) Autor opowiedzial sie za
przyjeciem w omawianym przypadku - w drodze analogiam legis —w miejsce
ustawowego zagrozenia za tego rodzaju czyn, gornej granicy tego rodzaju kary.

Przy zastosowaniu takiego rozwiazania niewykonane kary ograniczenia
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wolnosci, przekraczajace 1 miesiac orzeczone za przestepstwo z art. 178 a § 2
kk podlegatyby obnizeniu do tego wymiaru.

Zaproponowane rozwiazanie jest w ocenie Sgdu Okregowego trafne.
Skoro w ogéle na gruncie znowelizowanych przepiséw, mozliwym jest
orzeczenie za wykroczenie z art. 87 § la k.w. kary ograniczenia wolnosci (przy
zastosowaniu art. 39 § 2 k.w.) pomimo braku w typie tego czynu tego rodzaju
sankcji oznacza to, ze okreslone w czesci ogdlnej Kodeksu wykroczen
ustawowe granice tego rodzaju sankcji moga stanowi¢ punkt odniesienia do
tagodzenia kar ograniczenia wolnosci orzeczonych w oparciu o poprzednio
obowigzujgca ustawe. Zastosowanie takiego mechanizmu pozwala na pelna
realizacja gléwnego celu przepiséw przejsciowych zawartych w ustawie
nowelizacyjnej polegajacego na dostosowania zakresu pozostatych do
wykonania kar orzeczonych w poprzednim stanie prawnym do zdecydowanie
tagodniejszych sankcji zawartych w nowej ustawie. Zatem za przyjeciem takiej
wiasnie interpretacji zawartego w art. 50 ust 2  pojecia ,ustawowego
zagrozenia” jako odnoszgcego si¢ do gornej granicy kary rodzajowej nie zas
wylacznie sankcji zawarte] w typie wykroczenia przemawia wyktadnia
teleologiczna. Rozwigzanie te czyni tez zado$¢ konstytucyjnym wymogom
rownosci wobec prawa.

Uzyskanie takiego wyniku wyktadni mogloby prowadzi¢ do wniosku, ze
nie zachodzi potrzeba zwrécenia sie z przedmiotowym zapytaniem. Jednak jak
wynika z pisma Dyrektora Departamentu Prawa Karnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci z dnia 5.11.2013, DPK 1401/7/12, przestanego do wszystkich
sadow w kraju, interpretacja wskazanego przepisu nie jest tak oczywista.
Departament Prawa Karnego zaproponowal zgota odmienng wyktadnie.
Wskazal mianowicie na mozliwo$¢ umorzenia postepowania wykonawczego
w przedmiocie wykonania kary ograniczenia wolnosci z powotaniem sie na
przestanke z art. 15 § 1 k.k.w,, tj. innej przyczyny wylgczajgcej postepowanie.

Sadowi Okrggowemu z urzedu wiadomo, ze sady zaaprobowaly koncepcje

9




tyczaca niemoznosci kontynuowania postepowania wykonawcezego w sprawach,
gdzie orzeczono za kierowanie rowerami w stanie nietrzezwosci kare
ograniczenia wolnosci. Sad Okregowy wykladni tej nie podziela.
Zaproponowane rozwiazanie nie znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach.
Nie sposéb w szczegolnosci wywodzi¢ go z tresci art. 4 § 1 k.k.. Abstrahujac od
tego czy w przypadku przewartosciowania przestepstw w wykroczenia reguty
z art. 4 § 1 kk nie wypiera norma art. 2 § 1 k.w., stwierdzi¢ trzeba, iz zasady te
dotycza zmiany prawa na etapie orzekania (rozpoznania) nie odnosza sie
natomiast do wykonania prawomocnych wyrokéw wydanych przed ta zmiana.
Mozliwos¢ zmiany prawomocnego orzeczenia musi znajdowaé oparcie
w przepisach. W przypadku modyfikacji penalizacji droge do tej zmiany otwiera
art. 4 § 2 — 4 k.k. odnosnie przestepstw oraz art. 2 § 2 k.w. odnosnie wykroczen.
Jedynie z uwagi na tre$¢ art. 50 ustawy nowelizacyjnej otwarta zostata
mozliwo$¢ zmiany prawomocnie orzeczonych kar za czyny objete
kontrawencjonalizacja. W kontekécie propozycji zawartej w pismie
Departamentu Prawa Karnego zauwazy¢ tez nalezy, iz prowadzi ona do razaco
nieréwnego traktowania skazanych za tego samego rodzaju czyny. Na skutek tej
wykladni osoby skazane za kierowanie rowerem w stanie nietrzezwosci na kare
ograniczenia wolnosci zwolnione zostatyby z wykonania tej kary a w przypadku
sankcji fagodniejszego rodzaju w postaci grzywny skazani mogliby jedynie
liczy¢ na jej ztagodzenie do 5000 zt.

Nie mozna tez pomingé zaznaczonych w doktrynie rozbieznych
interpretacji pojgcia ,ustawowego zagrozenia®. Pierwsza utozsamia go
z zagrozeniem, na jakie wskazuje tylko norma zakazujaca. Druga zaklada
szersza formule interpretacji uwzgledniajgca takze przepisy okreslajace
podstawy i reguly szczegdlnego wymiaru kary, zawarte w czesci ogdlnej ustawy
karnej. (A.Zoll, Kodeks karny — komentarz. Cze$é ogdlna, Krakéw 1998 s.71,
W. Sieracki, WPP 1976, z. 3, s. 318). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dominuje waskie rozumienie tego pojecia. (por. post. SN z 6.09.2000, ITT KKN
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337/00, OSNKW 2000/9-10/81) Glownym argumentem, na ktdry powoluje sie
Sad Najwyzszy jest potrzeba zapewnienia jednolitosci i spdjnosci systemu
prawa, ktérej warunkiem jest przestrzeganie dyrektywy nadawania tego samego
znaczenia tym samym pojeciom niezaleznie od kontekstow, w ktorych
wystepuje. Aprobujac w pelni rozumowanie Sadu Najwyzszego, wydaje sie iz
stanowisko to nie powinno sprzeciwiaé¢ si¢ zaaprobowaniu wskazanej wyzej
propozycji wyktadni art. 50 ust 2 cyt. ustawy. Zaproponowana wyktadnia nie
dotyczy bowiem modyfikacji granic sankcji lecz otwiera mozliwo$¢ objecia
pojeciem ,ustawowego zagrozenia” nie tylko zagrozenia zawartego w normie
zakazujace] lecz takze w czesci ogdlnej ustawy wykroczeniowej, jednak bez
ingerencji w jej wymiar.

Dla uzupeinienia powyzszych rozwazan tyczacych wyktadni art. 50 ust 2
ustawy nowelizacyjnej wskazaé trzeba, iz na wskazowki dotyczace
rozstrzygnigcia zagadnienia okreslonego w zapytaniu prawnym nie natrafiono
w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego pomimo, ze identyczne
jak w art. 50 analizowanej ustawy rozwigzanie zastosowano w art. 12 ust 2
ustawy z dnia 28 sierpnia 1998r o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen, ustawy
— Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, ustawy o ustroju kolegiow
do praw wykroczen , ustawy — Kodeks pracy i niektérych innych ustaw. (Dz. U.
1998, Nr 113, poz. 717) W orzecznictwie Sadu Najwyzszego odnoszacym sig do
spraw zwiazanych ze stosowaniem wskazanego przepisu wskazano na szereg
kwestii aktualnych réwniez na gruncie art. 50 ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013r.
Uchwata SN z dnia 23 lutego 1999r przesgdzono kwesti¢ trybu rozpoznania oraz
sktadu sadu. (IKZP 37/98, OSNKW 999/3-4/10) W postanowieniu z dnia 31
marca 2005r (IV KK 55/05) wskazano na koniecznos¢ odpowiedniego
modyfikowania kary orzeczonej za czyn stanowiacy wedlug nowej ustawy tylko
wykroczenie na kazdym etapie postepowania, dopoki kara nie zostanie
wykonana. (LEX nr 147245) Na gruncie tego przepisu nie zaistniala jednak

syluacja polegajaca na braku w sankcji za wykroczenie innej niz pozbawienia
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wolnosei  kary wymierzonej prewomocnym wirokiem skazujacym  za
przestepstwo.

W podsumowaniu powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze przy
rozpoznaniu zazalenia pojawilo sie zagadnienie prawne tyczace wykladni
ustawowe] przestanki decydujacej o mozliwosci zastosowania regut okreslonych
w art. 50 ust 2 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013r o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw do modyfikacji kary
ograniczenia wolnosci poprzez obnizenie jej do gérnej ustawowej granicy tego
rodzaju kary przewidzianej w kodeksie wykroczen, mimo braku zagrozenia tego
rodzaju sankcja za czyn stanowiacy obecnie wykroczenie.

Zarysowane wyzej watpliwosci uzasadniajg zdaniem Sadu Okregowego

wystgpienie z niniejszym pytaniem prawnym.
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