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UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 24 czerwca 2015 .

Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)

SSN Waldemar Ptéciennik

SSN Andrzej Rynski

SSN Jacek Sobczak

SSN Jozef Szewczyk

Protokolant: Witold Zontek

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Beaty Mik

w sprawie M. B., W.G., S.D., J. S. iK. R,,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 czerwca 2015r.,

przekazanego na podstawie art. 59 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. 2013 r., poz. 499 ze zm.) sktadowi siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego, postanowieniem Sadu Najwyzszego w skiadzie trzech sedzidow z dnia
21 stycznia 2015 r., sygn. akt IV KK 292/14, zagadnienia prawnego, ktére nasuneto

powazne watpliwosci co do wyktadni prawa:

»L. Czy zgromadzone na koncie bankowym Srodki majgtkowe, z ktorych
tylko czes¢ pochodzi z korzysci zwigzanych 2z popetnieniem czynu
zabronionego mogg w catym zakresie stanowi¢ przedmiot przestepstwa z art.
299 § 1 k.k.?;



2. Czy wykonanie przez sprawce ktorejkolwiek z czynnosci
wykonawczych wynikajgcych z dyspozycji art. 299 § 1 k.k. jest karalne tylko
wowczas, gdy moze udaremni¢ Ilub znacznie utrudni¢ stwierdzenie
przestepnego pochodzenia okreslonych s$rodkow majgtkowych, czy tez
znamie modalne zawarte w koncowej czesci tego przepisu nalezy wigzac

jedynie z podejmowaniem "innych czynnosci"?

podjat uchwate:

1. Przedmiotem przestepstwa okreslonego w art. 299 § 1 k.k. moga by¢
przechowywane na rachunku bankowym sSrodki pieniezne do
wysokosci réownej wartosci korzysci majatkowych, ktérych dotyczyta
czynnos¢ wykonawcza.

2. Ujety w art. 299 § 1 k.k. zwrot ,,...ktére moga udaremnié lub znacznie
utrudnié¢ stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia lub miejsca
umieszczenia, ich wykrycie, zajecie albo orzeczenie przepadku”
odnoszacy sie do przedmiotu przestepstwa, dookresla tylko ,inne
czynnosci”’, a zatem nie ma prawnego znaczenia dla czynnosci
wykonawczych nazwanych - przyjecie, przekazanie lub wywoéz za

granice, pomoc do przenoszenia wiasnosci lub posiadania.

UZASADNIENIE

Postanowienie Sgdu Najwyzszego w sktadzie zwyktym o przedstawieniu, w trybie art.
59 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. 2013, poz. 499
ze zm. — dalej u. o SN), sktadowi siedmiu sedzidbw tego Sadu, zagadnienia
prawnego, wydane zostato w zwigzku z rozpoznaniem kasacji wniesionych przez
obroncéw dwoéch skazanych, tj. K. R. oraz S. D. W sprawie tej (sygn. akt IV KK
292/14) kasacje zostaty wniesione takze przez obroncéw innych skazanych, ale
przedstawione zagadnienia nie majg znaczenia dla ich rozpoznania, co czyni
celowym przedstawienie uktadu procesowego tylko co do tych dwéch skazanych.

K. R. stangt pod zarzutem popetnienia dwoch przestepstw zakwalifikowanych z
art. 299§ 1i § 5 kk. wzw. z art. 12 k.k. i art. 65 k.k. Czyny te zostaty opisane w pkt

LXII i LXIV aktu oskarzenia. Czyn opisany w pkt LXIII polegat na tym, ze: ,w okresie



od 23 lipca 2002 r. do 13 stycznia 2004 r. w S. i W., dziatajgc w krotkich odstepach
czasu, w ramach z géry powzietego zamiaru, wspélnie i w porozumieniu z H. M., W.
K., I innymi osobami, przyjgt od H. M. pienigdze w tgcznej kwocie 2.608.078,16 zt.,
pochodzgce z korzysci zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego, tj. z
przestepstwa, polegajgcego na uszczupleniu naleznosci Skarbu Panstwa z tytutu
podatku akcyzowego i podatku VAT za produkcje paliw, tworzgc w ten sposob
pozory Swiadczenia ustug wynikajgcych z umowy zlecenia z dnia 23 lipca 2002 r.
oraz umowy o wspoOfpracy z dnia 15.09.2002 r. wraz z aneksem z dnia 01
pazdziernika 2003 r., zawartych pomiedzy P.W. ,E." H. M., a Biurem Doradczym ,R.",

udaremniajac  lub  znacznie utrudniajac  stwierdzenie ich przestepnego

pochodzenia...”. W dalszej czesci zarzutu opisano szczegotowo daty i kwoty, ktore
wptynety na jego rachunek bankowy od firmy P.W. ,E.” H. M. (tgcznie 2. 584. 132 zt)
oraz od firmy F.HU. ,B." — W. K., dziatajgcej w imieniu firmy PW. ,E." — H. M.
(kwota 23. 946,16 zt). Przestepstwo opisane w pkt LXIV polegato natomiast na tym,
ze: ,w okresie od 23 lipca 2002 r. do 01 kwietnia 2003 r., dziatajgc w krétkich
odstepach czasu, w ramach z goéry powzietego zamiaru, wspélnie i w porozumieniu z
H. M. i innymi osobami, przyjgt od H. M. pienigdze i przedmioty wartosciowe,
pochodzgce z korzysci zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego tj. z
przestepstwa, polegajgcego na uszczupleniu naleznosci Skarbu Panstwa z tytutu

podatku akcyzowego i podatku VAT za produkcje paliw, udaremniajgc lub znacznie

utrudniajgc stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia, przy czym dziatat w ramach

zorganizowanej grupy, majgcej na celu popetnianie przestepstw...”; dalej opisano
szczegotowo daty i przedmioty, ktore przyjagt K. R. (samochdéd wartosci 300.000 zt.,
telewizor wartosci 30.000 zi., oraz pozyczke w gotéwce w kwocie 500.000 z. —
wszystkie podkr. SN).

S. D. zarzucono — obok innych przestepstw — w pkt LXIX aktu oskarzenia, ze: ,w
okresie od 15 wrzesnia 2002 r. do dnia 04 grudnia 2003 r. w S., w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, dziatajgc w ramach zorganizowanej grupy, majgcej na celu popetnianie
przestepstw, wspolnie i w porozumieniu z H. M., A. P. oraz z innymi osobami, bedgc

osobg uprawniong do sporzgdzania uméw w imieniu firmy ,E.", udzielit pomocy K. R.

w_przyjeciu od H. M. pieniedzy w tgcznej kwocie 2. 279.132 zt., pochodzgcych z
korzysci zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego, tj. z przestepstwa

polegajgcego na uszczupleniu naleznosci Skarbu Panstwa z tytutu podatku
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akcyzowego i VAT za produkcje paliw poprzez sporzgdzenie umowy o wspotpracy z
dnia 16 wrzesnia 2002 r., zawartej pomiedzy ,E.", a Biurem Doradczym R., tworzacej
pozory $wiadczenia ustug doradczych i szkoleniowych w zakresie (...) przez Biuro
Doradcze R. na rzecz PW. ,E." H. M., podczas gdy ustugi takie nie byly w
rzeczywistosci swiadczone, czynigc sobie z tego state zrédto dochodu, jednoczesnie
potwierdzajgc odbior faktur wystawionych za ustugi wykonane przez Biuro Doradcze

R. (...), udaremniajgc tym samym lub znacznie utrudniajgc stwierdzenie

przestepnego pochodzenia $rodkéw finansowych firmy P.W. ,E." H. M., przy czym

dziatat w ramach zorganizowanej grupy majgcej na celu popetnianie przestepstw, a w
szczegolnosci: w okresie od dnia 16 wrzesnia 2002 r. do 04 grudnia 2004 r. udzielit
pomocy w przyjeciu przez K. R. od firmy P.W. ,E." H. M. na rachunek bankowy o
numerze (...), prowadzony w (...), nalezacy do firmy Biuro Doradcze R. z siedzibg w
W...”; w dalszym fragmencie opisu czynu wskazano zas daty i kwoty przelewoéw.
Czyn ten zostat zakwalifikowany z art. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 299§ 1i 5 k.k. w zw. z
art. 65 k.k. i w zw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 23 marca 2012 r., sygn. akt XXI K
239/07 K. R. zostat uznany za winnego tego, ze ,w okresie od 23 lipca 2002 r. do 13
stycznia 2004 r. w S. oraz W., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majatkowej, w
krotkich odstepach czasu, w ramach z gory powzietego zamiaru, wspolnie i w
porozumieniu z H. M., W. K. i innymi osobami, przyjgt od H. M. pienigdze w tgcznej
kwocie 2.608.078,16 zt, wiedzgc ze srodki te pochodzg z korzysci zwigzanych z
popetnieniem przestepstwa polegajgcego na uszczupleniu naleznosci Skarbu
Panstwa z tytutu podatku akcyzowego i podatku VAT za produkcje paliw przez H. M.,
za$ podstawe przyjecia opisanych srodkow stanowity umowa zlecenia z dnia 23 lipca
2002 r. oraz umowa o wspoétpracy z dnia 15.09.2002 r. wraz z aneksem z dnia 1
pazdziernika 2003 r., zawarte pomiedzy P.W. ,E." H. M., a Biurem Doradczym ,R."

oraz wystawione na ich podstawie faktury VAT...” i przyjmujgc dziatanie w
zorganizowanej grupie przestepczej majgcej na celu popetnianie przestepstw
wymierzyt mu na podstawie art. 299 § 5 k.k., przy zastosowaniu art. 33 § 2 i 3 k.k.
oraz art. 65 § 1 k.k., kare dwdéch lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wysokosci 300 stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na 500 zt (pkt 77
wyroku). Redagujgc opis tego przestepstwa sgd pierwszej instancji nie ujgt w nim
zawartego w koncowej czesci przepisu art. 299 § 1 k.k. znamienia modalnego w

postaci mozliwosci udaremnienia lub znacznego utrudnienia stwierdzenia
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przestepnego pochodzenia srodkow lub miejsca umieszczenia, ich wykrycie, zajecie
albo orzeczenie przepadku.

Ponadto, K. R. zostat uznany za winnego czynu opisanego w pkt LXIV, przy
przyjeciu, ze dziatat w celu osiggniecia korzysci majgtkowej i za to na podstawie art.
299 § 5 k.k., przy zastosowaniu art. 33 § 2 i 3 k.k. oraz art. 65 § 1 k.k., wymierzono
mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 200
stawek dziennych po 500 zt stawka (pkt 78 wyroku). Jako kare tgczng — obejmujgcyg
skazania takze za inne czyny — orzeczono 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz 300 stawek dziennych grzywny przy okresleniu wysokosci jednej stawki na 500
zt. Orzeczono rowniez na podstawie art. 299 § 7 k.k. przepadek rownowartosci
korzysci pochodzgcych z przestepstw w kwocie 2.938.078, 16 zt.

W uzasadnieniu wyroku sad pierwszej instancji podkreslit, ze przyjmowanie
srodkow pfatniczych pochodzgcych z popetnienia przestepstw skarbowych przez K.
R. w pkt 77 i 78 realizowato znamiona ustawowe przestepstwa okreslonego w art.

299 § 1 k.k. i dziatanie takie nie musiato zostaC podjete w celu udaremniania lub

znacznego utrudnienia stwierdzenia ich przestepnego pochodzenia (str. 174).

W pkt 86 wyroku uznano S. D. za winnego tego, ze: ,w okresie od 15 wrzesnia
2002 r. do dnia 4 grudnia 2003 r. w S. w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, dziatajgc w ramach
zorganizowanej grupy, majgcej na celu popetnianie przestepstw, wspdlnie i w
porozumieniu z H. M., A. P., W. K. oraz z innymi osobami, bedgc osobg uprawniong
do sporzgdzania umow w imieniu firmy ,E.", udzielit pomocy K. R. oraz H. M. w
przyjeciu przez K. R. od H. M. pieniedzy w tgcznej kwocie 2.279.132 z, wiedzac, iz
srodki te pochodzg z korzysci zwigzanych z popetnieniem przestepstw polegajgcych
na uszczupleniu naleznosci Skarbu Panstwa z tytutu podatku akcyzowego i VAT za
produkcje paliw przez H. M., w ten sposob, iz poprzez sporzgdzenie umowy o
wspotpracy z dnia 16 wrzesnia 2002 r., zawartej pomiedzy ,E.", a Biurem Doradczym
R. (...) stworzyt podstawe prawng, pozwalajgcg na przelanie wyzej opisanych
srodkéw pienieznych pochodzgcych z przestepstwa z rachunku firmy ,E." na
rachunek bankowy Biura Doradczego R. jako zapfate za sSwiadczone ustugi,

potwierdzajgc jednoczesnie odbidr faktur wystawionych za ustugi (...) udaremniajgc

tym samym lub znacznie utrudniajac stwierdzenie przestepnego pochodzenia

srodkéw finansowych firmy P.W. ,E.” H. M., przy czym dziatat w ramach

zorganizowanej grupy majgcej na celu popetnianie przestepstw...”; w dalszej czesci
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opisano daty i kwoty dokonanych przelewoéw na rachunek firmy K. R. Kwalifikujgc to
przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 299 § 1 i 5 k.k. przy zastosowaniu art. 12
k.k.iart. 65 § 1 k.k. Sgd Okregowy w K. na podstawie art. 299 § S5 k.k.iart. 33§ 213
k.k. wymierzyt oskarzonemu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 300
stawek dziennych grzywny po 100 zt stawka, a jako kare fgczng dwa lata
pozbawienia wolnosci i 400 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci
jednej stawki na 100 zt.

Apelacje od tego wyroku co do obu tych oskarzonych wniesli ich obroncy oraz
prokurator. Co istotne, w apelacji obroncéw obu oskarzonych nie sformutowano
zarzutu naruszenia prawa materialnego w odniesieniu do przyjetej przez sad
pierwszej instancji konstrukcji kwalifikacji prawnej z art. 299 § 1 i § 5 k.k. Podkresli¢
jednak nalezy, ze w apelacji obroncy oskarzonego S. D. w odniesieniu do zarzutu
obrazy art. 366 Kk.p.k. ujeto, iz naruszenie tej normy prawnej polegato na
niewyjasnieniu, jakie czesci i ktore skfadniki majgtku H. M. pochodzitly z
przestepstwa, a ktére byty legalne ,..mimo, iz okolicznos¢ ta miata kluczowe
znaczenie dla przypisania oskarzonemu S. D. czynu z art. 299 k.k.” W apelacji
prokuratora, wniesionej na niekorzys¢ oskarzonych, zarzucono — w odniesieniu do
rozstrzygniecia co do K. R. w pkt 77 — btedne, zaistniale na skutek obrazy prawa
materialnego, tj. art. 299 § 1 i § 3 k.k. wyeliminowanie z opisu czynu znamienia
»--W celu udaremnienia lub znacznego utrudnienia stwierdzenia ich przestepnego
pochodzenia Ilub miejsca umieszczenia...”, natomiast w odniesieniu do
rozstrzygniecia w pkt 77 i 78 obraze prawa materialnego, tj. art. 91 § 1 kik., a
ponadto, nieokredlenie, za ktore przestepstwo przypisane oskarzonemu orzeczono
przepadek rownowartosci korzysci pochodzacych z przestepstw, co byto efektem
naruszenia art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. Co do S. D., apelacja wskazywata jako zarzut
naruszenie art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k. i pominiecie w podstawie prawnej wymierzonych
kar przepisu art. 19 § 1 k.k.

Po rozpoznaniu tych apelacji Sad Apelacyjny w K. wyrokiem z dnia 11 grudnia
2013 r., sygn. akt Il AKa 212/13, zmienit wyrok w stosunku do K. R. w odniesieniu do
czynéw przypisanych w pkt 77 i 78, w ten sposob, ze przyjat, iz oskarzony dopuscit
sie ich w wykonaniu z gory powzietego zamiaru udaremnienia lub znacznego
utrudnienia stwierdzenia przestepczego pochodzenia lub miejsca umieszczenia
srodkéw pftatniczych pochodzacych z korzysci zwigzanych 2z popetnieniem
przestepstwa, w okresie od 23 lipca 2002 r. do dnia 10 wrze$nia 2003 r., i ze one
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stanowig jedno przestepstwo; ponadto dokonat innych korekt. Ustalit rowniez, ze
tgczna kwota uzyskana z tytutu umow wymienionych w pkt 77 wyniosta 2.318.000 zt.,
a przestepstwo to zakwalifikowat z art. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i na podstawie
art. 299 § 5 k.k.iart. 33 § 2i 3 k.k. wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz 300 stawek dziennych grzywny, okreslajgc wysokos¢ jednej stawki na
300 zt. Kwote orzeczonego w pkt 82 przepadku okreslit na 2.318.000 zt. Co do
przestepstwa przypisanego oskarzonemu S. D. w pkt 86 dokonat zmiany w jego
opisie, ustalajgc m.in., ze czynu tego dopuscit sie w okresie od 15 wrzesnia 2002 r.
do 10 wrzesnia 2003 r., przedmiotem przestepstwa byta kwota 2.013.000 zt, a
podstawe prawng wymiaru kary uzupetnit o przepis art. 19 § 1 k.k.
Od tego wyroku kasacje wniesli obroncy skazanych K. R. oraz S. D.

W kasacji obroncy skazanego K. R. zarzucono wyrokowi m.in. razgce
naruszenie prawa materialnego majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku, tj. art. 299 § 1
i 5 k.k. poprzez uznanie go za winnego popetnienia czynu penalizowanego w tym
przepisie pomimo tego, ze ustalony stan faktyczny wskazuje na brak wszystkich
przestanek, tj. nie ustalono woli skazanego udaremnienia lub znacznego utrudnienia
stwierdzenia przestepnego pochodzenia Ilub miejsca umieszczenia Srodkéw
ptatniczych uznanych jako pochodzgcych z przestepstwa. W uzasadnieniu kasacji jej
Autor przyznat, ze w apelacjach obroncéw K. R. nie podniesiono zarzutu obrazy art.
299 § 1 i 5 kk. ale sad drugiej instancji wtadny byt — wobec razgcej
niesprawiedliwosci wyroku — orzec na korzys¢ w trybie art. 440 k.p.k. Jednoczesnie
jednak wskazat, ze uznano K. R. za winnego przestepstwa okresdlonego w art. 299 §
1 i 5 k.k. pomimo tego, iz ustalony stan faktyczny wskazuje na brak ,wszystkich
przestanek pozwalajgcych na przypisanie popetnienia przestepstwa” albowiem na
zadnym etapie nie ustalono woli skazanego udaremnienia lub znacznego utrudnienia
stwierdzenia przestepnego pochodzenia Ilub miejsca umieszczenia Srodkéw
ptatniczych (str. 6 uzasadnienia). Rozwijajgc swojg argumentacje skarzacy podkreslit,
ze w opisie czynu z pkt 77 sad pierwszej instancji nie ujat woli ,udaremnienia lub
znacznego utrudnienia stwierdzenia przestepnego pochodzenia  srodkow
pienieznych”. Co wiecej, przywotat stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku, ze
przyjmowanie $rodkdw nie musiato zosta¢ podjete w celu udaremnienia Iub
znacznego utrudnienia stwierdzenia ich przestepnego pochodzenia lub miejsca
umieszczenia, ich wykrycia, zajecia albo orzeczenia przepadku (str. 174
uzasadnienia wyroku; str. 9 kasacji). Na tle ustalen sgdu pierwszej instancji wskazat
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nastepnie, ze sad drugiej instancji dokonat zmiany opisu czynu dodajgc znamie ,w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru udaremnienia lub znacznego utrudnienia
stwierdzenia przestepnego pochodzenia Iub miejsc umieszczenia Srodkow

ptatniczych” ale opis ten nie znajduje oparcia w _poczynionych ustaleniach w

niniejszej sprawie (str. 10).

W kasacji obroncy skazanego S. D. podniesiono zarzut razgcego naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 299 k.k. poprzez skazanie S. D. za przestepstwo opisane
w tym przepisie, pomimo ze srodki pieniezne bedgce przedmiotem przestepstwa
pochodzity z legalnego zrddta, tj. rachunku bankowego firmy P.W. ,E.”, na ktorym
zgromadzone byty ,legalne” srodki finansowe, a takze pomimo tego, iz brak byto
mozliwosci legalizowania $rodkéw znajdujgcych sie juz w legalnym obrocie
gospodarczym. W uzasadnieniu kasacji jej Autor podniést, ze niewtasciwe jest
ustalenie, iz srodki, ktére znajdujg sie na legalnym rachunku bankowym ulegajg
automatycznemu ,skazeniu” w sytuacji wptywu na ten rachunek srodkéw pienieznych
z czynu zabronionego. Dalej wywiddt, Zze ustalenie, w jakiej czesci uzytkowane srodki
pochodzg z czynu zabronionego, ma ,niebagatelne” znaczenie dla ustalenia znamion
z art. 1 k.k.

Jak juz wskazano, rozpoznajgc te nadzwyczajne $rodki zaskarzenia Sad
Najwyzszy w sktadzie zwyklym odroczyt rozprawe i na podstawie art. 59 u. o SN
wystgpit 0 rozstrzygniecie zagadnien prawnych, ktore wytonity sie przy
rozpoznawaniu kasacji, a ktore nasunety powazne watpliwosci co do wyktadni prawa.
W uzasadnieniu postanowienia Sgd Najwyzszy uznat, ze zaistniaty przestanki do
przedstawienia poszerzonemu sktadowi Sadu Najwyzszego dwdch zagadnien,
albowiem te wytonity sie w zwigzku z rozpoznaniem kasacji, zarysowaty sie powazne
watpliwosci co do wyktadni prawa, a rozstrzygniecie wskazanych zagadnien ma
znaczenie dla wydania orzeczenia.

W odniesieniu do pierwszego zagadnienia stwierdzit, Zze obu skazanym
przypisano przestepstwa okreslone w art. 299 § 1 i 5 k.k. bez ustalenia, jaka czesé
pieniedzy, ktore pochodzity od H. M., stanowita korzys¢ pochodzgcg bezposrednio
lub posrednio z czynu zabronionego, natomiast sgd drugiej instancji uznat, iz takie
ustalenie nie jest mozliwe. Ktadgc nacisk na konieczno$¢ precyzyjnej rekonstrukcji
przeptywu srodkow od momentu ich uzyskania za pomocg czynu zabronionego do
momentu poddania ich procedurze ,prania” oraz dostrzegajgc zasadnicze znaczenie

okreslenia ,pochodzi”, przy przestrzeganiu zasady okreslonosci ustawy, wskazat, iz
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w tym zakresie brak jest jednoznacznej linii orzeczniczej oraz stanowiska doktryny,
co utrudnia wyznaczenie granic kryminalizacji czynu. Wskazat dalej, ze wyktadnia
jezykowa, jak i systemowa nie prowadzg do jednoznacznego rozstrzygniecia,
natomiast celowosciowa prowadzi do koniecznosci odpowiedzi, czy po ztgczeniu z
innymi wartosciami majgtkowymi, ,to” co pochodzi z tak powstatych srodkéw nadal
moze by¢ okreslane jako wartos¢ majgtkowa pochodzgca z czynu zabronionego.
Postugujac sie kryterium ekonomicznym wykazywat dalej, ze objecie okreslonych
wartosci zakresem normowania art. 299 k.k. jest dopuszczalne, o ile stopien
inkryminowania danego przedmiotu jest wiekszy niz jedynie nieznaczny, co jednak
nasuwac moze trudnosci w praktyce. Sgd Najwyzszy w sktadzie zwyktym podat dalej,
ze podchodzgc do znamienia ,pochodzi z czynu zabronionego” w kontekscie
ekonomicznego oszacowania ,nielegalnego wkitadu” musi kazdorazowo dojs¢ do
ustalenia wymaganego stopnia ,zabrudzenia” okreslonych wartosci; wykluczy¢
nalezy — zdaniem tego sktadu — sytuacje drobne czy wrecz sladowe, a wiec takie, w
ktérych nielegalna czes¢ mienia stanowi niewielki udziat w catosci (oceny w
kontekscie art. 1 § 2 k.k.). Wskazujgc na to, ze w konkretnym stanie faktycznym
mozliwos$¢ odrdznienia pieniedzy ,brudnych” od ,czystych” jest trudna, podkreslit, iz
ustalenie to rzutuje na kwestie odpowiedzialnosci oso6b upowaznionych do
podejmowania $rodkéw z rachunkéw bankowych, na ktoére zostaty wptacone
pienigdze z réznych tytutdbw prawnych oraz ustalenie, w jakim zakresie mozna uznac
okreslone srodki za pochodzace z korzysci ujetych w art. 299 § 1 k.k. Opisujgc dalej
charakter rachunku bankowego i fakt dokonywania na niego réznych wptat i
przelewéw, Sad Najwyzszy podniést, ze traktowanie wszystkich Srodkéw na
rachunku bankowym jako ,brudne” pienigdze prowadzitoby do przezwyciezania
trudnosci dowodowych. Jednoczesnie jednak podkreslit, ze mozliwy jest takze inny
sposob interpretacji znamienia okreslajgcego przedmiot czynnosci wykonawczych
przestepstwa okreslonego w art. 299 § 1 k.k., w uktadzie, gdy na rachunku
bankowym ulegajg potaczeniu ,brudne” pienigdze i srodki majgtkowe niemajgce
takiego charakteru. Wedtug tej interpretacji, kazda dyspozycja wyptaty srodkow z
takiego rachunku, gdzie ulegty ,zmieszaniu” pienigdze ,brudne” oraz legalne, bytaby
wyptatg Srodkow, ktére majg charakter mieszany. Przedmiotem wyptaty bedg
warto$ci majgtkowe o charakterze ,brudnym” w takiej proporcji, w jakiej pozostawaty
one przed dokonaniem dyspozycji do srodkéw majgtkowych zgromadzonych na

rachunku w sposoéb legalny. Wady tej interpretacji upatruje Sgd Najwyzszy w tym, ze
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kazda dyspozycja z tego rachunku w istocie bedzie dotyczy¢ ,brudnych” pieniedzy,
bowiem srodki na tym rachunku bedg miaty juz zawsze ,brudny” charakter (wedtug
tej koncepcji - srodki majgtkowe na rachunku ,brudzg sie” w petnym zakresie, cho¢ w
pewnym stopniu). Sgd Najwyzszy podat dalej, ze istnieje jeszcze takze inne
stanowisko interpretacyjne, ktére wymaga ustalenia, jaka jest warto$¢ Srodkéw
pochodzgcych z czynu zabronionego zgromadzonych na rachunku oraz jaka jest
wartos¢ tych srodkow, ktore nie majg charakteru ,brudnych” pieniedzy. W takiej
sytuacji, przy przelewie lub innej dyspozycji finansowej z rachunku o ,brudnych”
pienigdzach mozna byloby mowi¢ wtedy, gdy dana dyspozycja przekraczataby
wartos¢ tych srodkéw, ktére nie majg charakteru ,brudnych”. Wytkngt jednak
powazne wady takiego rozumienia znamion przestepstwa okreslonego w art. 299 § 1
k.k. podkreslajgc, ze istniatyby proste mechanizmy ostabienia funkcji ochronnej tego
przepisu (mieszanie niewielkiej ilosci pieniedzy ,brudnych” z pieniedzmi legalnymi -
str. 20 uzasadnienia postanowienia SN).

W odniesieniu do drugiego zagadnienia Sgd Najwyzszy podkreslit, ze sad drugiej
instancji przyjat, ze czynéw przypisanych w pkt 77 i 78 K. R. dopuscit sie ,w
wykonaniu z goéry powzietego zamiaru udaremnienia lub znacznego utrudnienia
stwierdzenia przestepczego pochodzenia lub miejsca umieszczenia srodkéw
ptatniczych, pochodzgcych z korzysci zwigzanych z popetnieniem przestepstw” bez
wyjasnienia podstaw faktycznych i prawnych takiego rozstrzygniecia. Dostrzegajac,
ze w odniesieniu do K. R. opisy czynéw w pkt 77 i 78 wyroku sgdu pierwszej
instancji okreslajg czynnos¢ wykonawczg jako ,przyjecie” i nie zawierajg
dodatkowego elementu w postaci ,udaremnienia lub znacznego utrudnienia” (tu nie
catkiem trafnie — zob. bowiem opis w pkt 78: uw. powiekszonego sktadu SN), choc¢
taki element, z kolei, znalazt sie przy dookresleniu czynnosci ,przyjecia” przypisane;j
S. D. w pkt 86 wyroku. Opisujgc rozne modele konstrukcji przepiséw karnych oraz ich
zalety i wady, Sad Najwyzszy wskazat, ze czynno$¢ czasownikowa przestepstwa
okreslonego w art. 299 § 1 k.k. jest bardzo rozbudowana, a watpliwos¢ dotyczy tego,
czy sformutowanie: ,moggcych udaremni¢ lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie
przestepnego pochodzenia lub miejsca umieszczenia wartosci majgtkowych, ich
wykrycie, zajecie albo orzeczenie przepadku” nalezy odnosic do kazdego
zachowania opisanego w dyspozycji przepisu art. 299 § 1 k.k., czy tez tylko do
zwrotu ,podejmowania innych czynnosci” umieszczonego po spoéjniku ,albo”.

Podnoszac istnienie w piSmiennictwie dwoch réznych ujeC tego zagadnienia oraz
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brak wypowiedzi w tym zakresie najwyzszej instancji sgdowej, zadajagcy pytania
prawne Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym podkreslit, ze przedstawione zagadnienia
majg wymiar ogolny i sg problemami zwigzanymi z interpretacjg konkretnych

znamion przestepstwa okreslonego w art. 299 § 1 k.k.

Prokurator Prokuratury Generalnej, dostrzegajgc spetnienie warunkow zawartych
w art. 59 ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz brak wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w
sktadzie powiekszonym na tematy poruszone we wniosku, co moze prowadzi¢ do
rozbieznosci interpretacyjnych, wnidst o podjecie uchwaty nastepujgcej tresci.

1. Przedmiotem czynnosci wykonawczej przestepstwa okreslonego w art. 299 §
1 k.k. moze byC¢ rowniez wartos¢ srodkow pienieznych przechowywanych na
rachunku bankowym w rozumieniu art. 725 k.c. w zw. z art. art. 49 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 128), w wysokosci rownej
wartosci korzysci majatkowych, ktérych ta czynnos¢ dotyczyta.

2. Czynnoscig wykonawczg przestepstwa okreslonego w art. 299 § 1 k.k. jest
kazde umysine dziatanie, ktére w konkretnych okolicznosciach mogto udaremnic lub
znacznie utrudnic¢ stwierdzenie przestepnego pochodzenia lub miejsca umieszczenia
przedmiotu danej czynnosci, jego wykrycie, zajecie lub orzeczenie przepadku, bez
wzgledu na tytut takiego dziatania.

3. Czynnosci wymienione w art. 299 § 1 k.k. z nazwy, polegajgce na przyjeciu,
przekazaniu lub wywiezieniu za granice oraz na udzieleniu pomocy do przeniesienia
wiasnosci lub posiadania przedmiotu ich bezposredniego oddziatywania, sg
standardowymi przykltadami zachowan wyczerpujgcych znamiona przestepstwa

okreslonego w tym przepisie.
Sad Najwyzszy w skfadzie powiekszonym zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie trzeba ustali¢, czy zostaty spetnione warunki do rozstrzygniecia przez
skfad siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego zagadnien prawnych przedstawionych
przez skfad zwykty. Konstrukcja przepisu art. 59 u. o SN nie pozostawia watpliwosci,
ze dla skutecznego przedstawienia zagadnienia prawnego konieczne jest powziecie
przez sktad zwykty Sgdu Najwyzszego powaznych watpliwosci co do wyktadni prawa
przy rozpoznawaniu kasacji oraz to, aby wyjasnienie tychze watpliwosci (ujetych jako
zagadnienia prawne) przez sktad powiekszony umozliwito rozstrzygniecie sprawy w

postepowaniu kasacyjnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
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2009 r., | KZP 24/08, OSNKW 2009, z. 3, poz. 20). Badajgc spetnienie tego warunku
podkresli¢ nalezy, ze drugie z zagadnieh przedstawionych w pytaniu prawnym
wywiedzione zostato z kasacji obroncy K. R. i ujetego tam zarzutu razgcego
naruszenia art. 299 § 1 i 5 k.k. Istotg tego zarzutu jest twierdzenie, ze sad drugiej
instancji uzupetnit opis przestepstwa okreslonego w art. 299 § 1 i 5 k.k. 0 znamie ,w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru udaremnienia lub znacznego utrudnienia
stwierdzenia przestepnego pochodzenia Ilub miejsca umieszczenia s$rodkéw
ptatniczych”, pomimo iz takich ustalen co do takiego zamiaru nie poczynit sad |
instancji, a co wiecej, gdy ten ostatni sad wyraznie stwierdzit, ze dziatanie
oskarzonych nie musiato miec takiego charakteru (str. 6 i 9 oraz 10 kasaciji). Zatem
trescig tego zarzutu byto dodanie — bez Zzadnego w tej mierze uzasadnienia sgdu
drugiej instancji, jak twierdzi skarzagcy — tego sformutowania bez istnienia podstawy
faktycznej. W kontekscie zarzutu kasacji mozna stwierdzi¢, ze zasadniczym
obszarem kontroli sgdu kasacyjnego powinno by¢ to, czy dokonana korekta opisu
czynu i dodanie kwestionowanego znamienia miaty podstawy faktyczne, a zatem, czy
dokonano trafnej w tym zakresie subsumcji, zwazywszy i na to, iz uzupetnienie opisu
nastgpito na skutek uwzglednienia zarzutu obrazy prawa materialnego (art. 299 § 1 i
5 k.k. — zarzut w pkt 2 apelacji prokuratora). Patrzgc w tym ukfadzie na konsekwencje
procesowe w postepowaniu kasacyjnym trzeba stwierdzi¢, ze gdyby Sad Najwyzszy
podzielit tak okreslony zarzut, to stanatby z kolei przed koniecznoscig udzielenia
odpowiedzi, czy bez tego elementu opis przestepstwa wyczerpuje znamiona
przestepstwa okre$lonego w art. 299 § 1 k.k. Odpowiedz pozytywna, a zatem
stanowigca aprobate dla poglgdu sadu pierwszej instancji, miataby oczywiste
znaczenie dla oceny, czy uchybienie wskazane w zarzucie kasacji moze miec istotny
wptyw na tres¢ wyroku sgdu drugiej instanciji, tak jak wymaga tego art. 523 § 1 k.p.k.
Odmienna wyktadnia mogtaby skutkowa¢ twierdzeniem o zdekompletowaniu
znamion tego typu przestepstwa. W tym uktadzie procesowym zwigzek
przedstawionego do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego ze sposobem
rozstrzygniecia kasacji obroncy skazanego K. R. jest oczywisty. Problem zarysowany
w tym pytaniu nasuwa takze powazne watpliwosci co do wykfadni przepisu art. 299 §
1 k.k. W uzasadnieniu pytania Sad Najwyzszy wskazat na istnienie rozbieznosci w
piSmiennictwie prawa karnego co do tego, czy wszystkie czynnosci czasownikowe
(sprawcze) wymienione w tym przepisie muszg mie¢ — dla stwierdzenia kompletu

znamion przestepstwa okreslonego w art. 299 § 1 k.k. — charakter ,moggcych
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udaremni¢ lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie przestepnego pochodzenia” (tak np. R.
Zawtocki [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki [red.], Kodeks karny. Czes¢ szczegodlna.
Tom Il. Komentarz, art. 222-316, Warszawa 2013, s. 777; J. Giezek, Komentarz do
art. 299 Kodeksu karnego, Lex Omega 2014, teza 44; tenze: ,Brudne pienigdze” jako
korzy$¢ zwigzana z popetnieniem czynu zabronionego [w:] Rzetelny proces karny.
Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy [red.], J. Skorupka, Warszawa 2009, s.772-
773; W. Filipkowski, E. Ptywaczewski [w:] M. Filar [red.], Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 1515; A. Michalska-Warias [w:] T. Bojarski [red.], Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 814; O. Goérniok, Prawo karne gospodarcze,
Warszawa 2003, s. 98; K. Buczkowski, M. Wojtaszek, Pranie pieniedzy, Warszawa
2001, s. 164-165; B. Bieniek, Pranie pieniedzy w prawie miedzynarodowym,
europejskim oraz polskim, Warszawa 2010, s. 203) czy tez okreslenie to stanowi
konieczny, dookreslajgcy element tylko ,innych czynnosci” (np. W. Wrébel [w:] A.
Zoll [red.], Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna, Tom Ill, Warszawa 2008, s. 657; J.
Dtugosz [w:] R. Zawitocki [red.], System prawa karnego. Przestepstwa przeciwko
mieniu i gospodarcze. Tom 9, Warszawa 2011, s. 593-594) . Zwazywszy réwniez na
brak wypowiedzi w tym przedmiocie najwyzszej instancji sgdowej oraz majgc na
uwadze, ze wuzyta formufa stylizacyjna przepisu umozliwia przeciwstawne
interpretacje, zas problem odnosi sie do waznych — majagcych podstawowe
znaczenie dla praktyki sgdowej — zagadnien, stwierdzi¢ nalezy, iz spetniony zostat
takze warunek istnienia powaznych watpliwosci co do wyktadni prawa.

Trzeba podnies¢ takze, co przyznaje prokurator Prokuratury Generalnej, ze
spetniony zostat ten warunek co do zagadnienia ujetego w pierwszym pytaniu,
aczkolwiek nalezy podkreslic, iz to jedynie na tle zarzutéw kasacji obroncy
skazanego S. D. =zarysowany zostat, po pierwsze, problem mozliwosci
podejmowania w ogole czynnosci ,prania” brudnych pieniedzy z ,legalnego”
rachunku, a po drugie, i co jest istotg tego pytania, problem precyzyjnego okreslenia
jaka czes¢ srodkéw znajdujgcych sie na legalnym rachunku zostata poddana
procedurze ,prania” pieniedzy, i czy te wiasnie ,brudne” pienigdze byly
przekazywane w dacie transakcji przypisanych skazanemu. To rowniez w warstwie
argumentacyjnej obronca S. D. podnidst, Ze ustalenie warto$ci kwoty pieniedzy
,orudnych” na rachunku bankowym ma znaczenie w kontekscie stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu oraz kary. Oczywiscie, tak ujeta kwestia ma duzo wieksze

znaczenie co do skazanego K. R., zwazywszy chociazby na orzeczenie przepadku
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réownowartosci korzysci pochodzacych z przestepstwa (pkt 82 wyroku). Jednak w
kasacji obroncy K. R. kwestia ta nie byta przedmiotem rozwazan pod tym katem;
kwestionowano w niej obok okolicznosci opisanej powyzej, ustalenia co do
pozornosci zawartych umow, na podstawie ktorych dokonywano przelewéw z
rachunku H. M..

Po tych uwagach nalezy odnie$¢ sie do przedstawionych zagadnien, w
kolejnosci w jakiej zostaty one w pytaniach prawnych ujete. Uzasadnienie pierwszego
pytania prawnego nie pozostawia watpliwosci, ze sktad zwykty Sadu Najwyzszego
dostrzega potrzebe wyjasnienia, w jakim zakresie srodki pieniezne (bedgce srodkami
ptatniczymi w ujeciu art. 299 § 1 k.k. - w pytaniu uzyto okreslenia srodki majgtkowe:
uw. SN) znajdujgce sie na rachunku bankowym, pochodzgce zar6wno z czynnosci
legalnych, jak i z korzysci zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego stanowig
przedmiot czynnosci wykonawczych przestepstwa okreslonego w art. 299 § 1 k.k.
Zrédio swoich watpliwosci lokuje w stwierdzeniu, ze zakresem normowania muszg
by¢ objete tylko takie zachowania, gdzie stopien inkryminowania danego przedmiotu
jest wiekszy niz jedynie nieznaczny (art. 1 § 2 k.k.). To skutkuje koniecznoscig
poszukiwania normatywnego okreslenia wzorca, przy Kkoniecznosci badania
przeptywu pieniedzy od momentu ich uzyskania za pomocg czynu zabronionego
(bezposrednio lub posrednio) do momentu dokonywania czynnosci ich ,prania”, ile
tych srodkéw ,pochodzi” z brudnych pieniedzy w momencie dokonywania czynnosci
ich ,prania”. To ustalenie wyznacza¢ bedzie — wedlug skfadu zwykiego Sadu
Najwyzszego — zakres odpowiedzialnosci karnej osoéb upowaznionych do
podejmowania srodkow z rachunkow bankowych.

Rozstrzygajgc przedstawione zagadnienie zaczgé trzeba od ustalenia, ktore
elementy normatywne opisujgce znamiona przestepstwa okreslonego w art. 299 § 1
k.k. powinny by¢é poddane analizie w procesie wyktadni. Z uzasadnienia
postanowienia wynika bowiem wprost, ze przedstawione watpliwosci dotyczg zwrotu
.pochodzgce z korzysci” (str. 10), a kwestig istotng jest wustalenie do kiedy (do
jakiego momentu) srodki ptatnicze znajdujgce sie na rachunku bankowym, z ktérych
— jak to ujeto — czes¢ ma charakter ,brudny”, mogg by¢é przedmiotem czynnosci
sprawczych opisanych w art. 299 § 1 k.k. Watpliwo$ci nie dotyczg tego, ze srodki
ptatnicze na rachunku bankowym mogg by¢ przedmiotem czynno$ci wykonawczych.
Tak odczytujgc zakres przedstawionego zagadnienia celowe jest wskazanie, w
pierwszym rzedzie, na majgcg moc zasady prawnej uchwate z dnia 18 grudnia 2013
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r. w sprawie | KZP 19/13. Sad Najwyzszy, po przeprowadzeniu w niej bardzo
szerokich rozwazan co do charakteru tego przestepstwa oraz czesci jego elementow
normatywnych, uznat, Zze ,przedmiotem czynnosci wykonawczej przestepstwa
okreslonego w art. 299 § 1 k.k. sg wymienione w tym przepisie "$rodki ptatnicze,
instrumenty finansowe, papiery wartosciowe, wartosci dewizowe, prawa majgtkowe
lub inne mienie ruchome Ilub nieruchomosci" pochodzgce bezposrednio lub
posrednio z popetnienia czynu zabronionego” (OSNKW 2014, z. 1, poz. 1). W
uzasadnieniu uchwaty przeprowadzono takze wywod co do zawartego w tym
przepisie okreslenia ,pochodzi¢” i ustalono jego tre$¢ normatywng (pkt.1.3. i 1.4.),
co pozwala obecnie na odwotanie sie do tak ustalonego znaczenia. Wydaje sie, ze
watpliwosci Sgdu Najwyzszego w skfadzie zwyktym co do tego wyrazu nie dotyczg
znaczenia jakie zostato odkodowane w uchwale | KZP 19/13, ale specyficznego
uktadu, w ktorym ,pranie pieniedzy” dotyczy rachunku bankowego, na ktorym
lokowane sg srodki pieniezne takze o legalnym pochodzeniu.

Juz tylko dla porzadku wskazac trzeba, ze w kontekscie tresci tej uchwaty jest
niesporne, ze korzyscia majatkowg uzyskang =z przestepstwa skarbowego
przypisanego H. M. (z ktérego konta bankowego realizowano przelewy na rachunek
bankowy K. R.) w pkt 1 wyroku sgdu pierwszej instancji, zakwalifikowanego z art. 54
§ 1kk.s., art. 56 § 1 k.k.s.orazart. 62 § 2 k.ks.wzw. zart. 6 § 2 kk.s.iart. 7§ 1
k.k.s., bylo nieuiszczenie przez niego podatku VAT oraz akcyzowego i
spowodowanie w ten sposéb uszczuplenia naleznosci publicznoprawnych w tgcznej
kwocie 495.327.380, 95 z. Uszczuplona naleznos¢ publicznoprawna, zgodnie z
treScig art. 53 § 27 k.k.s., to wyrazona liczbowo kwota pieniezna, od ktérej uiszczenia
lub zadeklarowania uiszczenia osoba zobowigzana sie uchylita i w rzeczywistosci
uszczerbek finansowy nastgpit. Tak wyrazonej kwoty pienieznej H. M. nie uiscit, co
oznacza, ze zwiekszyt swoje aktywa do wartosci tej kwoty pienieznej, na co stusznie
zwrocit uwage prokurator w swoim pisemnym stanowisku. Patrzgc z innej
perspektywy, takiej kwoty srodkow pienieznych H. M. nie miatby we wskazanym
okresie dziatania na rachunku bankowym, albowiem powinien jg, zgodnie z trescig
art. 61 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. 2015,
poz. 613), zadysponowa¢ do obcigzenia ze swojego rachunku tytutem zaptaty
podatkdéw. Przedstawione zagadnienie nie dotyczy jednak zrédta pochodzenia tej
naleznosci, albowiem Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym trafnie pochodzenie jej
okreslit. Chodzi natomiast o ustalenie, czy i w jakim zakresie z ,brudnych” srodkow
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ptatniczych przechowywanych na rachunku H. M. pochodzg te Srodki, ktore znalazty
sie w efekcie przelewow bankowych na rachunku K. R. Istotne jest to, ze
przestepstwo przypisane K. R. oraz S. D. miato miejsce juz w czasie popetniania
przestepstwa Zzrodiowego (przestepstwa skarbowego). Z ustalen faktycznych
poczynionych w sprawie wynika rowniez, ze obaj skazani mieli swiadomosc¢
popetniania przez H. M. przestepstwa skarbowego i uzyskiwania nienaleznych
korzysci z tytutu nieodprowadzenia kwot podatkéw. Pozostaje zatem rozstrzygniecie,
czy $rodki pieniezne (tylko te sg przedmiotem pytania) przekazane na rachunek
bankowy K. R. ,pochodzity z korzysci zwigzanych z popetnieniem czynu
zabronionego” w rozumieniu art. 299 § 1 k.k. i ewentualnie, w jakiej czesci. We
wskazanej juz uchwale | KZP 19/13 Sad Najwyzszy wywiodt, ze sktadniki majgtkowe
(przedmiot czynnosci wykonawczych) wymienione w tym przepisie mogg wywodzi¢
sie z korzysci zwigzanej bezposrednio lub posrednio z czynem zabronionym
(zrodtowym — pkt 1.3. i 1.4 uchwaty).

Na wstepie, zwazywszy na tresC przedstawionego zagadnienia prawnego,
celowe jest ustalenie charakteru rachunku bankowego oraz statusu srodkéw na nim
gromadzonych. Instytucja rachunku bankowego uregulowana jest w art. 725 - 733
k.c. Stosownie do tych przepiséw, przez umowe rachunku bankowego bank
zobowigzuje sie wzgledem posiadacza rachunku do przechowywania jego srodkéw
pienieznych oraz do przeprowadzania na jego zlecenie rozliczeh pienieznych.
Przedmiotem przechowywania w ramach umowy rachunku bankowego sg ,srodki
pieniezne” rozumiane jako ,ilos¢ abstrakcyjnych jednostek pienieznych” (wyrazajg
ekonomiczng wartos¢ znakdéw pienieznych), natomiast wpfata lub przelew na
rachunek powoduje przejscie wlasnosci znakéw pienieznych na bank, albowiem do
umowy rachunku bankowego stosuje sie przepisy o depozycie nieprawidtowym, a
poprzez art. 845 k.c. takze przepisy o pozyczce, w tym art. 720 k.c. (W. Pyziot [w:]
Janina Panowicz - Lipska [red.], System prawa prywatnego. Tom 8. Prawo
zobowigzan — czes¢ szczegotowa, Warszawa 2011, s. 477- 478). Z unormowan tych
wynika, ze posiadacz rachunku bankowego z chwilg wptaty pieniedzy do banku traci
ich wtasno$¢ na rzecz banku, a nabywa roszczenie (wierzytelno$¢) o zwrot takiej
samej ich ilosci (uchwata skfadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 14
czerwca 1962 r., VI KO 23/62, OSNKW 1963, nr 2, poz. 21; np. wyrok SN z dnia 13
lutego 2004 r., IV CK 40/03, Lex nr 151636; A. Janiak, Umowa rachunku bankowego,
Pr. Bank. 2002, nr 7-8, s. 101). Posiadacz konta ma zatem wobec banku
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wierzytelnoS¢ w zakresie wyptat gotowkowych lub bezgotéwkowych na rzecz swojg
lub osob trzecich, przy czym wierzytelnoscig objete sg srodki pieniezne, a scislej -
abstrakcyjne jednostki pieniezne, ktorych wartos¢ odnotowana jest w dokumentach
rachunku bankowego. Z nakazu przechowywania srodkéw pienieznych (art. 725 k.c.)
oraz zawartego w art. 728 k.c. obowigzku informowania posiadacza rachunku o
zmianach na rachunku wynika dla banku koniecznos¢ prowadzenia rachunku (w
znaczeniu formalnym) oraz obowigzek ewidencjonowania przechowywanych
srodkoéw pienieznych w ksiegach rachunkowych, co oznacza, z kolei, koniecznosc¢
rejestrowania w nich operacji gospodarczych oraz stanu aktywow i pasywéw w
stosunku do poszczegolnych kontrahentéw (W. Pyziot [w:] Janina Panowicz- Lipska,
[red.], System..., s. 494 - 497). Umieszczenie na rachunku bankowym sSrodkow
pienieznych sprowadza sie wiec do odpowiednich zapiséw wyrazajgcych dobra
majgtkowe niebedgce jednak rzeczami (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
lutego 2004 r., V CK 233/03, LEX nr 550934). Dyspozycja posiadacza rachunku
bankowego realizowana przez bank prowadzgcy rachunek dotyczy okreslonej
wartosci zapisanej na koncie posiadacza rachunku (M. Sychowicz [w:] J. Gudowski
[red.], Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Tom lll, czes¢ 2, Warszawa 2013,
S. 540-542 i 546-548). Istotne staje sie zatem spojrzenie, w jaki sposéb dokonuje sie
zapisOdw na kontach bankowych, w tym na koncie posiadacza rachunku. Z przepisow
rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 1 pazdziernika 2010 r. w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci bankéw (Dz. U. 2013, poz. 329) wynika, ze w
ksiegach rachunkowych banku, w dzienniku, dokonuje sie w kazdym dniu
operacyjnym chronologicznej rejestracji zdarzen gospodarczych (§ 6 ust. 2 pkt 1),
przy czym zapisow dokonuje sie codziennie ujmujgc wszystkie zdarzenia
gospodarcze kazdego dnia operacyjnego (§ 8 ust. 1). Z tych unormowan wynika, ze
w ksiegach i rejestrach bankowych opisuje sie kazdg wptate (gotdwkowg oraz
przelew na rachunek) oraz wyptate (dokonang w gotéwce Ilub w formie
bezgotéwkowej na skutek rozporzgdzenia przez posiadacza wierzytelnoscig wobec
banku) srodkéw pienieznych i na ich podstawie ustala sie stan wierzytelnosci albo
dtugu posiadacza rachunku wobec banku, opisany okreslong iloscig (kwotg) srodkéw
pienieznych (czy tez precyzyjnie - abstrakcyjnych jednostek pienieznych). Jest zatem
oczywiste, ze kazde zarejestrowane zdarzenie gospodarcze, w ujeciu § 6 cyt.
rozporzadzenia z 2010 r., wptywa jedynie na stan (ilos¢) srodkow na rachunku

posiadacza rachunku bankowego, a zatem nie moze doprowadzi¢ do ,zabrudzenia”
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czy ,zmieszania” srodkow pienieznych juz tam opisanych (bilans rachunku), co
trafnie dostrzegt prokurator. Zdarzenie gospodarcze podlegajgce rejestracji w
ksiegach bankowych moze stanowi¢ takze korzys¢ zwigzang bezposrednio lub
posrednio z popetnieniem czynu zabronionego w rozumieniu art. 299 § 1 k.k.
Oczywiste jest, ze na saldo rachunku (saldo okresla wysokos¢ wierzytelnosci albo
diugu posiadacza rachunku wobec banku) bezposrednio wptywa sytuacja, gdy na
skutek popetnienia czynu zabronionego nie dochodzi do dyspozycji wyptaty srodkow
pienieznych z rachunku bankowego (nie zostaje zarejestrowane zdarzenie, ktore
powinno by¢ zarejestrowane w ksiegach bankowych — tak jak w tej sprawie: zapfata
podatkéw). W takiej sytuacji korzysScig zwigzang bezposrednio z czynem
zabronionym jest zawyzona wysokos¢ srodkéw pienieznych (ilos¢ abstrakcyjnych
jednostek pienieznych) ujeta na rachunku bankowym w stosunku do salda, ktére
powinno okresla¢ wiasciwg ich wielkos¢. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze
podejmowanie czynnosci wykonawczej opisanej w art. 299 § 1 k.k. w odniesieniu do
Srodkow pienieznych przechowywanych na rachunku bankowym w formie polecenia
przelewu (przekazanie-przyjecie) ma charakter czynnosci bankowej w rozumieniu art.
5 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 63 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (Dz. U. 2015, poz.128), a ta czynnos¢, z samej istoty, dotyczy obcigzenia
rachunku (jego salda) okreslong kwotg tych Srodkéw (art. 63c pr. bank.). Skoro
zatem saldo rachunku bankowego od strony normatywnej nie obrazuje stanu
,Zmieszania” srodkéw pienieznych ,brudnych” i ,czystych”, to prowadzenie ustalen
co do proporcji tych srodkéw w dacie podejmowania czynnosci wykonawczych nie
ma oparcia w prawie bankowym. Potrzeby poszukiwania takiego mechanizmu nie
sposbéb znalez¢ réwniez w konstrukciji znamion opisujgcych przestepstwo okreslone
w art. 299 § 1 k.k., w tym w znamieniu ,,pochodzi z korzysci”. Nie ujeto bowiem w tym
przepisie w ogéble jakiegokolwiek elementu, ktéry nawigzywatby do relacji
ekonomicznej (wartosciowej) przedmiotu przestepstwa do korzysci wywodzgcej sie z
czynu zabronionego. Niemoznos¢ prowadzenia takich ocen w kategoriach
generalnych jest posunieciem celowym, albowiem o tej relacji w kwestii wymaganej
trescig art. 1 § 2 k.k. musi rozstrzyga¢ kazdorazowo wiasciwy sad.

Powyzsze stwierdzenie ma kluczowe znaczenie dla kwestii poruszonej w
pierwszym zagadnieniu prawnym, dotyczgcym rachunku bankowego i $rodkéw na
nim przechowywanych. Zakres tego zagadnienia eliminuje mozliwos¢ prowadzenia

rozwazan w kontekscie innych przedmiotéw tego przestepstwa.
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Konieczne staje sie natomiast rozwazenie innej kwestii, takze zarysowanej w
pytaniu prawnym. Otéz zrealizowaniem znamion przedmiotowych czynu okreslonego
w art. 299 § 1 k.k. jest podejmowanie czynnosci wykonawczych wobec przedmiotu
przestepstwa, jakim sg srodki ptatnicze (pieniezne) przechowywane na rachunku
bankowym, o ile $rodki te pochodzg z korzysci zwigzanych bezposrednio lub
posrednio z popetnieniem czynu zrodtowego. Przy takim okresleniu przedmiotu
czynnos$ci wykonawczych nacisk nalezy potozy¢ na prawidtowe ustalenie, jaka jest
wartos¢ tych srodkow pienieznych, ktére pochodzg z tych korzysci. Dopiero wéwczas
mozna bowiem uznaé, ze czynno$¢ wykonawcza dotyczy tych $rodkow, ktére
wywodzg sie (pochodzg) z korzysci. W uchwale | KZP 19/13 Sad Najwyzszy wskazat
réwniez, ze ,korzys¢ zwigzang z popetnieniem czynu zabronionego” nalezy ujmowac
na ptaszczyznie funkcjonujgcej w Kodeksie karnym i ujat jg jako kazde (nienalezne)
przysporzenie majatku sobie lub innej osobie albo unikniecie w nim strat (pkt 2.1.).
Korzys¢ ma charakter majgtkowy gdy ma warto§¢ ekonomiczng, czyli takg, ktorej
wielkos¢ mozna wyrazi¢ w pienigdzu; moze wyrazaé sie zwiekszeniem aktywow
(przysporzenie majgtku) lub zmniejszeniem pasywédw majgtkowych (zmniejszenie
obcigzen lub unikniecie strat). Zatem przestepstwo okreslone w art. 299 § 1 k.k.
moze byé przypisane sprawcy podejmujgcemu czynnosci wykonawcze, o ile
zostanie ustalone, ze dziatania te podejmowane sg wobec przedmiotéw tego
przestepstwa wywodzacych sie (pochodzgcych) z ,korzysci®, ktére miaty zwigzek z
popetnieniem czynu zabronionego. Jak ujeto to powyzej, sprawca przestepstwa
prania ,brudnych” pieniedzy, przyjmujac lub przekazujgc z rachunku bankowego
Srodki pieniezne nie ma mozliwosci ,oddzielania” w tej kwocie sSrodkow w
okreslonych proporcjach, a wiec jako tylko ,czystych” lub ,czesciowo brudnych”. Na
tle tego spostrzezenia interesujgce kwestie poruszone w piSmiennictwie co do
,mieszania” sie srodkéw na rachunku bankowym i mozliwych sposobdw interpretacii,
w sytuacji ich podejmowania z rachunku bankowego, w kontek$cie znamion
przestepstwa okreslonego w art. 299 § 1 k.k.,, nie majg znaczenia. Tytutem
przyktadu mozna wskazac, ze jesli na rachunek bankowy wptynety Srodki pieniezne
w wysokosci 10.000 zt, co do ktorych ustalono, iz pochodzg z korzysci zwigzanych
(bezposrednio lub posrednio) z popetnieniem czynu zabronionego, to swiadomy
pochodzenia tych s$rodkdéw sprawca pobierajgcy z tego rachunku na skutek
dyspozycji posiadacza rachunku (w gotéwce lub przelewem) srodki w kwocie 100 zi

pobierze same ,brudne” pienigdze. Zatem, na rachunku bankowym ,brudne”
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pienigdze (Scislej: Srodki pieniezne) bedg istniaty do momentu, w ktérym zostanie
skutecznie zrealizowana czynnos¢ wykonawcza (,pranie pieniedzy”) skierowana
wobec takiej kwotowej ilosci srodkow przechowywanych na tym rachunku, w ktérej
samodzielnie, bgdz uwzgledniajgc podjete poprzednio czynnosci sprawcze, dojdzie
do ,wyprania” (skonsumowania) kwoty srodkéw pienieznych w wysokos$ci rownej
wartosci  korzysci zwigzanych z czynem zabronionym. Nawigzujgc do podanego
powyzej przyktadu trzeba wskazac, ze jeSli sprawca przyjmie drugi przelew z
rachunku bankowego na kwote 20.000 zt, to nie bedzie mozliwe zrealizowanie
nastepnej, trzeciej juz, czynnosci wykonawczej w odniesieniu do srodkéw
znajdujgcych sie na rachunku bankowym, albowiem brak bedzie juz ,substratu”
korzysci zwigzanych z czynem zabronionym.

Podsumowujgc powyzsze stwierdziC nalezy, Zze przedmiotem przestepstwa
okreslonego w art. 299 § 1 k.k. moga by¢ przechowywane na rachunku
bankowym Srodki pieniezne do wysokosci réwnej wartosci korzysci
majatkowych, ktérych dotyczyta czynnosé wykonawcza.

Odnoszgc sie do drugiego pytania zauwazy¢ na wstepie nalezy, ze
prezentowane w pismiennictwie (przedstawionym juz wczesniej) odmienne
postrzeganie znaczenia znamienia modalnego, jako wymaganego przy wszystkich
opisanych czynnos$ciach (ujmujac je skrétowo jako - nazwanych i nienazwanych), czy
tez tylko przy ,innych” (nienazwanych), nie wigze sie z przeprowadzeniem
pogtebionego wywodu, takze co do kontekstu jezykowego przepisu art. 299 § 1 k.k.
Rozstrzygajgc ten problem nalezy rozpoczg¢ od poddania tego przepisu wykfadni
jezykowej, w tym poprzez zastosowanie regut sktadni (syntaktyki). W tym
kontekscie na wstepie trzeba ustali¢, czy sposob stylizacji tego przepisu, a zwtaszcza
uzycie spojnika ,albo” poprzedzajgcego zwrot ,podejmuje inne czynnosci’, po ktorym
z kolei uzyto znamienia modalnego (,ktére mogg udaremnié...”) ma znaczenie pod
katem rozstrzygniecia zagadnienia przedstawionego przez sktad zwykty Sadu
Najwyzszego. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z § 7 i § 8 ust.1 Zasad techniki
prawodawczej — zatgcznik do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. (Dz. U. Nr 100, poz. 908; dalej jako ZTP) zdania w ustawie redaguje
sie zgodnie z przyjetymi powszechnie regutami sktadni jezyka polskiego w ich
podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu (S. Wronkowska, M. Zielinski,
Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 37). W jezyku

ogolnym spojnik ,albo” oznacza mozliwg wymiennos¢ albo wzajemne wykluczanie
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sie czesci zdan lub zdan réwnorzednych (W. Doroszewski [red.] Stownik jezyka
polskiego. Tom |, Warszawa 1958, s. 73; M. Szymczak [red.], Stownik jezyka
polskiego. Tom |, Warszawa 1978, s. 30; E. Sobol [red.], Maly stownik jezyka
polskiego, Warszawa 1997, s. 8). Na gruncie logiki prawniczej spojnik ten okresla
alternatywe rozigczng, ktéra oznacza, ze zdanie ztozone zbudowane przy uzyciu
tego spojnika jest prawdziwe tylko wéwczas, gdy prawdziwe jest tylko jedno ze zdan
sktadowych (A. Malinowski, Redagowanie teksu prawnego. Wybrane wskazania
logiczno-jezykowe. Warszawa 2008, s. 71-72; L. Morawski, Zasady wyktadni prawa,
Torun 2006, s. 92 i cyt. tam orzecznictwo). W uktadzie zdania wspéirzednie
ztozonego wyrazajgcego zakaz, uzycie tego spojnika jest, z reguty, mozliwe tylko w
odniesieniu do sytuacji, gdy zakaz dotyczy czyndéw (zachowan), ktére nie mogg by¢
dokonane razem (por. np. konstrukcje w: art. 160 § 1 k.k., art. 162 § 1 k.k., art. 280 §
1 k.k. i in.); podkresla sie jednak, ze brak jest ustalonych przez legislatorow regut
dotyczgcych kolejnosci wigzania zdan sktadowych wchodzgcych w sktad zdania
ztozonego wtedy, gdy sg one powigzane przez rézne spojniki (lub, albo, badz - A.
Malinowski, Redagowanie ..., s. 117 i 137). Ta ostatnia uwaga jawi sie jako
kluczowa i wymaga przetransponowania jej na sposéb zbudowania przepisu art. 299
k.k. Dostrzec nalezy, ze w tej samej jednostce redakcyjnej okreslono dwa typy
przestepstwa (§ 1 i § 2 art. 299 k.k.) w zbieznej stylizacji, jezeli chodzi o sposéb
okreslenia czynnosci sprawczych. W pierwszej czesci obu przepiséw ujeto bowiem
nazwane czynnosci sprawcze podejmowane wobec przedmiotdéw przestepstwa (w §
2 - przyjecie przez pracownika banku - lub osoby dziatajgcej w imieniu lub na jego
rzecz, a takze instytucji finansowej, kredytowe] - przedmiotow przestepstwa,
dokonania ich transferu lub konwersji; niewatpliwie sg to ustugi bankowe lub
finansowe), by w koncowej czesci uzy¢ okreslenia stosownej czynnosci sprawcze;j
nienazwanej, réznicujgc jej nazwe w zaleznosci od charakteru przestepstwa (,inne
czynnosci” w § 1 oraz ,inne ustugi” w § 2). Co istotne, w treéci § 2 art. 299 k.k.
nowelizacjg dokonang ustawg z dnia 25 czerwca 2009 r. (Dz. U. Nr 166, poz. 137)
spojnik ,albo”, ktéry poprzedzat zwroty ,przyjmuje je w innych okolicznosciach...”
oraz ,Swiadczy inne ustugi...” zamieniono spojnikiem ,lub”, natomiast takiej zmiany
nie dokonano w § 1 tego przepisu, pomimo ze zmiany nastgpity takze w redakcji tego
przepisu. Trudno zatozy¢ aby taki zabieg byt obojetny, choé jego uzasadnienia nie
sposob odnalez¢é w uzasadnieniu projektu tej ustawy (nr druku 1660 — Sejm VI
kadencji). Taki sposob redakcji art. 299 § 2 k.k. nie nasuwa w pismiennictwie
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watpliwosci co do charakteru czynnosci wykonawczych. Przyjmuje sie bowiem, ze
czynnosciami wykonawczymi przestepstwa okreslonego w art. 299 § 2 k.k. jest:

- przyjecie — wbrew przepisom — przedmiotow przestepstwa;

- dokonanie ich (przedmiotéw przestepstwa) transferu lub konwersiji;

- przyjecie ich w innych okolicznosciach wzbudzajgcych uzasadnione podejrzenie, ze
stanowig one przedmiot czynu okreslonego w § 1,

- Swiadczenie innych ustug majgcych ukry¢ ich przestepne pochodzenie lub ustugi w
zabezpieczeniu przed zajeciem (W. Filipkowski, E. Ptywaczewski [w:] M. Filar [red.],
Kodeks karny..., s. 1519; J. Giezek, Komentarz do Kodeksu karnego... teza 46; J.
Dtugosz [w:] System..., s. 595-597). Istotne jest jednak to, ze w odniesieniu do
dwoch pierwszych czynnosci wykonawczych (czynnosci o charakterze ustug
bankowych i finansowych) kryminalizacja objeto je bez wzgledu na to, jaki byt
sposob i cel podjecia tych czynnosci sprawczych (J. Dlugosz [w:] System..., s. 598).
Nie jest rowniez wymagane ustalenie, aby sprawca dziatat w celu ukrycia
przestepczego pochodzenia srodkow (W. Filipkowski, E. Ptywaczewski [w:] M. Filar
[red.], Kodeks karny..., s. 1519). Natomiast ,domknieciem” zakresu penalizacji
czynnosci sprawczych jest uzyta w koncowej czesci przepisu formuta ,$wiadczenia
innych ustug majgcych ukry¢ ich przestepne pochodzenie lub ustugi w
zabezpieczeniu przed zajeciem”. Nie ma przy tym sporu co do tego, ze ukrycie
przestepnego pochodzenia przedmiotu przestepstwa jest celem swiadczenia tylko
tych wtasnie ,innych ustug”, a nie pozostatych czynnosci wykonawczych. Poréwnujgc
oba te przepisy w aspekcie ich systematyki wewnetrznej w ramach jednej jednostki
redakcyjnej, zwtaszcza w kontekscie okreslenia czynnosci wykonawczych, trudno nie
dostrzec podobnego schematu w konstrukcji znamion czynu zabronionego. W obu
tych przepisach penalizuje sie bowiem niektére ,nazwane” zachowania (czynnosci w
§ 1 i ustugi w § 2) tylko dlatego, ze podejmowane sg wobec przedmiotéw
przestepstwa, a dodatkowo obejmuje sie kryminalizacjg ,inne czynnosci”’ lub ,inne
ustugi”, jezeli mogg wywota¢ okreslone konsekwencje (§ 1) lub majg ukryé
przestepne pochodzenie (§ 2). Wnioski wyptywajgce z systematyki wewnetrznej w
zakresie jednego artykutu sg istotnym argumentem dla stwierdzenia, ze znamie
modalne w art. 299 § 1 k.k. nie dookresla wszystkich czynnosci sprawczych. Zgodnie
bowiem z § 55 ust.1 i 3 ZTP oba te paragrafy powinny wyraza¢ samodzielng mysl, a
nie mozna zatozyC, iz oba te typy przestepstw majg inny schemat w zakresie

karalnosci tozsamych w istocie czynnosci, ktérych jedyne zroznicowanie jest
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wynikiem tylko specyfiki dziatalnosci sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 299 §
2 k.k. (przestepstwo w obszarze ustug finansowych, bankowych). Po tych uwagach
nalezy wroci¢ jeszcze do kwestii spojnika ,albo” w kontekscie ustalenia, czy jego
istnienie w art. 299 § 1 k.k. jest rzeczywiscie bez znaczenia, jak twierdzi prokurator w
swoim pisemnym wniosku (wedtug niego mozna bytoby uzy¢ takze spdjnika ,lub”
albo ,oraz”). Wskazano juz, ze nie mozna uznac, ze takie zréznicowanie w uzyciu
spéjnikow w obu typach przestepstwa byto niezamierzonym zabiegiem ustawodawcy.
O ile sposdb zastgpienia spdjnika ,albo” spojnikiem ,lub” w przepisie art. 299 § 2 k.k.
(poprzedzony uzyciem takze przecinka) uczyniono w sposob, ktory klarownie okresla
wszystkie czynnos$ci sprawcze i dodatkowe warunki ich karalnosci, to pozostawienie
w przepisie art. 299 § 1 k.k. spojnika ,albo” musi by¢ odczytane jako wskazanie na
odmienny — od strony normatywnej — charakter tych ,innych czynnosci”’. Odmiennos¢
ta nie dotyczy tylko nieokreslenia tych czynnosci w katalogu (rezygnacja na rzecz
syntetyki przepisu - § 5 ZTP), ale wtasnie przejawia sie w ustaleniu dodatkowego
elementu warunkujgcego karalno$¢ takich czynnosci. Uprawnione jest zatem
twierdzenie, ze uzycie w art. 299 § 1 k.k. spdjnika ,albo” przed sformutowaniem
»podejmuje inne czynnosci, ktére mogg udaremnic lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie

ich przestepnego pochodzenia...” ma znaczenie i w kontek$cie normatywnym
okresla ,inny” — od opisanego wczesniej — zakres kryminalizacji tego typu czynu
przestepnego. Uwzglednienie tych zasad wskazuje rowniez, ze ,podejmowanie
innych czynnosci” stanowi objecie zakresem normy sankcjonowanej wyrazonej w art.
299 § 1 k.k. odmiennych (réznych, nie takich samych) od ujetych wcze$niej i
nazwanych czynnosci sprawczych. Taki zabieg przy konstrukcji przepisu jest
zrozumiaty, majgc na wzgledzie to, ze realizacja przestepstwa ,prania brudnych
pieniedzy”, zwazywszy na szerokie ujecie przedmiotu przestepstwa moze przybierac
rézng formute, natomiast przepisy ustawy powinny byé redagowane zwigzle i
syntetycznie, unikajgc nadmiernej szczego6towosci. Uzycie formy ,inne czynnosci”
petni zatem role normatywnego ,domkniecia” zakresem kryminalizacji innych,
réznych od wczesniej wymienionych, dziatan skierowanych do przedmiotow tego
przestepstwa. Zwrot nie majgcy wilasnego desygnatu (w przeciwienstwie do
czynno$ci wczesniej okreslonych), wymagat jednak dookreslenia charakteru tych
czynno$ci i znamie modalne takg wiasnie role petni. Znamie to nie ma jednak
zadnego normatywnego powigzania z czynnosciami ,przyjecia, przekazania lub

wywiezienia za granice, pomagania do przenoszenia ich wtasnosci lub posiadania”.
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Zatem rezultaty zastosowania regut wyktadni jezykowej wskazujg, ze ujety w art.
299 § 1 k.k. zwrot ,,...ktére moga udaremnié lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie
ich przestepnego pochodzenia lub miejsca umieszczenia, ich wykrycie, zajecie
albo orzeczenie przepadku” odnoszacy sie do przedmiotu przestepstwa,
dookresla tylko ,inne czynnosci”, a zatem nie ma prawnego znaczenia dla
czynnosci wykonawczych nazwanych - przyjecie, przekazanie lub wywéz za
granice, pomoc do przenoszenia wilasnosci lub posiadania. Oznacza to, ze
konstruujgc w taki sposéb norme sankcjonowang uznano, ze kryminalizacji w tym
typie przestepstwa podlega wykonanie ,nazwanych” czynnosci czasownikowych (ij.
przyjecie, przekazanie lub wywozenie za granice, pomaganie do przenoszenia
wiasnosci lub posiadania) wobec przedmiotéw wskazanych w tym przepisie, ze
Swiadomoscig ich pochodzenia, bez jakichkolwiek dodatkowych warunkéw.
Weryfikujgc tak okreslony wynik w drodze wyktadni systemowe] stwierdzi¢ nalezy, ze
w aktach prawa wewnetrznego (systematyka zewnetrzna) oraz miedzynarodowego w
zblizony sposoéb identyfikuje sie niektore z tych czynnosci. Z zapisu art. 2 pkt 9
ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu (Dz. U. 2014, poz. 455) wynika, ze pranie pieniedzy to
zamierzone postepowanie polegajgce m.in. na nabyciu, objeciu w posiadanie albo
uzywaniu wartosci majgtkowych pochodzgcych z dziatalnosci o charakterze
przestepczym (lit. c), a takze pomocnictwo i podzeganie do takich zachowan (lit. d).
Wspomniana ustawa, majgca na celu przeciwdziatanie praniu pieniedzy, nie wymaga
zatem aby np. w stosunku do tak okreslonych czynnosci, bedgcych odpowiednikami
przyjecia, przekazania (posiadanie i uzywanie), czy tez w odniesieniu do
pomochictwa do przenoszenia wtasnosci lub posiadania, konieczne byto ustalenie
mozliwosci udaremnienia lub znacznego utrudnienia stwierdzenia ich przestepczego
charakteru. Tozsame w istocie zapisy mozna znalez¢ w art. 6 ust.1 lit. b Konwencji
Narodéw Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestepczosci
zorganizowanej przyjetej 15 listopada 2000 r. (Dz. U. 2005 r. Nr 18, poz. 158 ze zm.)
i art. 9 ust. 1 lit ¢ i d Konwencji Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i
konfiskacie dochoddéw pochodzgcych z przestepstwa oraz o finansowaniu
terroryzmu, sporzgdzonej w Warszawie w dniu 16 maja 2005 r. (Dz. U. 2008 r. Nr
165, poz. 1028). Réwniez na gruncie wykfadni funkcjonalnej taki rezultat wyktadni
jezykowej znajduje potwierdzenie. Bezsporne jest, ze zasadniczym celem przepisu

art. 299 k.k. jest przeciwdziatanie samemu zjawisku wprowadzania do legalnego
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obrotu gospodarczego lub finansowego warto$ci majgtkowych pochodzacych z
zyskéw osiggnietych z popetniania innych przestepstw (R. Zawtocki [w:] M.
Krélikowski, R. Zawtocki [red.], Kodeks karny..., s.775; B. Bieniek, Pranie
pieniedzy..., s. 202). Jest to najwazniejszy przedmiot ochrony art. 299 k.k.
Wprowadzanie do legalnego obrotu takich warto$ci powoduje stan niepewnosci w
obrocie gospodarczym, co w sytuacji dziatania duzych organizacji przestepczych
moze nawet skutkowac destabilizacjg istotnych sfer dziatalnosci gospodarczej (W.
Wrébel [w:] A. Zoll [red.], Kodeks karny..., s. 654). Skoro zatem przepis art. 299 k.k.
pemni funkcje prewencyjng (J. Dlugosz [w:] Prawo karne gospodarcze. Tom 10. R.
Zawtocki [red.], Warszawa 2012, s. 371-372), to, zwazywszy na zasadniczy
przedmiot ochrony, kazda z czynno$ci nazwanych, tj. przyjecie, przekazanie lub
wywiezienie za granice, pomaganie do przenoszenia witasnosci lub posiadania,
realizowana wobec wymienionych przedmiotéw tego przestepstwa, pochodzacych z
korzysci zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego, godzi w zasadniczy cel tej
regulacji, bowiem doprowadza do ,asymilacji” wartosci majgtkowych pochodzacych z
czynu zabronionego do systemu finansowego i gospodarczego. Z tego powodu
objecie tych czynnosci nazwanych kryminalizacjg bez dodatkowych warunkow (bez
znamienia modalnego) jest zrozumiate w kontekScie celu tej regulacji. Na
zakonczenie trzeba dodaé, ze z reguty takie wiasnie czynnos$ci (zwtaszcza jesli
chodzi o przekazanie lub wywiezienie za granice) mogg udaremniac lub znacznie
utrudniaC stwierdzenie przestepnego pochodzenia przedmiotu przestepstwa bgdz

jego wykrycie, zajecie albo orzeczenie przepadku.

Z tych powoddw konieczne stato sie podjecie uchwaty.

/km/
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