Sygn. akt IV KK 292/14

WYCIAG Z PROTOKOLU

rozprawy kasacyjnej
ogloszenie orzeczenia

Dnia 21 stycznia 2015 .

w sprawie M. B. skazanej z art. 228 § 3 kk w zw. z art. 12 kk; W. G. skazanego z art.
258 § 1 kk w brzmieniu sprzed 1 maja 2004 r. w zw. z art. 4 § 1 kk; S. D. skazanego z
art.18 § 3 kk w zw. z art. 54 § 1 kks, art. 258 § 1 kk i innych; J. S. skazanej z art. 258 §
1 kk w brzmieniu sprzed 1 maja 2004 r. w zw. z art. 4 § 1 kk i K. R. skazanego z art.
299 § 5 kk i innych

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Jacek Sobczak
SSA del. do SN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)

Protokolant Dorota Szczerbiak
przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza
Sad Najwyzszy postanowit:

Na podstawie art. 59 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym
przekazac¢ sktadowi siedmiu sedziéw tego Sadu do rozstrzygniecia nastepujgce

zagadnienia, ktére nasunety powazne watpliwosci co do wyktadni prawa:

1. czy zgromadzone na koncie bankowym srodki majgtkowe, z ktérych tylko czesc
pochodzi z korzysci zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego mogg w catym

zakresie stanowi¢ przedmiot przestepstwa z art. 299 § 1 k.k;

2. czy wykonanie przez sprawce ktérejkolwiek z czynnosci wykonawczych
wynikajgcych z dyspozyciji art. 299 § 1 k.k. jest karalne tylko wowczas, gdy moze

udaremni¢ lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie przestepnego pochodzenia okreslonych
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srodkéw majgtkowych, czy tez znamie modalne zawarte w korncowej czesci tego

przepisu nalezy wigzac¢ jedynie z podejmowaniem " innych czynnosci"?

UZASADNIENIE

Przedstawione powiekszonemu skfadowi Sgdu Najwyzszego zagadnienia prawne
wytonity sie na tle nastepujgcej sytuacji procesowe;.

W wieloosobowej sprawie oskarzony K. R. zostat skazany wyrokiem Sadu
Okregowego w K. z dnia 23 marca 2012 r., sygn. akt [...], za czyn okreslony w art.
299 §1i§5kk-wzw. zart. 12 kk. i art. 65 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci oraz grzywne w wysokosci 300 stawek dziennych o ustalonej wartosci jednej
stawki dziennej na kwote 500 ztotych, za czyn okreslony w art. 299 § 11 § 5 k.k. w zw.
z art. 12 kk. i art. 65 § 1 k.k. przy przyjeciu dziatania w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wysokosci 200 stawek dziennych ustalajgc wartos¢ jednej stawki dziennej na kwote
500 ztotych, za czyn okre$lony w art. 230 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych ustalajgc
warto$¢ jednej stawki dziennej na kwote 500 ztotych, a nadto za czyn okreslony w art.
258 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 §
1i § 2 k.k. sad potgczyt orzeczone kary i orzekt kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych o
ustalonej wartosci jednej stawki dziennej na kwote 500 ztotych. Ponadto na mocy art.
299 § 7 kk. sgd orzekt przepadek réwnowartosci korzysci pochodzgcych z
przestepstw w kwocie 2 938 078,16 ztotych.

Oskarzony S. D. zostat skazany opisanym wyrokiem Sgdu Okregowego za czyn
okreSlony w art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 54 § 1 kk.s., art. 56 § 1 k.k.s.wzw. zart. 6 § 2
k.k.s. przy zastosowaniu art. 7 § 1 k.k.s. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz
kare grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych ustalajgc wysokosc¢ jednaj z nich na
100 ztotych, za czyn okreslony w art. 258 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia
wolnosci, za czyn okre$lony w art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 299 § 1 i § 5 k.k. przy
zastosowaniu art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci i kare grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych ustalajgc wartos¢ jedne;j
stawki dziennej na kwote 100 ztotych i orzekt kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci
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oraz tgczng kare grzywny w wysokosci 400 stawek dziennych ustalajgc wartos¢ jednej
stawki dziennej na kwote 100 ztotych.

Z dokonanych przez Sgd Okregowy ustalen faktycznych i wyprowadzonych
finalnie ocen prawnych wynikato w szczegdlnosci, ze: ,Odnosnie przestepstw
przypisanych oskarzonemu H. M. w pkt 26 i 27 wyroku, S. D. w pkt 86 wyroku oraz K.
R. w pkt 77 i 78 wyroku przyjeto, ze zgodnie z ustalonym przez Sad stanem
faktycznym oskarzony H. M. od potowy 2000 r. zaprzestat ptacenia podatku VAT oraz
podatku akcyzowego i stgd tez wytgcznie osiggat swoje wysokie dochody. Implikacjg
tychze ustalen jest wniosek, iz dokonywanie transakcji, czy tez zaptata za ustugi przy
uzyciu srodkow pochodzgcych z tych dochodéw, stanowito w istocie przestepstwo z
art. 299 k.k., oczywiscie przy zatozeniu, iz osoba bedaca beneficjentem, czy tez
dysponentem tych srodkéw wiedziata, iz sg to srodki pieniezne pochodzgce ze
korzysci majgtkowych zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego. W odniesieniu
do oskarzonego K. R. sad ustalit, ze oskarzony od samego poczatku, z réznych i
niezaleznych zrédet, wiedziat, iz osiggane przez oskarzonego H. M. dochody
pochodzg z popetnianych przez niego przestepstw, o czym zresztg sam H. M. na
wstepie wspoétpracy go poinformowat. Catkowicie zasadne jest zatem przyjecie, iz
sporzgdzenie i podpisanie umoéw zlecenia z dnia 23.07.2002 r. oraz o wspotpracy z
dnia 16.09.2002 r. tworzyto tytut prawny do przekazywania oskarzonemu K. R.
srodkdw pochodzacych z przestepstw, jakich dopuszczat sie oskarzony H. M., ktére
byly jednocze$nie zaptatg za ustugi Swiadczone na jego rzecz oraz honorarium za
dziatania korupcyjne, ktorych podjgt sie K. R. Tak, wiec przyjmowanie srodkéw
ptatniczych pochodzgcych z korzysci zwigzanych z popetnieniem przestepstw
skarbowych realizowato znamiona przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. i bez znaczenia
pozostaje przy tym, iz srodki te byly przekazywane jako zaptata za wykonang ustuge.
Biorgc pod uwage poczynione wyzej uwagi dziatanie takie nie musiato zosta¢ podjete
w celu udaremnienia lub znacznego utrudnienia stwierdzenia ich przestepnego
pochodzenia lub miejsca umieszczenia, ich wykrycia, zajecia albo orzeczenia
przepadku... Biorgc pod uwage ustalenia dokonane w pierwszej czesci uzasadnienia
przyjg¢ nalezato, iz oskarzony S. D. sporzgdzajgc na polecenie oskarzonego H. M.
umowy zlecenia i wspotpracy z Biurem Doradczym ,R.” miat petng swiadomos$é, iz
ptatnosci za objete nimi ustugi nastepowac¢ bedg z srodkéw pochodzgcych z korzysci

zwigzanych z przestepstwami popetnianymi przez H. M. Oskarzony sporzadzajgc



wskazane projekty uméw stworzyt wiec podstawe prawng do dokonywania czynnosci
prania brudnych pieniedzy, a wiec przekazywania ich oskarzonemu K. R. Dziatanie
takie uzna¢ nalezato, zdaniem sgdu, za pomocnictwo w rozumieniu art. 18 § 3 k.k. do
przestepstwa z art. 299 § 11 § 5 k.k., albowiem oskarzony S. D. swym dziataniem
utatwit jego dokonanie oskarzonemu H. M. Réwniez oskarzony S. D. dziatat ze z gory
powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzysci majgtkowej w rozumieniu art. 12 k.k.,
zas podejmowane przez niego czynnosci wynikaty z charakteru jego udziatu w grupie
przestepczej oskarzonego H. M., co uzasadniato przyjecie dziatania w warunkach art.
65 § 1 k.k.” (uzasadnienie SO —s. 174-175).

Wyrok ten apelacjami zaskarzyli obroncy oskarzonych K. R. i S. D. oraz
prokurator.

Obronca K. R. zarzucit orzeczeniu btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku w zakresie istoty zawartych uméw pomiedzy firma ,P.” H. M. i firmy
K. R. ,Biuro Doradcze ,R.” oraz obraze przepiséw postepowania, tj. art. 4 k.p.k., art. 5
k.p.k. art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. i wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uniewinnienie oskarzonego od przypisanych mu przestepstw, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi a quo.

Oskarzyciel publiczny zarzucit natomiast, w czesci odnoszacej sie do
oskarzonego K. R., obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 91 § 1
k.k.iart. 299 §1i § 5 k.k., a takze naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 413 § 2
pkt 2 k.p.k. Podnidst, ze czyny przypisane oskarzonemu, do ktérych odniesiono sie w
apelacji, popetnione zostaty w podobny sposdb, w krotkich odstepach czasu, zanim
zapadt pierwszy wyrok co do ktoregokolwiek z tych przestepstw, a zatem zostaty
popetnione jako cigg przestepstw wskazany w art. 91 § 1 k.k. i stanowig one wystepek
zart. zart. 299§ 11§ 5kk. wzw. zart. 12 kk. i art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy art.
299 § 5 k.k. przy zastosowaniu art. 33§ 2 i § 3 k.k. oraz art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 91
§ 1 k.k. i wniést o wymierzenie K. R. za czyny przypisane w punktach 77 i 78
zaskarzonego orzeczenia jednej kary 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny w
wysokosci 300 stawek dziennych ustalajgc wartos¢ jednej stawki dziennej na kwote
500 ztotych w zakresie orzeczonego. Wnidst takze o uzupetnienie opisu czynu
opisanego w punkcie 77 poprzez wskazanie znamienia przestepstwa z tego przepisu
w postaci: ,w celu udaremnienia lub znacznego utrudnienia stwierdzenia ich

przestepnego pochodzenia lub miejsca umieszczenia...”, ktére zdaniem prokuratora



zostato btednie wyeliminowane z opisu czynu przez sad pierwszej instancji. W
zakresie orzeczonego wobec oskarzonego s$rodka karnego w postaci przepadku
rownowartosci korzysci majgtkowych pochodzgcych z popetnienia przestepstwa
wnidst takze o dokonanie korekty w jego opisie z uwagi na tres¢ wskazanych powyzej
punktéw 77 i 78 wyroku.

Obronca oskarzonego S. D. zarzucit wyrokowi razgcg obraze przepisu prawa
materialnego procesowego, tj. art. 424 § 1 pkt 1k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k., art. 7
k.p.k. oraz art. 366 k.p.k. poprzez dokonanie ustalen catkowicie dowolnych i btednych
oraz niewyjasnienie jaka czesc i ktére skfadniki majagtku H. M. i jego firmy pochodzity z
przestepstwa, co byto wynikiem braku analizy wskazanych w apelacji dowodow.
Whnidst w konkluzji srodka odwotawczego o zmiane rozstrzygniecia i uniewinnienie
oskarzonego od popetnienia przypisanych mu czynéw, wzglednie o uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Prokurator, w stosunku do tego oskarzonego, zarzucit wyrokowi obraze przepiséw
postepowania, ktora miata wptyw na jego tres¢, tj. art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k. w zwigzku
przypisanym czynem wypetniajgcy dyspozycje m. in. art. 299 § 1i § 5 k.k., opisanym w
punkcie 86 wyroku, przez brak wskazania w podstawie prawnej wymiaru kary przepisu
art. 19§ 1 k.k.

Po rozpoznaniu apelacji, wyrokiem z dnia 11 grudnia 2013 r., sygn. akt [...], Sad
Apelacyjny w K. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- w stosunku do K. R. na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzyt postepowanie w
zakresie czynow z art. 230 § 1 k.k. i art. 258 § 1 k.k., uchylit rozstrzygniecie o karach
tacznych i przyjat, ze w zakresie czynéw zakwalifikowanych z art. 299 § 11 § 5 k.k.
(punkty 77 i 78 wyroku Sgdu Okregowego) oskarzony dopuscit sie ich w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru udaremnienia lub znacznego utrudnienia stwierdzenia
przestepczego pochodzenia Ilub miejsca umieszczenia Srodkow ptatniczych,
pochodzgcych z korzysci zwigzanych z popetnieniem przestepstwa, wskazujgc okres
ich popetnienia, nadto uznajgc, ze stanowig jedno przestepstwo, z ktérego opisu
wyeliminowat stwierdzenie dotyczgce dziatania w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, dokonujgc tez korekty czasu popetnienia przestepstwa i kwot przyjetych
w zaskarzonym wyroku. Na mocy art. 299 § 5 k.k. i art. 33 § 2 i 3 k.k. wymierzyt K. R.

kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 300 stawek dziennych



grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 300 ztotych. Ustalit ponadto inng
kwote orzeczonego w punkcie 82 zaskarzonego wyroku przepadku rownowartosci
korzysci pochodzgcych z przestepstwa,

- w stosunku do S. D. na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzyt postepowanie o
czyn z art. 258 § 1 k.k., dokonat zmiany w zakresie przypisanego przestepstwa
skarbowego przez wyeliminowanie stwierdzenia ,czynigc sobie z tego procederu state
zrodto dochodu”, zas odnosnie czynu z art. 299 § 1 i § 5 k.k. odmiennie okreslit
zestawienie kwot i wartosci stanowigcej przedmiot przypisanego przestepstwa,
uzupetnit podstawe prawng wymiaru kary o art. 19 § 1 k.k., ponadto wymierzyt
oskarzonemu nowg kare tgczng w wysokosci 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Sad Apelacyjny obszernie uzasadnit powody zmiany zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego, w tym w stosunku do m. in. K. R. (uzasadnienie —s. 111- 127) oraz S. D.
(uzasadnienie — s.127-139). Przyjat w szczegolnoséci, ze: ,Z niekwestionowanych w
tym zakresie ustalen sgdu pierwszej instancji wynika, ze oskarzony H. M. od 6 stycznia
1997 r. do chwili zatrzymania kierowat zorganizowang grupg przestepczg i nie
prowadzit poza tg grupg innej dziatalnosci przynoszacej mu dochody. Jezeli nawet
cze$¢ dochodu wygenerowanego przez firmy, wykorzystywane do popetniania
przestepstw skarbowych zostata osiggnieta w sposéb legalny, to nie zmienia faktu, ze
Srodki przekazywane K. R. pochodzity z korzysci zwigzanych z popetnieniem czynu
zabronionego w rozumieniu art. 299 § 1 k.k. W opisanej sytuacji nie jest mozliwym
okreslanie procentowego udziatu w osigganych dochodach, legalnych i przestepczych
elementéw prowadzonej dziatalnosci i dowiedzenie, ze srodki przeznaczane na jeden
cel cechowata legalnosc, a przeznaczane na inny cel stanowity korzys¢ pochodzacy z
przestepstwa. Dochody uzyskiwane przez H. M. z popetnianych przestepstw
skarbowych nie stanowity Zzadnego wyodrebnionego funduszu i w obrocie
gospodarczym funkcjonowaty z catoscig srodkow angazowanych w prowadzong przez
niego dziatalnos¢. Bez tego popetnianie przestepstw skarbowych i osigganie z nich
dochodoéw nie bytoby mozliwe” (uzasadnienie SA - s. 137-138).

Kasacje od tego prawomocnego wyroku wniesli obroncy skazanych.

Obronca skazanego K. R. zarzucit prawomocnemu rozstrzygnieciu sgdu drugiej
instancji razgce naruszenie prawa moggce miecC istotny wptyw na jego tre$¢, a

mianowicie art. 299 § 11 § 5 oraz § 7 k.k., polegajgce na bezpodstawnym przypisaniu



popetnienia tego przestepstwa, wobec tego, ze dziatat on legalnie i nie zrealizowat
zaréwno znamion strony podmiotowej, jak i przedmiotowej wskazanego przestepstwa,
tym samym do zadnego tzw. prania brudnych pieniedzy ze strony K. R. nie doszio, nie
osiggnat w zwigzku z tym Zadnej korzysci w rozumieniu art. 299 § 7 k.k. Wniost o
uchylenie wyroku i uniewinnienie skazanego od przypisanego mu przestepstwa z art.
299§ 1i§5kk. wzw. z art. 12 k.k., bgdz tez uchylenie wyrokéw sadoéw obu instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Obronca skazanego S. D. =zarzucit wyrokowi Sadu Apelacyjnego razace
naruszenie prawa materialnego i procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw na
tres¢ orzeczenia, tj. art. 299 k.k., art. 366 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. Skarzgcy
podniost, ze srodki ptatnicze, ktére uznano za przedmiot przypisanego przestepstwa z
art. 299 § 11 § 5 k.k. byty legalne i nie udowodniono jaka czes¢ oraz ktére sktadniki
przekazane z majgtku H. M. pochodzity z korzysci z popetnionego wczesniej
przestepstwa. Temu zas ustaleniu winno stuzy¢é dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci, czego zaniechano na etapie
rozpoznania sprawy w sgdach obu instancji. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

W pisemnych odpowiedziach na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej w K.
wnidst o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.

Ponadto obronca skazanego S. D., po wptynieciu juz sprawy do rozpoznania do
Sadu Najwyzszego, w ztozonym pismie zatytutowanym uzupetnienie kasacji podniost
takze zarzut obrazy przez sad odwotawczy przepisu art. 440 k.p.k. i wskazat, ze
istniejg podstawy do uwzglednienia kasacji majgc na uwadze takze tres¢ przepisow
art. 435 k.p.k. i art. 455 k.p.k.

Na rozprawie kasacyjnej strony podtrzymaty stanowiska przedstawione we
wskazanych pismach procesowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W ocenie zwyktego sktadu Sadu Najwyzszego ziscity sie ustawowe przestanki do
przedstawienia dwdch zagadnien prawnych poszerzonemu sktadowi Sadu
Najwyzszego, albowiem:

1. zagadnienia te wytonity sie w zwigzku z rozpoznaniem kasacji;

2. zarysowaty sie powazne watpliwosci co do wykfadni prawa;



3. rozstrzygniecie wskazanych zagadnien ma znaczenie dla wydania orzeczenia w
sprawie (por. np. postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2009 r., | KZP 24/08, OSNKW
20009, z. 3, poz. 20).

Istota jurydyczna przestepstwa stypizowanego w art. 299 § 1 kk. byta
przedmiotem rozwazan w szeregu orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, w szczegolnosci
w zakresie:

- okreslenia osoby sprawcy przestepstwa prania brudnych pieniedzy oraz przedmiotu
czynnosci wykonawczej wskazanego przestepstwa, (uchwata sktadu siedmiu sedziow
z dnia 18 grudnia 2013 r., | KZP 19/13, OSNKW 2014/1/1 oraz tres¢ argumentacji
wspierajgcej zawartej w uchwale z dnia 18 grudnia 2013 r., | KZP 20/13, OSNKW
2014/1/2);

- wyjadnienia prawnego charakteru przedmiotu czynnosci wykonawczej w art. 299 § 1
k.k. w kontekscie przedmiotu czynnosci wykonawczej przestepstwa stypizowanego w
art. 291 § 1 k.k. (wyrok z dnia 14 stycznia 2014 r., IV KK 295/13, Lex nr 1415510);

- kwestii przyjecia odpowiedzialnosci za przestepstwo z art. 299 § 1 k.k. i koniecznosci
ustalenia pochodzenia okreslonych wartosci majgtkowych oraz niezbednosci
udowodnienia znamienia ,korzysci zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego”
jako warunku przypisania popetnienia tego wystepku (wyrok z dnia 20 maja 2013 r., I
KK 455/12, Lex nr 1321751);

- wymogu w procesie subsumcji ustalenia realizacji znamion przestepstwa z art. 299 §
1 k.k., w tym znamienia pochodzenia ,wartosci majgtkowych stanowigcych brudne
pienigdze”, zachowania w tym wzgledzie samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu w
granicach wyznaczonych trescig art. 7 i 8 k.p.k., obowigzku sgdu orzekajgcego
udowodnienia, przynajmniej tych przedmiotowych elementéw czynu ,pierwotnego’,
ktére pozwalajg na jego =zakwalifikowanie pod znamiona konkretnego czynu
zabronionego zawartego w ustawie karnej, jak rowniez wskazania tej kwalifikaciji
(wyrok z dnia 4 pazdziernika 2010 r., lll KK 28/11, OSNKW 2011/11/101);

- koniecznosci, w razie uznania danej osoby za sprawce ,prania brudnych pieniedzy”,
wykazania po jej stronie swiadomosci postugiwania sie wartosciami majgtkowymi o
przestepczym pochodzeniu oraz wole udaremniania lub znacznego utrudniania
identyfikacji tych pieniedzy przez uprawnione organy (wyrok z dnia 2 lutego 2011 r., I
KK 159/10, Lex nr 785651).



Odnosnie pierwszego ze wskazanych zagadnien prawnych rozpoczgé nalezy
rozwazania od stwierdzenia, ze skazanym K. R. oraz S. D. przypisano popetnienie
przestepstwa z art. 299 § 1 i § 5 k.k. bez ustalenia jaka czes¢ z pieniedzy, ktore
pochodzity od H. M. stanowita korzys¢ pochodzgcg bezposrednio lub posrednio z
czynu zabronionego. Sad Apelacyjny, jak zaznaczono, przyjgt wprost, ze takie
ustalenie w tej sprawie nie jest mozliwe. Rowniez Sad Okregowy ograniczyt sie
wczesniej tylko do wskazania jakie tgcznie wartosci pieniedzy zostaty przekazane na
rzecz K. R. W swietle przyjetego stanowiska przez sad odwotawczy zauwazyC nalezy,
ze do przypisania realizacji znamion przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. nieodzowna jest
precyzyjna rekonstrukcja przeptywu srodkéw (korzysci), od momentu ich uzyskania za
pomocg czynu zabronionego do momentu poddania ich procedurze ,prania’.
Oczywistym przy tym jest, ze popetnienia jakiegokolwiek czynu zabronionego, rowniez
w poruszonym aspekcie, w zadnym razie nie mozna domniemywac¢. Wydaje sie, ze
zasadniczym punktem wyjscia dla wywigzania sie przez organ procesowy Zz
dochowania wskazanej precyzji jest zdekodowanie zakresu znaczeniowego okreslenia
zawartego w dyspozycji art. 299 § 1 k.k. w postaci ,pochodzi”. Interpretacja tego
znamienia w sposob ekstensywny moze w rezultacie doprowadzi¢ do rozszerzenia
zakresu stosowania przepisu art. 299 k.k. praktycznie na wszystkie znajdujgce sie w
obrocie sktadniki majgtkowe, ktérym mozna przypisac jakiekolwiek, chocby minimalne,
powigzanie z czynem zabronionym. Konkretyzacje zakresu pojeciowego rozwazanego
znamienia nalezy uzna¢ za niezbedng takze ze wzgledu na koniecznosc
przestrzegania konstytucyjnej zasady okreslonosci ustawy, gdyz zbyt ogolne
sformutowanie uzyte przez ustawodawce, jak i brak jednoznacznej linii orzeczniczej
oraz stanowisk w doktrynie, pozwalajgcych wyznaczy¢ zakres znaczeniowy znamienia
opisujgcego zrodto pochodzenia przedmiotdw dziatan przestepnych znaczgco
utrudnia, bgdz uniemozliwia wyznaczenie granic kryminalizacji tego czynu. Zaréwno
wyktadnia jezykowa, jak i systemowa nie prowadzg w tej kwestii do jednoznacznego
rozstrzygniecia. Rowniez wyktadnia historyczna okazuje sie by¢ w omawianym
zakresie nieprzydatna ze wzgledu na brak wskazowek odnosnie do tej
problematycznej kwestii w tre$ci uzasadnienia obowigzujgcego Kodeksu karnego (por.
uzasadnienie rzgdowego projektu nowego Kodeksu karnego, (w:) Nowe Kodeksy
karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 211). Mozna przyja¢, ze ten

brak wypowiedzi ze strony ustawodawcy zdeterminowany jest dgzeniem do objecia



zakresem normowania art. 299 k.k. mozliwie szerokiego zakresu przypadkow, za czym
przemawia takze chec jak najpetniejszego dostosowania regulacji kodeksowej do
zobowigzan miedzynarodowych Polski.

W takiej sytuacji nalezatoby zatem postuzy¢ sie wyktadnig celowosciowg, a wiec
przyja¢, ze miarodajna jest intencja ustawodawcy. W przypadku, gdy nie ma
watpliwosci, ze to co znalazto sie na rachunku bankowym pochodzi z czynu
zabronionego powstaje jednak problem czy po ztgczeniu z innymi wartosciami
majgtkowymi, to co pochodzi z tak powstatych srodkéw majgtkowych nadal moze by¢
okreslone jako wartos¢ majgtkowa pochodzgca z czynu zabronionego. Innymi stowy
czy takie ,przepuszczenie” przez rachunek bankowy na ktérym sg juz inne srodki
prowadzi do zerwania ,posredniosci pochodzenia”. W tym kontekscie rozwazenia
wymaga, czy ratio legis omawianej regulacji przemawia za ograniczeniem zakresu jej
zastosowania wytgcznie do przypadkow, gdy z catg pewnoscig cato$¢ sktadnikow
majgtkowych poddanych ,praniu” pochodzi z korzysci zwigzanych z czynem
zabronionym, bez wzgledu, czy zostaty one przekazane sprawcy jednorazowo, bgdz w
Jranszach”, czy tez nie. W celu rozstrzygniecia rozwazanego problemu zasadne
wydaje sie postuzenie sie kryterium ekonomicznym, pozwalajgcym przyjgc, ze objecie
okreslonych wartosci zakresem normowania art. 299 k.k. jest dopuszczalne, o ile
stopien inkryminowania danego przedmiotu jest wiekszy niz jedynie nieznaczny.
Przedstawiona metoda interpretacji analizowanego znamienia prowadzi jednak tylko
do rozwigzan czesciowych i w konsekwencji nastrecza¢é moze wiele trudnosci w
praktyce. Wyktadnia znamienia ,pochodzi z czynu zabronionego”, opierajgca sie na
ekonomicznym oszacowaniu ,nielegalnego wkfadu”, rodzi koniecznos$¢ ustalenia
wymaganego stopnia ,zabrudzenia” okreslonych wartosci majgtkowych, uznajgc za
bezsporne, ze nie sposéb okreslic a priori uniwersalnego, racjonalnego w kazdej
sytuacji, minimalnego stopnia nominalnego badz tez procentowego obcigzenia
znamieniem ,brudnego” pochodzenia okreslonych waloréw. Kwestia ta powinna by¢
zatem rozstrzygana kazdorazowo w odniesieniu do konkretnego przypadku, biorgc
pod uwage takze rodzaj przedmiotu czynnos$ci sprawczych, jego wartosc¢, jak rowniez
okolicznosci danej, niepowtarzalnej sprawy. Nalezy wykluczy¢ przy tym sytuacje
drobne, czy wrecz ,Sladowe”, a wiec takie, w ktérych inkryminowana czes¢ mienia
stanowi bardzo niewielki, atypowo niski udziat w catosci (oceny takie nalezy oczywiscie

przeprowadzi¢ z uwzglednieniem tresci art. 1 § 2 k.k.). Dopuszczalne wydaje sie
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wprawdzie przyjecie pewnych zatozeh generalnych, jednakze nalezatoby przy tym
pozostawi¢c pewien margines swobody dla oceny konkretnych sytuacji przez sad.
Postuzenie sie tg metodg moze wprawdzie nasuwac pewne watpliwosci ze wzgledu na
fakt, ze moze ona w kazdym poszczegolnym przypadku prowadzi¢ do odmiennych
rezultatébw. Trzeba jednak zauwazyé, iz skutek taki w petni odzwierciedla intencje
ustawodawcy, a mianowicie aby przepisem kryminalizujgcym pranie pieniedzy objgcé
mozliwie szerokie spektrum zachowan. Wprowadzenie ,zadekretowanego”, z gory
ustalonego zakresu stopnia ,zabrudzenia” wartosci majgtkowych (pewnego kwantum),
bedacych przedmiotem prania pieniedzy, nie odpowiadatoby istocie omawianego
przepisu i prowadzitoby tym samym do jego dysfunkcyjnosci. Ze wzgledu na cel
rozwazanej regulacji ustawowej, a takze lezagce u jej podstaw standardy
miedzynarodowe implementowane do polskiego porzgdku prawnego (por.: Konwencje
Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzgcych
z przestepstwa oraz o finansowaniu terroryzmu, sporzgdzonej w Warszawie w dniu 16
maja 2005 r. (Dz.U. z 2008 r. Nr 165, poz. 1028) oraz Konwencje Narodow
Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowe]j przestepczo$ci zorganizowanej, przyjeta
przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia 15 listopada 2000 r. (Dz.U.
z 2005 r. Nr 18, poz. 158 ze zm.), w ktorych na pierwszy plan wysuwa sie zwalczanie
przestepczosci zorganizowanej, uzasadnione wydaje sie objecie zakresem
zastosowania art. 299 k.k. wszystkich inkryminowanych warto$ci majgtkowych,
bedacych przedmiotami czynnosci dokonywanych w ramach tzw. przestepczosci
zorganizowanej, chocby stopien ich ,zabrudzenia” byt nieznaczny (por. J. Dlugosz (w:)
System Prawa Karnego. Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze. Tom 9, pod
red. R. Zawtockiego, Warszawa 2011, s. 587 — 590). Dla wypetnienia trescig formuty
,Korzysci zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego” koniecznym jest wykazanie
zamknietego ciggu zdarzen pomiedzy czynem zabronionym pierwotnym a
przedmiotami czynnosci wykonawczych okreslonych w art. 299 § 1 k.k. potgczonych z
korzysciami majgcymi zwigzek z jego popetnieniem (chocby uzyskanymi w dalszym
toku powigzanych ze sobg zdarzen). W tym kontekscie rodzi sie problem, jak rozumie¢
Ow zwigzek korzysci z czynem zabronionym. Okreslenia, ktére stuzg do jego opisu
funkcjonujgce w literaturze przedmiotu — ,zwigzek posredni” luznos$¢ wiezi®, ,ciag
zdarzen, w ktérych zostat popetniony czyn zabroniony”, sg przeciez stopniowalne lub

niedookreslone. Powstaje pytanie: jak daleko ten zwigzek w konkretnym stanie
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faktycznym bedgcym przedmiotem ocen prawnokarnych powinien siegac, aby doszio
do wyczerpania znamion art. 299 § 1 k.k.? Od odpowiedzi na nie zalezy, czy w
konkretnym stanie faktycznym w ogdle mozliwe bedzie odroznienie pieniedzy
,orudnych” od ,czystych”. Rzutuje to zwlaszcza na kwestie odpowiedzialnosci oséb
upowaznionych do podejmowania srodkéw z rachunkow bankowych, na ktore zostaty
wptacone pienigdze z réznych tytutéw prawnych, jak i ustalenia w jakim tylko zakresie
mozna uznac¢ okreslone srodki za pochodzgce z korzysci, o ktorych traktuje art. 299 §
1 k.k. Pozostaje w koncu zauwazy¢, ze moze pojawi¢ sie niejednokrotnie kwestia
Swiadomosci osob upowaznionych do wydawania dyspozycji majgtkowych z danego
rachunku co do tego, ze podejmujg srodki pochodzgce z korzysci zwigzanych z
popetnieniem czynu zabronionego, a nalezy mie¢ na wzgledzie to, ze przestepstwo z
art. 299 § 1 k.k. moze by¢ popetnione wytgcznie umysinie - z zamiarem bezposrednim
lub ewentualnym (por. J. Duzy, Korzys¢ w przestepstwie prania pieniedzy, Prokuratura
i Prawo, nr 12/2010, s. 33 i n.). Zdaniem zwyktego sktadu Sgdu Najwyzszego
przedstawiona materia prawna budzi zasadnicze watpliwosci interpretacyjne. W
przypadku bowiem uznania, ze wystarczy nawet nieznaczna cze$¢ majatku legalnego,
badZz ujmujgc rzecz z drugiej strony srodkow nielegalnych, ktéra w obrazie catosci
przekazanych aktywéw osobie oskarzonej o pranie brudnych pieniedzy zostataby
,wmieszana”, a nie mogtaby by¢ precyzyjnie ustalona (dowodowo odtworzona)
rzutowa¢ to musiatoby — w ujeciu stricte procesowym — na zastosowanie reguty
okreslonej w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. i to w stosunku do catosci postawionego
zarzutu.

Przedmiotem czynnosci wykonawczych przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. mogag
by¢ rdézne wartosci majgtkowe pochodzgce bezposrednio Ilub posrednio z
popetnionego czynu zabronionego (tak SN w cytowanej uchwale z dnia 18 grudnia
2013 r., | KZP 19/13). Do istoty ,posredniego pochodzenia z czynu zabronionego”
nalezy przeksztatcanie tozsamosci wartosci majgtkowych. W tym aspekcie nie budzi
watpliwosci, ze warto§¢ majgtkowa nabyta z korzysci pochodzacej bezposrednio z
czynu zabronionego ma charakter warto$ci pochodzgcej z takiego czynu w sposob
posredni. W ten sam sposob interpretuje sie znamie korzysci majgtkowej posrednio
pochodzacej z przestepstwa na gruncie art. 45 § 1 k.k.

W sytuacji przeksztatcania wartosci majgtkowych w drodze zamiany jednej

wartoéci na drugg nie ma co do zasady problemu z ustaleniem ich posredniego
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pochodzenia z czynu zabronionego. Powstaje co najwyzej kwestia wskazania takiego
przeksztatcenia, po zaistnieniu ktérego dane wartosci  majgtkowe tracg przymiot
brudnych pieniedzy i nie mogg juz stanowi¢ przedmiotu czynnosci wykonawczych z
art. 299 § 1 k.k. Problem pojawia sie wszakze wowczas — i tego dotyczy istota
sformutowanego zagadnienia prawnego — gdy w procesie przeksztatcania wartosci
majgtkowych stanowigcych ,brudne pienigdze” dochodzi do ich ztgczenia z
warto$ciami majgtkowymi, ktére nie majg takiego charakteru. Specyficznym i czestym
w praktyce przyktadem takiego potgczenia jest zgromadzenie srodkéw majgtkowych
na rachunku bankowym. Srodki te mogg pochodzi¢ z wptat gotdwkowych, przelewow
bankowych czy innych operacji finansowych. Istota gromadzenia $rodkow
majgtkowych na rachunku bankowym polega wszakze na tym, ze w ramach umowy
prowadzenia takiego rachunku pojawia sie zobowigzanie banku do wykonania
dyspozycji na zlecenie osoby uprawnionej. Roszczenie posiadacza rachunku
bankowego ma charakter zobowigzaniowy, a s$rodki gromadzone na rachunku
bankowym, pochodzgce z réznych 2zrddet, tracg swojg tozsamosc, zwiekszajgc - w
znaczeniu kwantytatywnym a nie jakosciowym - zobowigzanie banku, ktére ma
jednolity charakter. W istocie wiec zwrot ,gromadzenie srodkow”, ktdérych sugeruje
rzeczowy charakter owego gromadzenia, stanowi pewien skrot myslowy, oznaczajgcy
wylgcznie zwiekszenie wartosci okreslonego prawa majgtkowego przystugujgcego
posiadaczowi rachunku bankowego wobec banku.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze zigczenie sie Srodkdw majgtkowych
majgcych charakter ,brudnych pieniedzy” ze srodkami, ktére takiego charakteru nie
majg, moze nastgpi¢ najczesciej przez dokonanie wptat lub przelewdéw obejmujgcych
oba rodzaje tych srodkow na jeden rachunek bankowy. Moze wszakze zdarzyC sie i
taka specyficzna sytuacja, gdy korzy$¢ majgtkowa, jakg sprawca osiggnat z
popetnienia czynu zabronionego polega¢ bedzie na bezprawnym i karalnym
zaniechaniu przekazania okreslonych srodkéw na rzecz innego podmiotu, w tym np.
naleznoéci fiskalnych na rzecz Skarbu Panstwa. Wéwczas okre$lona czes¢ majatku
danego podmiotu, staje sie korzyscig pochodzgcg bezposrednio z czynu
zabronionego. Dotyczy to takze majgtku majgcego postac srodkow zgromadzonych
przez dany podmiot na rachunku bankowym.

Z uwagi na to, ze owo specyficzne przeksztatcenie wartosci majgtkowych

pochodzgcych z czynu zabronionego, jakim jest ich zamiana na zobowigzanie banku
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do wykonania okreslonej dyspozycji majgtkowej posiadacza rachunku bankowego,
prowadzi do zatarcia tozsamosci wartosci majgtkowych tworzgcych wielkos¢ tego
zobowigzania, pojawia sie problem interpretacyjny co do tego, w jaki sposob traktowac
owo zobowigzanie (prawo majgtkowe), a w szczegodlnosci, czy w catym zakresie staje
sie ono prawem majgtkowym pochodzgcym posrednio z czynu zabronionego, czy tez
jedynie w czesci lub odpowiedniej proporcji. Mozliwym rozwigzaniem interpretacyjnym
jest takze przyjecie, iz w takim wypadku dochodzi do utraty przymiotu ,brudnych
pieniedzy” przez wszystkie Srodki majgtkowe zgromadzone na rachunku bankowym i
ich petna legalizacja.

Przyjecie pogladu, Zze po potgczeniu na rachunku srodkéw majgtkowych
pochodzgcych z czynu zabronionego ze srodkami nie majgcymi takiego charakteru,
wszystkie te Srodki nalezy traktowac¢ jako ,brudne pienigdze” a tym samym jako
potencjalny przedmiot czynnosci wykonawczej z art. 299 § 1 k.k., niewatpliwe
prowadzitoby do przezwyciezenia trudnosci dowodowych, wynikajgcych w
szczegolnosci z zastosowania zasady in dubio pro reo. Takie wtasnie poglad zostat
przyjety przez Sgd Odwotawczy w sprawie, ktéra stata sie kanwg sformutowania
zagadnienia prawnego. Jednocze$nie jednak mozna twierdzi¢, Zze przyjecie tego
pogladu prowadzi do nadmiernej kryminalizacji. W prezentowanej wczesniej
specyficznej sytuacji korzysci majgtkowej pochodzgcej z nieodprowadzenia naleznosci
fiskalnej, cato$¢ majatku podmiotu, ktdry korzy$¢ takg odnidst nalezatoby traktowaé
jako ,brudne pienigdze”, bowiem nie bytoby mozliwe do ustalenia, w ktérym skfadniku
majgtkowym w istocie korzys¢ ta sie ,zmaterializowata”. Dotyczy to takze Srodkow
takiej osoby zgromadzonych na rachunku bankowym. Majgc na wzgledzie szeroki
zakres czynnosci wykonawczych, ktére sg traktowane na gruncie art. 299 § 1 k.k. jako
brudne pienigdze, w zasadzie kazda transakcja z osobg, ktorej majatek stat sie
,orudny” przez wigczenie do niego srodkow majgtkowych pochodzgcych z czynu
zabronionego, moze potencjalnie prowadzi¢ do odpowiedzialnosci za pranie brudnych
pieniedzy przy zatozeniu swiadomosci tego faktu u kontrahenta. Dotyczy to takze
banku, ktéry realizowatby dyspozycje posiadacza rachunku, na ktérym pojawity sie
srodki pochodzgce z czynu zabronionego a takze podmiotow, ktére przyjmowatyby
przelewy z takiego rachunku za swiadczone przez siebie wobec posiadacza tego
rachunku ustugi. Nie ulega Zzadnej watpliwosci, ze mogtoby to prowadzi¢ do

niepewnosci obrotu, tym bardziej, ze zgodnie z art. 299 § 7 k.k. przedmiot prania
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brudnych pieniedzy podlega obligatoryjnemu przepadkowi, nawet gdy nie stanowi on
wiasnosci sprawcy prania brudnych pieniedzy. W ten sposob regulacja prawna, ktora
miata chroni¢ obrot gospodarczy, mogtaby prowadzi¢ do skutkéw wrecz odwrotnych i
destabilizacji tego obrotu.

Jednoczesnie jednak przekonujgce mogg by¢ argumenty, ze sprawca, ktory
uzyskat korzys¢ z czynu zabronionego, powinien by¢ wyeliminowany z uczestnictwa w
obrocie gospodarczym. tgczgc wiec Srodki majgtkowe pochodzgce z czynu
zabronionego z innymi srodkami w sposob zacierajgcy tozsamos¢ tych srodkéw (tak
jak sie to dzieje w przypadku gromadzenia srodkow na rachunku bankowym) dana
osoba ryzykuje tym, ze catos¢ posiadanych przez nig srodkéw zostanie potraktowana
jako ,brudne pienigdze”. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby bowiem do
tego, ze przez potgczenie srodkdw majagtkowych pochodzgcych z czynu zabronionego
z innymi Srodkami zgromadzonymi na rachunku bankowym sprawca doprowadzitby do
ich najskuteczniejszego ,wyprania” i legalizacji, czemu wtasnie miata zapobiec
regulacja z art. 299 § 1 k.k.

Mozliwy jest takze taki sposob interpretacji znamienia okreslajgcego przedmiot
czynnosci wykonawczych przestepstwa z art. 299 § 1 k.k., Zze w przypadku potgczenia
na rachunku bankowym brudnych pieniedzy oraz srodkéw majgtkowych nie majgcych
takiego charakteru, zgromadzone srodki majgtkowe nabierajg brudnego charakteru
tylko w okreslonej proporcji (czesci). Oznacza to, ze z uwagi na utrate tozsamosci
srodkdw fgczonych na rachunku bankowym, kazda dyspozycja srodkami z tego
rachunku bankowego dotyczy srodkéw o mieszanym charakterze. Przedmiotem takigj
dyspozycji bedg wiec w kazdym przypadku wartosci majgtkowe o czesciowo
,orudnym” charakterze, w proporcji, w jakiej przed dokonaniem danej dyspozycji
pozostawaty $rodki pochodzgce z czynu zabronionego do wszystkich $rodkéw
zgromadzonych na rachunku bankowym.

Powyzsza interpretacja, przesgdzajgca, ze po potgczeniu Srodkéw
majgtkowych, w catosci ulegajg one zabrudzeniu, ale tylko w okreslonym stopniu
(proporcji), najlepiej oddaje istote potgczenia srodkéw majgtkowych pochodzacych z
czynu zabronionego z innymi Srodkami majgtkowymi, ktore nie majg takiego
charakteru. Interpretacja ta pozwala takze na zachowanie tozsamosci tych srodkow, w
odniesieniu do ich wartosci, co ma istotne znaczenie w perspektywie orzekania

przepadku na podstawie powotanego przepisu art. 299 § 7 k.k. Niestety, pozostajg

15



aktualne w tym wypadku pozostate zarzuty, ktére dotyczyty pierwszej w wyzej
przedstawionych interpretacji. Co prawda w przypadku kryterium proporcjonalnosci,
srodki majgtkowe gromadzone na rachunku bankowym ,brudzg sie” tylko w pewnym
stopniu (proporcji) ale brudzg sie w petnym zakresie, a wiec kazda dyspozycja z
takiego rachunku bankowego jest w istocie dyspozycjg dotyczgca brudnych pieniedzy,
bowiem zawsze pochodzgce z tego rachunku srodki, w jakies czesci bedg miaty
brudny charakter.

W mysl innego mozliwego stanowiska interpretacyjnego nalezatoby przyjaé, ze
przedmiotem prania brudnych pieniedzy moze by¢ tylko ta czes¢ $rodkéw
zgromadzonych na rachunku bankowym, ktora nie znajduje pokrycia w wartosci
srodkéw niepochodzgcych z czynu zabronionego. Taka interpretacja wymaga
ustalenia, jaka jest warto§¢ $rodkéw pochodzgcych z czynu zabronionego
zgromadzonych na rachunku bankowym oraz jaka jest wartosc tych srodkéw, ktora nie
ma charakteru brudnych pieniedzy. W przypadku przelewu, wyptaty lub innej
dyspozycji finansowej z takiego rachunku bankowego o brudnych pienigdzach mozna
bytoby moéwi¢ w odniesieniu do tej czesci srodkow objetych dang dyspozycjag, ktéra
przekraczataby warto$¢ srodkow finansowych nie majgcych charakteru brudnych
pieniedzy.

Taki sposob interpretacji, wydaje sie najbardziej gwarancyjny, tgczy sie jednak z
istotnymi trudnosciami dowodowymi, ktére bedg najczesciej skutkowaé wypaczeniem
sensu regulacji z art. 299 § 1 kkk. W przypadku bowiem dyspozycji z rachunku
bankowego, ktore swg wielkoscig nie bedg przekracza¢ wartosci zgromadzonych na
rachunku bankowym $rodkéw finansowych nie majgcych charakteru brudnych
pieniedzy, z uwagi na obowigzujgce reguty dowodzenia, w szczegodlnosci za$ zasade
in dubio pro reo, nie bedzie mozna przyjg¢, ze dane dyspozycje dotyczg wiasnie
Lorudnej” czesci zgromadzonych srodkow. Z tych samych wzgledéw dowodowych, nie
mozna bedzie takze twierdzi¢, ze éw ,brudny” charakter majg srodki, ktére pozostaty
na rachunku bankowym. Jedynym przypadkiem, ktéry pozwolitby na przyjecie, ze
doszto do operacji na ,brudnych pienigdzach” bytoby dokonanie dyspozycji (wyptaty,
przelewu) wszystkich srodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym, cho¢ i w takiej
sytuacji trudno bytoby okresli¢, ktore konkretnie dyspozycje odnosity sie do brudnych
pieniedzy, co moze by¢ kluczowe dla ustalenia odpowiedzialnosci karnej oséb

przyjmujgcych przekazywane z rachunku bankowego $rodki. Wydaje sie, ze te
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wiasnie trudnosci dowodowe spowodowaty, ze Sad Odwotawczy odrzucit wyzej
zaprezentowang interpretacje art. 299 § 1 k.k. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze
taka interpretacja znamion typu czynu zabronionego, ktéra ze wzgledu na
obowigzujgce reguty dowodowe wyklucza praktycznie mozliwos¢ dokonania ustalen
faktycznych prowadzgcych do stwierdzenia realizacji tych znamion, sprzeczna jest z
celami ustanowienia danej normy materialnoprawnej, w tym wypadku art. 299 § 1 k.k.
Przyjecie takiej wyktadni otwieratoby bowiem niezwykle szerokie mozliwosci
inkryminacji  legalizacji brudnych pieniedzy poprzez sukcesywne, celowo
zaprogramowane ,mieszanie” stosunkowo niewielkiej ilosci ,brudnych” wartosci
majgtkowych ze srodkami pienieznymi uzyskanymi legalnie. Nie trudno zauwazyc, ze
taki proceder znaczgco ostabitby funkcje ochronng przepisu art. 299 k.k. w obszarze
obrotu gospodarczego, rozumianego jako catoksztatt faktycznych i formalnych
stosunkdéw gospodarczych, tj. opartych na ustawowej dziatalnosci gospodarczej (por.
R. Zawiocki, Prawo karne gospodarcze, Warszawa 2007, s. 3in., s. 47 in.).
Bezspornym jest, ze przedmiot ochrony w wyktadni przepisdw karnych petni role
tym wiekszg, im bardziej nieostre jest sformutowanie przepisu. Przedmiot ochrony
prawnokarnej ma podstawowe znaczenie dla wtasciwej interpretacji przepisu karnego,
a ustalenie dobra chronionego jest niezbedne dla petnej charakterystyki typu czynu
zabronionego, zdekodowania ksztattu ustawowych znamion. Wyobrazenie przedmiotu
ochrony stuzy lepszej interpretacji przepisu karnego, pozwala racjonalnie wyznaczy¢
zakres objetego nim czynu zabronionego. Liczne sg tez poglady zaliczajgce dobro
prawne do znamion czynu zabronionego. W literaturze podkresla sie, ze
podstawowym celem przepisu z art. 299 k.k. jest przeciwdziatanie zjawisku
wprowadzania do legalnego obrotu warto$ci majgtkowych pochodzgcych z zyskéw
osiggnietych z popetniania innych przestepstw. Wskazany przepis chroni przede
wszystkim dobro prawne w postaci zgodnego z przepisami, prawidtowego, uczciwego i
rzetelnego obrotu gospodarczego oraz finansowego. Obrét gospodarczy ma byc¢
bowiem obrotem czytelnym opartym o legalne, przejrzyste Zrodta dochodéw. Tylko
zatem zachowania, ktére naruszajg lub =zagrazajg temu dobru, uchybiajgc
jednoczesnie zasadom postepowania z dobrem, mogg stanowi¢ bezprawne i karalne
naruszenie analizowanego przepisu. Stusznie zatem przyjmuje sie, ze umieszczenie
przestepstwa prania brudnych pieniedzy wsrdd przestepstw przeciwko obrotowi

gospodarczemu (Rozdziat XXXVI Kodeksu karnego) wskazuje na intencje
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ustawodawcy, ktéry za podstawowe dobro prawne podlegajgce ochronie w ramach art.
299 k.k. uznat witasnie prawidtowos$¢ obrotu gospodarczego. Obrét ten moze bowiem
zostac zagrozony, jesli bedg do niego wprowadzane srodki pochodzgce z popetniania
przestepstw (por. J. Giezek, ,Brudne pieniadze” jako korzys¢ zwigzana z popetnieniem
czynu zabronionego (w:) Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii
Swidy, pod red. J. Skorupki, Oficyna 2009, pkt. Il). Skoro chodzi jedynie i wytgcznie o
w petni legalne zrodta dochodow mozna dojs¢ do wniosku, ze bez znaczenia staje sie
ustalenie od jakiej wielkosci, czy udziatlu procentowego w ogolnej sumie aktywow,
ktore zostaty m. in. ,przyjete” w rozumieniu art. 299 § 1 k.k., (czyli dana osoba weszta
w ich posiadanie lub uzyskata wladztwo, stwarzajgce mozliwo$¢ faktycznego nimi
dysponowania) mozna uznac¢, ze mamy do czynienia z popetnieniem przestepstwa
prania brudnych pieniedzy. Oczywiscie ewentualne ustalenie tych wielkosci, gdyz i
takich wypadkéw nie mozna wykluczy¢, nie oznacza, ze nie miatoby to znaczenia w
innych aspektach konsekwencji zwigzanych z odpowiedzialnoscig karng (przyktadowo
w jednej sprawie ustalono wielkos¢ udziatu nielegalnych srodkéw stanowigcych
korzys¢ z popetnionego czynu zabronionego w ogdélnej kwocie ktérg dysponowata
dana osoba na 10 %, zas w innej sprawie mogtoby to by¢ nawet 90 %). Odnosnie
mozliwosci ustalenia przebiegu okreslonych zdarzen (zachowan) w poruszanej tutaj
tematyce - por. A. Posytek, Sposoby ujawniania przestepstw prania brudnych
pieniedzy, Wojskowy Przeglad Prawniczy 2011/4/101-111.

W zakresie drugiego z przedstawionych zagadnien prawnych stwierdzi¢ nalezy,
ze w wyroku Sad Apelacyjny odnosnie skazanego K. R. przyjgt miedzy innymi, ze
czynow przypisanych oskarzonemu w punktach 77 i 78 zaskarzonego orzeczenia sgdu
pierwszej instancji dopuscit sie on ,w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
udaremnienia lub znacznego utrudnienia stwierdzenia przestepczego pochodzenia lub
miejsca umieszczenia srodkow ptatniczych, pochodzacych z korzysci zwigzanych z
popetnieniem przestepstw”. Przypisano alternatywne sposoby realizacji czynnosci
sprawczych bez wyjasnienia podstaw faktycznych i prawnych takiego rozstrzygniecia.
W dokumencie sprawozdawczym sad drugiej instancji ograniczyt sie do stwierdzenia:
,Nie podzielajgc zarzutéw apelujgcych dotyczgcych skazania oskarzonego za
przestepstwa przypisane mu w pkt 77 i 78 skarzonego wyroku Sad Apelacyjny dokonat
jednak jego zmiany. Z tych samych powodow, ktére omowiono juz w czesci dotyczacej

oskarzonego H. M., uzna¢ nalezato, iz realizowanie dziatan, za ktore skazano
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oskarzonego w ramach obu tych przestepstw nastepowato w wykonaniu jednego z
gory powzietego zamiaru. To, ze mienie przekazane oskarzonemu w ramach ,prania
brudnych pieniedzy” nie byto jednorodzajowe, a podstawe przekazania stanowity rozne
tytuty, nie stoi na przeszkodzie uznania zachowan podejmowanych w tym samym
okresie czasu i w tym samym zamiarze za jeden czyn w rozumieniu art. 12 k.k.”
(uzasadnienie — s. 124). Z kolei w czesci rozwazan poswieconych skazanemu H. M.,
do ktérych sie odwotano, tez zagadnien zwigzanych z realizacjg znamienia modalnego
zawartego w koncowej czesci interesujgcego nas przepisu nie zawarto (uzasadnienie
— s. 50, por. m.in. skazanie H. M. w punkcie 27 wyroku Sgdu Okregowego za czyn
zarzucony w punkcie XXVIII aktu oskarzenia). Sad odwotawczy zaakceptowat jednak
ustalenie Sgdu Okregowego, co do tego, ze K. R. ,przyjal” pieniadze od H. M. (czyny
przypisane w punktach 77 i 78 wyroku sadu pierwszej instancji), tym samym
zrealizowat jedno ze znamion wskazanych w przepisie art. 299 § 1 k.k. Z kolei
odnosnie skazanego S. D. rowniez podzielono ustalenie sgdu a quo, tj., ze udzielit on
pomocy K. R. oraz H. M. w ,przyjeciu” przez tego pierwszego z nich pieniedzy
udaremniajgc tym samym lub znacznie utrudniajgc stwierdzenie przestepnego
pochodzenia srodkéw finansowych firmy ,P.” (punkt 86 wyroku Sgdu Okregowego).
Tres¢ przepisu art. 299 § 1 k.k. operuje niezwykle ztozonym zespotem znamion strony
przedmiotowej i ksztatt ich niejednokrotnie sprawia trudnosci w praktyce organow
Scigania i wymiaru sprawiedliwosci. Zwigzane jest to z dokonanym przez ustawodawce
wyborem konkretnej techniki legislacyjnej, ktéra w zatozeniu miata doprowadzi¢ do
osiggniecia zamierzonych celdéw i sprawi¢, aby dany przepis byt narzedziem w pefni
funkcjonalnym. Przyjmujgc stosowny ,model” konstrukcyjny przepisu karnego
wprowadzonego w sfere gospodarowania zachodzi jednak koniecznos¢ wyboru
pomiedzy kazuistykg a syntetykg przepisu karnego oraz konieczno$¢ wyboru
pomiedzy przepisami o tzw. dyspozycji otwartej lub zamknietej. Zastosowanie
konkretnego ,modelu” konstrukcyjnego ma bezposredni wptyw na odczytywang z
danego przepisu prawa karnego dyspozycje zakodowanej w nim normy
sankcjonowanej. Przepis o charakterze kazuistycznym zmierza do maksymalnie
precyzyjnego opisania zabronionego zachowania, poprzez wyszczegolnienie
wszystkich mozliwych jego wariantéw. W takim przypadku w tresci danego przepisu
wskazane sg konkretne zachowania, ktére z punktu widzenia ustawodawcy sg

niepozagdane. Konfrontacja przedstawianego modelu techniczno-legislacyjnego z
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praktykg proceséw gospodarowania, charakterem regulacji, jakie sie na niego
sktadajg, jego dynamikg i ptynnoscia, prowadzi do wniosku o dysfunkcjonalnosci tak
zbudowanego przepisu prawa karnego w obszarze proceséw gospodarczych. Z jednej
strony przepis o budowie kazuistycznej powoduje nadmierne rozbudowanie regulacji
prawnokarnych, wprowadza w nich stan niepewnosci co do katalogu zachowan
dozwolonych i zabronionych przez prawo karne. Dochodzi w takich sytuacjach do
swoistego paradoksu, przejawiajgcego sie w tym, ze nadmierne rozbudowanie
katalogu i form zachowan zabronionych uniemozliwia objecie przepisem karnym
wszystkich negatywnych i niepozgdanych dla gospodarki stanéw faktycznych. Z
drugiej zas strony, w obliczu wielosci mozliwych zachowan gospodarczych przepis o
takiej charakterystyce jest tworem zastalym i niedostosowanym do bogactwa zycia
gospodarczego. Jego skostniata konstrukcja i ograniczony do Scisle wyliczonych
zachowan zakres powodujg, ze ,obejscie” takiego przepisu jest nader utatwione.
Przepis taki, zamiast wymusza¢ zachowania pozgdane, moze wrecz generowac
zachowania naruszajgce prawo, stwarzajgce pozory zachowan legalnych. Z
powyzszych wzgledéw za optymalne dla ochrony débr prawnych uznaje sie
rozwigzanie polegajgce na konstruowaniu przepiséw o charakterystyce syntetycznej.
Jednakze wypracowanie przepisu o konstrukcji syntetycznej, ktory z jednej strony
swoim zakresem obejmowatby spektrum wszystkich mozliwych negatywnych
zachowan w procesie gospodarowania, z drugiej zas, czynitby zados¢ podstawowej
zasadzie gwarancyjnej prawa karnego, tj. zasadzie Scistej okreslonosci czynu
zabronionego (nullum crimen sine lege scripta et certa), jest zadaniem niezwykle
trudnym, szczegdlnie na gruncie prawa karnego gospodarczego. Przepis o konstrukcji
syntetycznej to przepis, ktory swoim zakresem stara sie objg¢ jak najwiekszg liczbe
mozliwych stanéw faktycznych i przejawéw zachowan ocenianych przez ustawodawce
jako negatywne. Spetnienie takiego zatozenia wymaga postugiwania sie w procesie
opisu zachowania zabronionego pewnymi niedookreslonymi i nieostrymi
sformutowaniami, ktére wymagajg doprecyzowania na etapie wyktadni konkretnego
przepisu karnego. Wskazana charakterystyka przepisu o konstrukcji syntetycznej i
konieczno$¢ dokonywania ztozonego procesu jego wyktadni w sposob bezposredni
przektadajg sie rowniez na zlozony proces rekonstruowania i dekodowania normy
sankcjonowanej, odczytywanej jedynie w czesci z treSci przepisu karnego

wprowadzonego w ramy procesu gospodarowania. Zatem takze i norma
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sankcjonowana musi by¢ w takiej sytuacji odkodowywana i rekonstruowana poprzez
ztozony proces wyktadni przepisu karnego funkcjonujgcego w obszarze procesow
gospodarczych (por. A. Mucha, Konstrukcja przepisu prawa karnego w sferze
proceséw gospodarowania — analiza koncepcji modelowych, [w:] Struktura
przestepstwa gospodarczego oraz okolicznosci wytgczajgce bezprawnos¢ czynu w
prawie karnym gospodarczym, Lex 2013, pkt 1.5.).

Majgc na uwadze powyzej naszkicowane zatozenia dogmatyczne zasadnym
jest wskazac, ze czynnosc¢ czasownikowa przestepstwa w jego postaci wynikajgcej z §
1 jest bardzo rozbudowana, bowiem polega na ,przyjmowaniu, przekazywaniu lub
wywozeniu za granice, pomaganiu do przenoszenia wiasnosci lub posiadania,
podejmowaniu innych czynnosci mogacych udaremni¢ Ilub 2znacznie utrudnié
stwierdzenie przestepnego pochodzenia Ilub miejsca umieszczenia wartosci
majgtkowych, ich wykrycie, zajecie albo orzeczenie przepadku”. Byt tego przestepstwa
zalezy od uprzedniego popetnienia czynu zabronionego, z ktérego osiggnieto
okreslone zyski i polega ten wystepek na podejmowaniu réznego rodzaju wskazanych
powyzej czynnosci zmierzajgcych do wprowadzenia nielegalnie uzyskanych warto$ci
majgtkowych do legalnego systemu finansowego i w taki sposob zalegalizowania ich
pochodzenia. Przez przedstawicieli doktryny prezentowane sg dwa rézne ujecia istoty
zachowan opisanych w dyspozycji analizowanego przepisu, przy czym kontrowersja
sprowadza sie do tego, czy w odniesieniu do kazdego z nich konieczne jest
stwierdzenie mozliwego zwigzku z umieszczonym na koncu tego przepisu znamieniem
modalnym. Z jednej strony prezentowany jest poglad, ze istota wszystkich tych
zachowan wyraza sie w tym, ze podijecie przez sprawce ktorejkolwiek ze wskazanych
czynnos$ci sprawczych potencjalnie uniemozliwia albo w istotny sposob utrudnia
uzyskanie wiadomosci o istnieniu, pochodzeniu i miejscu umieszczenia nielegalnych
wartosci majgtkowych oraz legalne postepowanie z nimi. Chodzi tutaj w szczegdlnosci
o kazde, obiektywnie ujmowane zachowanie sie sprawcy, ktore negatywnie wptywa na
realizacje zawartych w opisie dyspozycji art. 299 § 1 k.k. czynnosci lub potencjalnie
mogtoby taki wptyw wywieraé, akcentujac, ze stypizowana w tym przepisie ,czynnosc¢
wykonawcza polega na przyjeciu, przekazaniu, wywiezieniu za granice, pomocy do
przeniesienia witasnosci albo podjeciu innych czynnosci, ktdére mogg udaremnic¢ lub
znacznie trudni¢ stwierdzenie pochodzenia rzeczy Ilub praw, miejsca ich
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zachowanie sie sprawcy okreslone zostato jako przestepcze z uwagi na fakt, ze moze
ono udaremni¢ lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie przestepnego pochodzenia
przedmiotéw opisanych w § 1 art. 299 k.k. lub ich miejsca umieszczenia czy wykrycie,
zajecie albo orzeczenie przepadku (por. A. Kulik (w:) M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-
Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, wyd. 2, Krakéw
2007, s. 594, 0. Gorniok (w:) Kodeks karny. Komentarz, t. Il, Gdansk 2005, s. 451,
W. Filipkowski, E. Ptywaczewski (w:) Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s.
818 - 819). W powotanych wypowiedziach doktryny sens wszystkich czynnosci
czasownikowych ograniczony zostat do takich tylko zachowan, ktore obiektywnie mogag
udaremni¢ lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie przestepczego pochodzenia
konkretnych wartosci majgtkowych. Réwniez czynnosci stypizowane w pierwszej
czesdci analizowanej dyspozycji, polegajgce na przyjmowaniu, przekazywaniu,
wywozeniu za granice lub udzielaniu pomocy do przenoszenia wiasnosci lub
posiadania, pozbawione samoistnie pejoratywnego znaczenia, nabierajg
prawnokarnego znaczenia dopiero w kontekscie wynikajgcych z nich lub moggcych
wynikng¢ konsekwencji w postaci mozliwosci udaremnienia lub utrudnienia
stwierdzenia przestepnego pochodzenia przedmiotu tych czynnosci, stajgc sie tym
samym zachowaniami bezprawnymi. Zasadniczym elementem konstrukcyjnym
omawianego typu przestepstwa jest wiec nie tylko zawarte w nim explicite wyliczenie
czynnos$ci czasownikowych, lecz takze ich zwigzek z mozliwoscig udaremnienia lub
utrudnienia wykrycia przestepnego pochodzenia srodkéow stanowigcych przedmiot
opisanych zachowan. W konsekwencji zas niezbedne staje sie nie tylko wykazanie, ze
dana osoba dopuscita sie jednej z wymienionych w art. 299 § 1 k.k. czynnosci, lecz
takze ustalenie, ze czynnosci te w konkretnych realiach danej sprawy mogty wywotac
opisany w koncowej czesci tego przepisu rezultat w postaci udaremnienia lub
znacznego utrudnienia stwierdzenia przestepnego pochodzenia tzw. ,brudnych
pieniedzy”. Wykonanie przez sprawce ktorejkolwiek z czynnosci czasownikowych
wynikajgcych z dyspozycji omawianego przepisu jest w takim ujeciu karalne jedynie
wtedy, gdy moze udaremni¢ lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie przestepnego
pochodzenia okreslonych aktywéw, tym samym nie spowoduje ono odpowiedzialnosci
karnej sprawcy z art. 299 § 1 k.k., gdy obiektywnie nie wptynie na ,upozorowang

legalizacje”, bgdz ukrycie srodkéw (tj. nawet potencjalnie i hipotetycznie nie udaremni
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lub znaczgco nie utrudni stwierdzenia ich przestepnego pochodzenia lub miejsca
umieszczenia, ich wykrycia, zajecia albo orzeczenia przepadku).

W jednym z orzeczen sgddw powszechnych, tj. w pisemnych motywach wyroku
Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 30 stycznia 2014 roku, sygn. akt Il AKa 278/13,
przyjeto: ,Nie mozna zaaprobowac tezy, chociaz dopuszczalnej z punktu widzenia
regut logiki, a wynikajgcej ze zwrotu ,albo” stanowigcego wyraz alternatywy roztgcznej,
poprzedzajgcego znamie ,innych czynnosci’, zaktadajgcej, ze czynnosci sprawcze
wskazane opisowo w przepisie art. 299 § 1 k.k. (przyjmowanie, przekazywanie lub
wywozenie za granice. pomaganie do przenoszenia wtasnosci lub posiadania
odnoszgce sie do korzysci pochodzgcych z popetniania czynu zabronionego) nie
muszg pozostawa¢ w zwigzku ze skutkiem wymienionym w tym przepisie w postaci
mozliwosci udaremnienia lub znacznego utrudnienia stwierdzenia przestepczego
pochodzenia rzeczy, praw itd., albowiem skutek ten wigza¢ nalezy jedynie z ,innymi
czynnosciami” blizej niewyspecyfikowanymi, do ktérych przepis ten odwotuje sie. Dla
przyjecia odpowiedzialnosci za wystepek tzw. prania pieniedzy wszystkie czynnosci
wykonawcze okreslone w przepisie art. 299 § 1 k.k., w tym wyszczegdlnione opisowo
wraz z dopetniajgcym je ogdélnym pojeciem ,innych czynnosci” okreslonym po zwrocie
,albo”, a nie tylko te ostatnie, taczy¢ nalezy ze skutkiem w postaci udaremnienia lub
znacznego utrudnienia stwierdzenia przestepczego pochodzenia korzysci zwigzanych
bezposrednio lub posrednio z popetnieniem czynu zabronionego lub miejsca ich
umieszczenia, ich wykrycia, zajecia albo orzeczenia przepadku” - Biul. SAKa 2014/1/6-
7.

Wedtug ujecia alternatywnego konstrukcja jurydyczna przepisu art. 299 § 1 k.k.
jest dwuczesciowa. W czesci pierwszej wymienione sg sposoby zachowania, ktore nie
zostaty powigzane ze znamieniem modalnym w postaci udaremnienia lub znacznego
utrudnienia wykrycia przestepnego pochodzenia srodkéw stanowigcych ich przedmiot.
W drugiej czesci zamieszczone natomiast zostato znamie dopetniajgce w postaci
,podejmowania innych czynnosci” uzupetnione elementem modalnym, wskazujgcym
na zawierajgcg sie¢ w nich mozliwos¢ udaremnienia lub znacznego utrudnienia
wykrycia przestepnego pochodzenia srodkéw stanowigcych ich przedmiot. Zgodnie z
tg interpretacjg wymienione we wstepnej czesci art. 299 § 1 k.k. czynnosci sprawcze
nie wymagajg ustalenia, ze mogtyby udaremni¢ lub utrudni¢ wykrycie przestepnego
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konieczno$cig ustalenia tej modalnej okolicznosci (por. Wrdébel (w:) Kodeks karny, red.
A. Zoll. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, t. Ill, Krakow 2006, s. 717). Za przyjeciem takiej
interpretacji, a odwotujacej sie do dwucztonowej konstrukcji wskazanego przepisu
moze przemawiac to, ze w istocie oparto jg na technice legislacyjnej o charakterze
mieszanym. W pierwszej czesci ustawodawca zastosowat wspomniang technike
kazuistyczng, natomiast w drugiej, tj. po funktorze alternatywy rozigcznej ,albo”
technike syntetyczng. Jednakze zwrot w postaci ,podejmowania innych czynnosci” jest
niewatpliwie logicznie powigzany z tymi czynnosciami, ktére w tej jednostce
redakcyjnej tekstu prawnego zostaty juz wczesniej wymienione, skoro uzyto stowa
Jinne”.

Wskazane watpliwosci interpretacyjne dajg uzasadniong podstawe, zdaniem
zwyktego sktadu Sgdu Najwyzszego, do przedstawienia zaprezentowanych zagadnien
prawnych do rozpoznania sktadowi siedmiu sedziéw tego Sgdu w oparciu o tresc¢ art.
59 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (DZ. U. 2013. 499 — |.t.).
Przedstawione zagadnienia majg wymiar ogolny, sg problemami zwigzanymi z
interpretacjg konkretnych znamion typu czynu zabronionego z art. 299 § 1 kKk. i
charakteryzujg sie doniostoscig dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci, w tym
prawidtowego stosowania prawa przez organy procesowe.

Kierujgc sie powyzszym, postanowiono jak na wstepie.

/km/
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