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POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant: Lukasz Majewski
przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga
w sprawie Renaty M., Franciszka M., Bolestawa M. i Jerzego T.
po rozpoznaniu w lIzbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 20 czerwca 2012 r.,
przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w B.,
postanowieniem z dnia 29 marca 2012 r., sygn. akt VII Ka 876/11, zagadnienia
prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy:
»1. Czy reguly wylaczania wieloSci ocen majg zastosowanie na
gruncie art. 8 § 1 k.k.s.,
2. O ile sluszne jest stosowanie regul wylaczania wielosci ocen, czy
art. 76 k.k.s. jest lex specialis do art. 286 § 1 k.k.,
3. O ile stosowanie regul wylaczania wielosci ocen na gruncie
art. 8 § 1 k.k.s. nie jest zasadne, czy przestepstwo z art. 56 § 1 k.k.s. i
art. 76 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 7 § 1 k.k.s. pozostaje

w zbiegu idealnym z przest¢pstwem z art. 286 § 1 k.k.?”

postanowitl

odmowi¢ podjecia uchwaly.



UZASADNIENIE

Przytoczone w dostownym brzmieniu pytania, z pominigciem oczywistego
btedu pisarskiego, zostaty zadane Sadowi Najwyzszemu na tle nastepujacej
sytuacji procesowej.

Prokurator Prokuratury Okr¢gowej w B., wniost do Sadu Rejonowego w
B. akt oskarzenia przeciwko Renacie M., Franciszkowi M., Bolestawowi M. i
Jerzemu T. Oskarzyt on kazdego z nich o popelnienie jednego przestepstwa z
sart. 271 § 3 k.k.1art. 286 § 1 kk. wzb. zart. 11 § 2 kk. wzw. zart. 12 k.k.”

Przestepstwa zarzucane poszczegdlnym oskarzonym polegaly na tym, ze
dziatajac w celu osiaggniecia korzysci majatkowej, wspolnie 1 w porozumieniu z
inng ustalong osobg, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krétkich
odstepach czasu doprowadzili Skarb Panstwa reprezentowany przez wlasciwe
urzedy skarbowe do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze
przyjeli, wystawione przez uprawniong do tego, przez podmiot podany w a/o,
inng ustalong osobe, faktury na fikcyjne ushugi na rzecz firm stanowigcych ich
wlasno$¢ z naliczonym podatkiem VAT, nastepnie wprowadzili te faktury do
ewidencji ksiggowej wymienionych w a/o podmiotow 1 pod pozorem dokonania
rozliczen podatku od towardéw 1 ustug przed wlasciwymi urzedami skarbowymi
wytudzili na szkod¢ Skarbu Panstwa mienie w kwocie stanowigce]
rownowartos$¢ rzekomo naliczonego w tych fakturach podatku VAT, z tym ze:

- Renata M. i Franciszek M. w okresie od 31 grudnia 2002 r. do stycznia

2003 r. w B., dziatajac nadto wspdlnie 1 w porozumieniu ze soba, przyjeli

2 faktury z naliczonym podatkiem VAT w facznej kwocie 3214,20 zt, a

rozliczen podatku dokonywali w Drugim Urze¢dzie Skarbowym w B.,

- Bolestaw M. w okresie od 28 listopada 2001 r. do grudnia 2001 r. w B. i
G., przyjat 2 faktury z naliczonym podatkiem VAT w lacznej kwocie
1918,40 z1, a rozliczen podatku dokonywal w Urzgdzie Skarbowym w C.,



Jerzy T. w okresie od 8 wrzesnia 2002 r. do pazdziernika 2002 r. w B. i
Z., przyjat 1 fakture z naliczonym podatkiem VAT w kwocie 1199 zi, a
rozliczen podatku dokonywat w Urzedzie Skarbowym w Z.

Sad Rejonowy w B., wyrokiem z dnia 12 lipca 2011 r., sygn. akt Ill K
1206/10:

na podstawie art. 113 § 1 k.k.s., art. 414 § 1 kpk. i art.17 § 1 pkt 6
k.p.k. umorzyl postgpowaniec wobec Renaty M., Franciszka M.,
Bolestawa M. i Jerzego T. o to, ze kazdy z oskarzonych, dzialajac
wspolnie 1 w porozumieniu z inng ustalong osobg wystawit w sposob
nierzetelny faktury z naliczonym podatkiem VAT na fikcyjne ushugi

na rzecz firm stanowigcych ich wlasnos¢, z tym ze:

Renata M. i Franciszek M. w okresie od 31 grudnia 2002 r. do stycznia
2003 r. w B., dzialajac nadto wspolnie 1 w porozumieniu ze soba,
wystawili 2 faktury z naliczonym podatkiem VAT w lacznej kwocie
3214,20 74,

Bolestaw M. w okresie od 28 listopada 2001 r. do grudnia 2001 r. w B. i
G., wystawil 2 faktury z naliczonym podatkiem VAT w lacznej kwocie
1918,40 zt,

Jerzy T. w okresie od 8 wrzesnia 2002 r. do pazdziernika 2002 r. w B. i

Z., wystawit 1 fakture z naliczonym podatkiem VAT w kwocie 1199 zt,

to jest o czyny z art. 62 § 2 k.k.s.

na podstawie art. 113 § 1 k.k.s., art. 414 § 1 k.p.k. i art.17 § 1 pkt 6
K.p.K. umorzyt postepowanic wobec Renaty M., Franciszka M.,
Bolestawa M. i Jerzego T. o to, ze kazdy z oskarzonych, dzialajac
wspolnie 1 w porozumieniu z inng ustalong osobg poprzez podanie
danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym na fakturach z
naliczconym podatkiem VAT wprowadzil w blad urzad skarbowy

narazajac tym samym na nienalezny zwrot podatkowej naleznoSci
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publicznoprawnej, przy czym kwota narazona na nienalezny zwrot
podatku nie przekraczata ustawowego progu, z tym ze:

- Renata M. i Franciszek M. w okresie od 31 grudnia 2002 r. do stycznia
2003 r. w B., dzialajac nadto wspolnie 1 w porozumieniu ze sobg, podali
takie dane na 2 fakturach, a wprowadzajac w btad Drugi Urzad Skarbowy
w B., narazili na zwrot w wysokos$ci 3214,20 zl,

- Bolestaw M. w okresie od 28 listopada 2001 r. do grudnia 2001 r. w B. i
G., podat takie dane na 2 fakturach, a wprowadzajac w btad Drugi Urzad
Skarbowy w B., narazil na zwrot w wysokosci 1918,40 zt,

- Jerzy T. w okresie od 8 wrzes$nia 2002 r. do pazdziernika 2002 r. w B. i
Z., podat takie dane na 1 fakturze, a wprowadzajac w btad Drugi Urzad
Skarbowy w B., narazit na zwrot w wysokosci 1199 zt,

to jest o czyny z art.76 § 3 k.k.s.

Z uzasadnienia tego wyroku m. in. wynika, ze oskarzeni dzialajac
wspolnie 1 w porozumieniu z innymi osobami wystawili nierzetelne faktury
VAT, ktéore nie dokumentowaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych, a
nastepnie wykorzystali je w rozliczeniach podatkowych, co oznacza, ze faktury
byly przeznaczone tylko 1 wylacznie dla przestepczych celéw podatkowych.
Odwolujac si¢ nastepnie do kilku orzeczen Sadu Najwyzszego 1 sadow
apelacyjnych, Sad I instancji wskazal, ze zasadnym jest przyjecie kwalifikacji
prawnej z art. 62 § 2 k.k.s. oraz art. 76 § 3 k.k.s. jako lex specialis wobec
uregulowan zawartych w art. 271 k.k. 1 art. 286 k.k.

Apelacje od wyroku wnidst Prokurator Okregowy w B. Zaskarzajac
wyrok w catoSci na niekorzy$¢ oskarzonych, podniost dwukrotny zarzut,
majacej wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, obrazy prawa materialnego, a to
art. 271 § 3 k.k. 1 art. 286 § 1 k.k. polegajacej na uznaniu, ze zachowania
oskarzonych wyczerpujg 1i tylko znamiona przestepstw z Kodeksu karnego

skarbowego — art. 62 § 2 k.k.s. i art. 76 § 3 k.k.s., podczas gdy ,,prawidlowa

4



ocena ustalonych faktow oraz dokonanie witasciwej subsumcji zachowan
oskarzonych prowadzi do odmiennych wnioskéw, polegajacych na uznaniu, iz
w niniejszej sprawie mamy do czynienia z konstrukcja idealnego zbiegu
przestepstw z art. 8 k.k.s., w mysl ktorej sprawcy zostaje przypisanych tyle
przestgpstw, ile da si¢ wyodrebni¢ kwalifikacji prawnych na podstawie
zbiegajacych sie przepiséw, co w konsekwencji prowadzi wprost do wniosku, iz
zachowaniem swoim oskarzeni wyczerpali rowniez znamiona przestepstw”,
odpowiednio, z art. 271 § 3 k.k. 1 z art. 286 § 1 k.k. Z uzasadnienia apelacji
wynika, ze skarzacy stoi na stanowisku, iz W sprawie zachodzi idealny zbieg
przestepstw, do ktorego nie majg jednak zastosowania reguly wylaczenia
wielo$ci ocen. Podnoszac te zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w B.

Sad Okregowy w B., stwierdzajac ze w sprawie wytonito si¢ zagadnienie
prawne wymagajace zasadniczej wyktadni prawa, postanowieniem z dnia 29
marca 2012 r. przekazat je w trybie art. 441 § 1 k.p.k., w postaci pytan
zawartych w czesci dyspozytywnej niniejszego postanowienia.

W uzasadnieniu swego postanowienia, w zakresie pierwszych dwoch
pytan, nie odnoszac si¢ w jakikolwiek sposob do dokonanych przez Sad
Rejonowy ustalen, Sad Okregowy wskazal, ze ,kwestia prawidlowej oceny
zachowan sprawcow wprowadzajacych w btad organy skarbowe Panstwa
poprzez postugiwanie si¢ fikcyjnymi fakturami VAT 1 doprowadzajagcymi je w
ten sposob do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci nienaleznego
zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym badZ przeniesienia jej na
nastepny miesigc byla przedmiotem rozbieznych interpretacji prezentowanych
w doktrynie 1 orzecznictwie”. Koncentrujagc si¢ na przytoczeniu i
skomentowaniu szeregu orzeczen Sadu Najwyzszego 1 sadow apelacyjnych oraz

pogladéw nauki prawa karnego, Sad pytajacy zauwaza, ze odmienna
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interpretacja dotyczy, ze wzgledu na tres¢ art. 8 k.k.s., mozliwos$ci stosowania
regul wylaczania wielosci ocen przy zbiegajacych si¢ przepisach kodeksu
karnego oraz kodeksu karnego skarbowego.

Uzasadniajac swoje trzecie pytanie, Sad Okregowy przyznaje wprawdzie,
ze problem zbiegu przepisow art. 286 § 1 k.k. 1 art. 56 k.k.s. nie znajduje
odzwierciedlenia w tre§ci zarzutow, ani w treSci wyroku, czy tez jego
pisemnego uzasadnienia, jednakze analiza zebranego materialu dowodowego
wskazuje, ze przestepcze dziatanie Renaty M., a przeto réwniez Franciszka M.,
udokumentowane deklaracjg podatkowa (k. 114), polegalo nie na narazeniu na
nienalezny zwrot, lecz na niezasadnym zanizeniu, poprzez postuzenie si¢
fikcyjng faktura, kwoty podatku VAT za grudzien 2002 r. podlegajacej wplacie
do urzgdu skarbowego. Oskarzona w tej deklaracji nie wykazata bowiem kwoty
do zwrotu ani do przeniesienia na nastepny miesigc. Wedlug sadu
odwolawczego, w praktyce jednak czesto zdarzaja si¢ sytuacje, gdy ,,sprawca
postugujac si¢ fikcyjnymi fakturami, czynem cigglym dopuszcza si¢ zachowan
polegajacych na  niezasadnym  obnizeniu nalezno$ci  podatkowych
podlegajacych wplacie do urzedu skarbowego oraz (w kolejnych miesigcach)
uzyskaniu nienaleznego zwrotu nalezno$ci lub przeniesieniu na nastgpny
miesigc”. Tego rodzaju sytuacje, zdaniem Sadu pytajacego, winny by¢
oceniane zaréwno przez pryzmat art. 56 § 1 k.k.s. i art. 76 § 1 k.k.s. w zw. z art.
6 § 2 kks. wzw. z art. 7 § 1 kks., jak 1 art. 286 § 1 kk., gdyby nie
watpliwosci co do tego, czy przestgpstwa te pozostajg w zbiegu idealnym na
gruncie art. 8 § 1 k.k.s., wobec braku pewnosci, czy czyn z art. 56 § 1 k.k.s.
skutkuje niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem po stronie urz¢du
skarbowego, nalezacym do znamion przestgpstwa z art. 286 § 1 k.k.

Prokurator Prokuratury Generalnej ztozyt na piSmie wniosek o odmowe
podjecia uchwaty wskazujgc, ze watpliwosci materialnoprawne, ktorych

rozwiania spodziewa si¢ Sad Okregowy w B., zrodzily si¢ w wymiarze
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abstrakcyjnym, gdyz orzeczenie Sadu merytorycznego, nie uwzgledniajgce
realiow sprawy, wydane zostalo z razacg obraza przepisOw postgpowania (art.
410 k.p.k. zzw. z art. 7 k.p.k., art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k. 1 art.
366 § 1 k.p.k.). W uzasadnieniu swojego stanowiska prokurator wskazat, ze w
takiej sytuacji, ,.kontrola pod katem istnienia tzw. bezwzglednej przyczyny
odwotlawczej okreslonej w art. 440 k.p.k., podlegajacej uwzglednieniu z urzedu
niezaleznie -in concreto- od zarzutéw stawianych w apelacji, uwalnia sad
odwotawczy, z mocy art. 436 k.p.k., od obowigzku szczegdélowego badania
pozostalych aspektow prawnych niniejszej sprawy, gdyz byloby to
bezprzedmiotowe. W rezultacie kontrola ta jest jedynym, obecnie mozliwym,
zakresem rozpoznania odwotania prokuratora, ktory ma znaczenie dla
rozstrzygnigcia.”

Sad Najwyzszy zwazyl, co nast¢puje:

Racje ma przedstawiciel Prokuratury Generalnej wskazujac, ze w
niniejszej sprawie brak jest warunkow do podjecia uchwaty w trybie art. 441 § 1
K.p.Kk.

Skuteczne wystgpienie przez sad odwolawczy z pytaniem prawnym
nastepuje jedynie wtedy, gdy spelnione s3g tacznie wszystkie przestanki
wskazane w tym przepisie. Zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej
wyktadni ustawy musi wiec wyloni¢ si¢ migdzy innymi przy rozpoznawaniu
srodka odwotawczego, a zatem powinno by¢ powigzane z konkretng sprawg w
taki sposob, ze od jego rozstrzygnigcia zalezy treS¢ merytorycznego orzeczenia
W sprawie.

Zagadnienie prawne, przedstawione przez Sad Okregowy w B. Sadowi
Najwyzszemu do rozstrzygnigcia, nie spetnia tego wymogu.

Whprawdzie przepis art. 434 § 1 k.p.k. zezwala sagdowi odwotawczemu na
orzekanie na nickorzy$¢ oskarzonego wowczas, gdy wniesiono na jego

nickorzy$¢ s$rodek odwolawczy, jednakze mozliwos¢ takiego orzekania
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ograniczona jest reguta ne peius, wyrazong w art. 454 § 1 k.p.k. Nalezy wigc
przypomnie¢, ze Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 12 lipca 2011 r., na mocy
art. 113 § 1 kk.s., art. 414 § 1 kp.k. 1 art.17 § 1 pkt 6 k.p.k., umorzylt
postepowanie wobec wszystkich oskarzonych z powodu przedawnienia
karalno$ci popetnionych przez nich czynow. Regula ta nie tylko wyklucza
skazanie przez sad odwolawczy za czyn, co do ktérego Umorzono postepowanie,
ale, tym bardziej, przyjecie, ze ten sam czyn wyczerpuje znamiona jeszcze
innego przestgpstwa 1 skazanie za nie oskarzonego, albo chocby tylko
umorzenie postgpowania o to przestepstwo.

Nadto trzeba mie¢ na wzgledzie, ze zmiana wyroku na skutek apelacji na
niekorzy$¢ wniesionej przez prokuratora moze nastgpi¢ jedynie w razie
stwierdzenia uchybien w niej podniesionych. Prokurator natomiast w apelacji
podniost tylko zarzut obrazy prawa materialnego, co wskazuje, iz nie
kwestionuje on dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, ktérych
wyrazem jest przede wszystkim tre$¢ przypisanych oskarzonym czynow.

Z opisu przypisanych oskarzonym czynow z art. 62 § 2 k.k.s. 1z art. 76 §
3 k.k.s. nie wynika za$, aby celem ich dzialania bylo osiggniecie korzysci
majatkowej, co stanowi znami¢ zardéwno przestgpstwa z art. 271 § 3 k.k., jak i z
art. 286 § 1 kk. Brak ten eliminuje mozliwo$¢ dokonania na etapie
postepowania odwotawczego ustalen w tym zakresie, to jest uzupelnienia opisu
przypisanych czynow o wskazany cel. Na tym etapie postepowania, Sad
Okregowy rozpoznajac apelacje prokuratora, nie bedzie wig¢c rozwazat, czy
zachodzi idealny zbieg czynoéw karalnych odpowiednio z art. 62 § 2 k.k.s. 1 art.
271 § 3kk.oraz zart. 76 § 3 k.k.s.1art. 286 § 1 k.k.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy nie
wskazat dlaczego przyjal, iz oskarzeni wystawili faktury, a nie tylko si¢ nimi
postuzyli w okreslonym celu, chociaz z poczatkowego fragmentu uzasadnienia

wyroku wynika, ze kazdorazowo wystawcg faktury byla inna osoba, nie
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oskarzeni, co znajduje réwniez odbicie w dokumentach znajdujacych si¢ w
aktach sprawy. Wskazywaé¢ to moze, ze oskarzeni nie popetnili czynow
okreslonych w art. 62 § 2 k.k.s. w przypisanej im formie sprawczej. W takiej
sytuacji forsowana przez prokuratora w akcie oskarzenia oraz apelacji
kwalifikacja prawna przestepstwa z art. 271 § 3 k.k. hipotetycznie rOwniez nie
bedzie prawidlowa, gdyz moze ono dotyczy¢ jedynie osoby poswiadczajacej
nieprawde w dokumencie lub osoby wspoéldziatajacej z nig, a nie osoby tylko
uzywajacej takiego dokumentu, do ktorej zastosowanie ma przepis art. 273 k.k.
Nie mozna takze poming¢ tego, na co zwraca uwagg¢ prokurator
Prokuratury Generalnej w swoim wniosku, ze w opisach czynow przypisanych
oskarzonym z art. 76 § 3 k.k.s. brak jest wskazania sposobu wprowadzenia w
btad wilasciwych urzedow skarbowych, co sugeruje, ze efekt ten zostat
wywotany juz z chwilg podania w fakturach danych niezgodnych z
rzeczywistoscig i to rzekomo przez wszystkich oskarzonych. Analiza sprawy
wskazuje, ze Sad Rejonowy przedstawiajagc w uzasadnieniu orzeczenia ustalony
stan faktyczny, niewiele wykroczyt poza opisy przyjete w sentencji wyroku.
Relacja z odtworzonych wydarzen nawigzujacych do zachowania Renaty M.,
Bolestawa M. i Jerzego T. nie wykracza poza ustalenie, ze pozyskane fikcyjne
faktury zostaty wprowadzone przez oskarzonych do ewidencji ksiggowej, a
nastepnie stanowily podstawe rozliczenia z urzedem skarbowym. Ustalenia
dotyczace Franciszka M. ograniczaja si¢ natomiast do wskazania, Ze po
otrzymaniu dwoch faktur od Jerzego D., ktory dostat je od ich wystawcy Adama
Biatka, przekazat te dokumenty swojej zonie Renacie M. ze §wiadomoscia, iz
potwierdzone nimi ustugi nigdy nie miaty miejsca. Wskazano w uzasadnieniu
wyroku doktadng date rozliczenia, jednakze nie podano formy rozliczenia. Nie
ustalono réwniez, kto wypisat 1 podpisat deklaracje dla podatku od towardw i
ustug oraz — przede wszystkim — kto, w jakim terminie oraz w ktorym urzedzie

skarbowym je ztozyl, co musialo wywola¢ okreslone konsekwencje
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prawnopodatkowe oraz zmiany w stosunkach majatkowych, ani tez czy i kiedy
doszto do zwrotu narazonej na to kwoty podatkowe] naleznosci
publicznoprawnej oskarzonym, ktérzy do tego akurat dazyli. Nie mozna
rowniez laczy¢, tak jak to uczynit Sad I instancji, skutku wykroczen skarbowych
z art. 76 § 3 k.k.s. z samym wygenerowaniem nierzetelnych faktur, ktérego to
skutku zachowanie Renaty M. i Franciszka M. nie spowodowato, na co zreszta
zwrocit uwage Sad pytajacy. Przepis art. 76 § 1 k.k.s. bowiem wymaga, aby
poprzez wprowadzenie w blad wlasciwego organu, w sposob wskazany w tym
przepisie, doszto do narazenia ,na nienalezny zwrot” naleznosci podatkowe]
badz jej nadptaty. W przypadku Renaty M., jak wynika z tresci deklarac;i,
zadna z tych sytuacji nie miata miejsca.

Objety natomiast trzecim pytaniem Sadu Okrgegowego w B. zbieg
przepisoéw art. 286 § 1 k.k. 1 art. 56 k.k.s. nie znajduje w ogole odzwierciedlenia,
co zauwaza sam Sad odwotawczy, ani w tresci zarzutow aktu oskarzenia, ani tez
w tresci wyroku, czy tez w jego pisemnym uzasadnieniu. Jego sens, podobnie
jak w odniesieniu do pozostatych dwoch pytan, sprowadza si¢ tylko i wytacznie
do konieczno$ci oceny hipotetycznej sytuacji procesowej, ktdora moze
ewentualnie powsta¢ dopiero po uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Powyzsze wskazuje, ze rozpoznanie srodka odwotawczego przez Sad
Okregowy nie zalezy od ustosunkowania si¢ przez Sad Najwyzszy do
problematyki zawartej w pytaniach. W zaistniatej sytuacji procesowej, a wigc W
swietle ustalonego stanu faktycznego oraz sformutowanego w apelacji zarzutu
tylko obrazy prawa materialnego, ocena zasadno$ci przez Sad odwolawczy
podniesionych w apelacji uchybien w niniejszej sprawie jest niemozliwa. Sad
Okregowy w B. winien wigc dokona¢ kontroli wyroku zaskarzonego apelacja
prokuratora na niekorzy$¢ oskarzonych, pod katem przede wszystkim

zaistnienia przyczyny okreslonej w art. 440 k.p.k., podlegajacej uwzglednieniu z
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urzedu niezaleznie od jedynie podniesionych zarzutow, wykorzystujac przy tym
bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego zawierajagce wykladni¢ tego przepisu
(por. m. in. wyroki: z dnia 23 sierpnia 2007 r., IV KK 210/07, R-OSNKW 2007,
poz. 1858; z dnia 1 lutego 2008 r., V KK 244/07, R-OSNKW 2008, poz. 292; z
dnia 15 pazdziernika 2008 r., II KK 220/08, R-OSNKW 2008, poz. 2019; z dnia
19 sierpnia 2009 r., V KK 157/09, R-OSNKW 2009, poz. 1689 oraz
postanowienie z dnia 30 wrzesnia 2010 r., I KZP 16/10, OSNKW 2010, z. 11,
poz. 96).

Odmowa udzielenia odpowiedzi w niniejszej sprawie zwalnia Sad
Najwyzszy od jakichkolwiek rozwazan dotyczacych przedstawionego
zagadnienia zwigzanego ze stosowaniem regutl wylgczenia wielo$ci ocen na

gruncie idealnego zbiegu czyndéw karalnych.

[km/
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