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Dnia 29 stycznia 2014 r

Sad Okregowy w G. Wydziat VI Karny Odwotawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Zigbinski

Sedziowie : SO Dariusz Prazmowski (spr.)

SO Ewa Trzeja-Wagner

Protokolant Agnieszka Sobolewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okrggowej Andrzeja Zigby
rozpoznal sprawg skazanego A 1C s. Wi
o przestepstwo z art. 178a § 2 kk

na skutek zazalenia oskarzyciela publicznego

na postanowienie Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 9 listopada 2013r.

w przedmiocie zamiany kary ograniczenia wolnosci na karg aresztu

Posiedzenie rozpoczgto o godz. 11:30

Na posiedzenie stawili sig:
Skazany A: ¢ i Ci nie stawit sig, zawiadomiony prawidtowo.

Sedzia sprawozdawca zlozyl sprawozdanie 1 odczytat zazalenie prokuratora.

Prokurator wywodzi jak w zazaleniu podnoszqc, ze jest luka prawna i pozostawia kwestie z
wystqpienia z pytaniem prawnym do uznania Sqdu.

: Sqd postanowil:
1. na zasadzie art. 441§1 k.p.k. przekazaé do rozstrzygniecia Sqdowi Najwyzszemu zagadnienie
prawne wymagajqce zasadniczej wykiadni ustawy:

"Czy wobec braku uwzglednienia w art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2013.1247) regut zamiany kary ograniczenia wolnoSci orzeczonej wobec
sprawcy przestepstwa podlegajqcego kontrawencjonalizacji w  sytuacji, gdy
odpowiedni przepis kodeksu wykroczenn w sankcji nie przewiduje takiego rodzaju
kary postepowanie dotyczqce zamiany, jak i wykonawcze, nalezy umorzyé, czy tez
orzeczona kara ograniczenia wolnosci powinna by¢ zamieniona na kare
przewidzianq za wykroczenie, ze zmiang rodzaju kary"?;

2. na zasadzie art. 98§2 kp.k z uwagi na zawilos¢ odroczyé sporzqdzenie uzasadnienia
postanowienia do dnia 5.02.2014r.;

3. na mocy art. 441 § 1 kpk odroczy¢ rozpoznanie sprawy do czasu rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego.




Uzasadnienie postanowienia Sadu Okrggowego w G z dnia 29 stycznia 2014r.
sygn.

,,Czy wobec braku uwzglednienia w art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 27 wrzes$nia
2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2013 poz. 1247) regut zamiany kary ograniczenia wolnosci
orzeczonej wobec sprawcy przestepstwa podlegajagcego kontrawencjonalizacji w
sytuacji, gdy odpowiedni przepis kodeksu wykroczen w sankcji nie przewiduje
takiego rodzaju kary postgpowanie dotyczgce zamiany, jak i wykonawcze, nalezy
umorzyé, czy tez orzeczona kara ograniczenia wolnoéci powinna by¢ zamieniona na
kare przewidziang za wykroczenie, ze zmiang rodzaju kary"?

Zagadnienie prawne wytonilo sig¢ na tle nastgpujacego uktadu procesowego:
Sad Rejonowy w Z: wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2009r., sygnatura akt
', uznal oskarzonego A G za winnego popelnienia zarzucanego
mu czynu z art. 178a§2 k.k. i za to na mocy art. 178a§2 k.k. skazal oskarzonego na
kare 8 (o$miu) miesiecy ograniczenia wolnosci przez wykonywanie nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez sad w wymiarze 20 godzin
miesiecznie.

Nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego w Z z dnia 19 pazdziernika
2011r., sygnatura akt , Z uwagi na nieprzystapienie skazanego do
wykonywania kary, kara 8 miesigcy ograniczenia wolno$ci wymierzona wskazanym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Z zostala zamieniona na zastgpcza karg 4
miesi¢cy pozbawienia wolnosci. -

Kolejno Sad Rejonowy w Z w postanowiéniu z dnia 9 listopada 2013r.
sygnatura akt \ stwierdzil, ze czyn z art. 178a § 2 kk., przypisany
skazanemu Ar ) C wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2009r., sygnatura akt

.\, stanowi wykroczenie z art. 87 § 1a k.w. i orzeczong wobec skazanego
kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, zamieniong na zastgpcza karg 4 miesigcy

pozbawienia wolnosci postanowieniem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 19
pazdziernika 201l1r., sygnatura akt , zamienil na kar¢ aresztu w
wymiarze 30 dni.

Sad jako podstawg orzeczenia wskazat art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia
2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2013, poz. 1247), stwierdzajac, iz uchylono wskazang ustawg art. 178a
§ 2 k.k., a dodano art. 87 § la k.w., zgodnie zatem z art. 50 ust. 1 wskazanej ustawy
jezeli wedtug niniejszej ustawy czyn objgty prawomocnym wyrokiem skazujacym za
przestepstwo na karg pozbawienia wolnosci stanowi wykroczenie, orzeczona kara
podlegajaca wykonaniu ulega zamianie na karg aresztu w wysokosci rownej gomej
granicy ustawowego zagrozenia za taki czyn.

Zazalenie na to postanowienie wnidst oskarzyciel publiczny, zarzucajac obrazg
prawa materialnego, a to art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie
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ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.z 2013
poz. 1247), poprzez wadliwa jego interpretacj¢ polegajaca na przyjeciu, iz w $wietle
tresci w/w przepisu mozliwa jest zamiana orzeczonej uprzednio wobec skazanego kary
ograniczenia wolnosci podlegajacej wykonaniu, za czyn z art. 178a § 2 kk., na karg
aresztu, podczas gdy prawidtowa analiza tego przepisu prowadzi do wnioskow
przeciwnych. Prokurator wni6st o niezamienianie -orzeczonej kary wobec skazanego
kary ograniczenia wolnosci.

Sad Okregowy rozpoznajac zazalenie uznat, iz wytonito si¢ zagadnienie prawne
wymagajace zasadniczej wykladni ustawy, a to art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 27
wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2013 poz. 1247).

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze nieprawidtowe byto przywotanie przez Sad
Rejonowy tresci art. SO ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013, poz.
1247) jako podstawy orzeczenia, bowiem przepis ten moze mie¢ zastosowanie
wylacznie w sytuacji, gdy pierwotnie orzeczona w wyroku zostala wobec sprawcy
przestepstwa podlegajacego kontrawencjonalizacji kara pozbawienia wolnosci i nie ma
zastosowania do zastepczych kar pozbawienia wolnosci (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 pazdziernika 1999 r. II KKN 199/99. Prok. i Pr. 2000 z. 3. poz, 1;
uchwata Sadu Najwyzszego z 24 lutego 1999 r. I KZP 27/98 OSNKW 1999, z. 3-4.
poz. 11). Niezaleznie jednak od tego zachodzi watpliwo$é co do treéci art. 50 ust. 2
ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 poz. 1247) i jego stosowania.

Niewatpliwie na mocy art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw uchylono
przepis art. 178a § 2 kk., jednoczesnie na mocy art. 2 ust. 3a zachowanie sprawcy
polegajace na prowadzeniu pojazdu innego niz mechaniczny po drodze publicznej
zostalo spenalizowane jako wykroczenie z art. 87 § lak.w.

Ustawodawca ponadto w art. 50 tejze ustawy ustanowil autonomiczne w
stosunku do art. 4 k k. zasady przeksztatcania kary za orzeczone przestgpstwa, ktore w
my$1 obecnie nowych przepiséw staly si¢ wykroczeniami.

W art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. wskazano, ze orzeczona kara
podlegajaca wykonaniu ulega zamianie na karg aresztu w wysokosci rownej gornej
granicy ustawowego zagrozenia za taki czyn. Nadto w przepisie tym przewidziano
mozliwo$é zamiany orzeczonej kary na kary innego rodzaju, wskazujac, ze jezeli
ustawa nie przewiduje za ten czyn kary aresztu, kara orzeczona podlega zamianie na
kare ograniczenia wolnosci lub grzywny, przyjmujac jeden dzien pozbawienia
wolnosci za réwnowazny grzywnie w kwocie od 10 do 250 zt i nie przekraczajac
gornej granicy tego rodzaju kary przewidzianej za ten czyn.




W art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. przewidziano zasady zamiany
kary grzywny lub kary ograniczenia wolnosci, wskazujac, ze orzeczone kary ulegaja
zamianie tylko wowczas, gdy kara grzywny lub ograniczenia wolnosci podlegajaca
wykonaniu przekroczylaby gdérna granice ustawowego zagrozenia przewidziang za ten
czyn. Wowczas orzeczona karg grzywny lub ograniczenia wolno$ci zamienia si¢ na
kare w wysokosci gérnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianej za dany czyn.

Prokurator w wywiedzionym zazaleniu wskazuje, iz blednie uznano w
zaskarzonym postanowieniu, ze sad wladny jest dokonaé zamiany kary ograniczenia
wolnosci badZ grzywny orzeczonej za przestepstwo, na karg aresztu w maksymalnym
wymiarze. Dyspozycja przepisu art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r.
wskazuje bowiem na konieczno$¢ zamiany orzeczonej kary na kar¢ o analogicznym
charakterze. Zdaniem skarzacego wynika to z wykladni systemowej przepisu, bowiem
zakladajac racjonalno$¢ dziatania ustawodawcy, nalezy stwierdzi¢, ze ustanawiajac
odrgbne reguly dotyczace zamiany kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych za
przestgpstwa, a odrgbnie kar ograniczenia wolnosci i grzywny, przewidzial on inne
skutki dla kazdego z tych rodzajow orzeczen. W art. 50 ust 2 nie wskazano bowiem
zasad zamiany kar grzywny czy ograniczenia wolnosci w przypadku, gdyby kara taka
nie byla przewidziana za dany typ wykroczenia, cho¢ zasady takie ujeto w art. 50 ust
1 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. Prokurator argumentuje, ze gdyby wolg
ustawodawcy bylo to, aby orzeczone uprzednio za przestgpstwa kary podlegaty
kazdorazowo zamianie na kary za wykroczenia w gornej granicy ustawowego
zagrozenia, to po pierwsze - mogtby zawrze¢ taka tres¢ wprost w przepisie, po drugie -
zbgdne bytyby regulacje w art. SO ust. 1 dotyczace zamiany kary pozbawienia
wolnosci na kare za wykroczenie, w wypadku gdy przepis ustawy nie przewiduje kary
aresztu, po trzecie za$ - catkowicie zbgdny wydawatoby si¢ uregulowanie kwestii
zamiany kary ograniczenia wolnosci lub grzywny orzeczonej za przestgpstwo. W
istocie bowiem, zamiana kary z orzeczonej za przestgpstwo na karg orzeczong za
wykroczenie odnositaby ten sam skutek, tj. wymierzenie kary za wykroczenie w
gébmym wymiarze ustawowego zagrozenia.

Wywodzi zatem prokurator, ze wola ustawodawcy bylo odrgbne okreslenie
skutkéw zamiany orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, i odrgbnie skutkéw
orzeczenia uprzedniego grzywny lub kary ograniczenia wolnosci i ich zamiany na kary
za wykroczenie. W tym wypadku chodzi o zamiang kary orzeczonej za przestgpstwo
na tozsama rodzajowo kare za wykroczenie, w gornej granicy ustawowego zagrozenia.
W przypadku zatem uprzedniego skazania na kar¢ ograniczenia wolnosci za czyn z art.
178a § 2 kk. zamiana na kare przewidziana w sankcji wykroczenia napotyka na
przeszkod¢ w postaci braku kary ograniczenia wolnosci przewidzianej obecnie przez
art. 87 § 1a k.w. i tym samym nie moze by¢ ona zamieniona.

W konsekwencji prokurator wnosi o0 umorzenie postgpowania w tym zakresie.




@ 8A

Interpretacja art. 50 ust 2 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. pozwala na
przedstawienie co najmniej dwoch mozliwych rozwigzan w przypadku orzeczenia za
czyn z art. 178a § 2 k k. kary ograniczenia wolnosci.

Przy przyjeciu, iz brak jest w takiej sytuacji podstaw do zastosowania art. 50 ust.
2 ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 r. z uwagi na brak regulacji mechanizmu zamiany
tego rodzaju kary, mozliwym staje si¢ umorzenie postgpowania wykonawczego w
oparciu o art. 15 § 1 k.k.w. w zwiazku z powstaniem innej przyczyny wylaczajacej
postgpowania, przy zalozeniu, iz niemozliwym jest wykonanie kary z kodeksu
wykroczen, skoro obecnie stosowany przepis tegoz kodeksu nie przewiduje w sankcji
kary ograniczenja wolnoéci.

Rozumowanie to jednak zaktada stosowanie art. 4 k.k. i odwotanie si¢ do zasad
intertemporalnych nakazujacych stosowanie ustawy wzgledniejszej dla sprawcy. Takie
zalozenie nasuwa jednakze pewne watpliwosci dotyczace zakresu stosowania art. 4
k.k. (w szczegblnosci jego § 1), jak i - w takiej sytuacji - wzajemnej relacji norm z art.
50 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 . i z art. 4 k.k. Przy przyjeciu bowiem, Ze przepis
art. 50 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. reguluje w sposéb samoistny skutki wejscia
w zycie ustawy powodujacej kontrawencjonalizacj¢ czgsci przestgpstw i okresla
zasady zmiany kar w takich przypadkach, to brak jest podstaw do odwotywania si¢ do
treSci art. 4 kk. Przepis art. 50 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. stanowilby
samoistna normg redukcji kar stosowang niezaleznie od tresci art. 4 k.k., ktéry w takim
przypadku mialby zastosowanie wylacznie w sytuacjach, gdy w ustawie nowej nie
okreslono mechanizméw intertemporalnych i okreslatby zasady postgpowania w
przypadku orzekania na podstawie ustawy nowej (art. 4 § 1 k.k.), jak i zamiany kar juz
orzeczonych na podstawie uprzednio obowigzujacej ustawy (art. 4 § 2 i 3 kk.) oraz
catkowitej depenalizaciji (art. 4 § 4 k.k.).

W takiej sytuacji uregulowanie zastosowane w art. 50 ustawy z dnia 27 wrzesnia
2013 r. o zmianje ustawy - Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2013 poz. 1247) nalezaloby uznaé za uregulowanie odrgbne,
wytaczajace stosowanie art. 4 k k.

Podkreslenia wymaga, ze odwotywanie sig do tresci art. 4 § 1 kk. w przypadku
kontrawencjonalizacji i wskazywanie na koniecznos¢ stosowania ustawy
wzgledniejszej dla sprawcy nie moze byé skuteczne, bowiem przepis ten ma
zastosowanie w przypadku nieokreslenia jeszcze w prawomocnym wyroku
konsekwencji prawnych dzialania sprawcy przestgpstwa 1 stanowi norme
intertemporalng stosowang do chwili prawomocnego zakoriczenia postgpowania, a tym
samym nie moze okre§laé konsekwencji prawnych w przypadku zmiany ustawy po
prawomocnym zakoriczeniu postgpowania karnego.

Podobnie tre§é art. 4 § 4 k.k. nie ma zastosowania w omawianej sytuacji, bowiem
przepis ten nalezy uznaé¢ za odnoszacy si¢ wylacznie do sytuacji peinej depenalizacji
czynu, skoro mowa w tym przepisie o zagrozeniu czynu karg, a przeciez czyn, ktory
prawnokamie oceniono w wyroku, nadal jest zagrozohy kara, z tym iz przewidziang
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obecnie w prawie wykroczen, co nawiazuje co tresci art. 1 kk. (tak W. Wrdbel,
Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Zakamycze 2003, str.
501).

Takze w orzecznictwie przyjmowano zreszta, iz kontrawencjonalizacja nie
powoduje zmiany charakteru wyroku i mimo ze czyn, ktérego dotyczylo prawomocne
skazanie, na gruncie nowej ustawy stanowitby jedynie wykrocznie, i mimo iz na
zasadzie szczegélnych regulacji dochodzi do modyfikacji orzeczonej juz prawomocnie
kary, to wyrok pozostaje wyrokiem skazujacym za przestgpstwo (np. uchwata Sadu’
Najwyzszego z 27 wrzesnia 1985r., VIKZP 25/85, OSNKW 1986, nr 3-4, poz. 19).

Z kolei w stosunku do art. 4 § 2 i 3 k.k. w zakresie przewidujacym mechanizm
redukcji kar w przypadku ustawy nowej przewidujacej tagodniejsze zagrozenia w
sankcji przepisow (i majacego zastosowanie do prawomocnych orzeczer), norma z art.
50 ust 1 i 2 ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 r. pozostawataby w stosunku specjalnosci,
a zatem takze te przepisy nie mialtyby zastosowania.

Ocena prawna charakteru przepisu art. 50 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. jako
wylacznie i kompleksowo okreslajacego reguly redukcji kar orzeczonych uprzednio
prawomocnymi wyrokami za przestgpstwa, ktére na skutek tej ustawy staty sig
wykroczeniami, powoduje, ze Zrodta zasady zobowiazujacej do stosowania ustawy
wzgledniejszej nalezy poszukiwaé w normach innych niz zawartych w art. 4 kk.

Zasadnym wydaje sie¢ wskazanie jako Zrodla tejze zasady (majacej w takim
przypadku bezposredni wyraz ustawowy przyktadowo w art. 4 kk., art. 2 kw.)
przepisu art. 15 ust. 1 zd. 3 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych (Dz. U. z 1997 r. Nr 38, poz. 167), ktdry stanowi, iz jezeli po
popelnieniu przestgpstwa ustanowiona zostanie przez ustawg kara lagodniejsza za
takie przestepstwo, przestepca bedzie miat prawo z niej skorzystac™.

Wyrazem w takiej sytuacji zasady lex mitior retro agit bytyby przewidziane w
art. 50 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. reguly redukcji kar orzeczonych uprzednio
prawomocnymi wyrokami za przestgpstwa. Brak wszakze okreslenia w tym przepisie
mechanizmu zamiany kary ograniczenia wolnodci orzeczonej za przestgpstwo
podlegajace  kontrawencjonalizacji —umozliwialby — umorzenie postgpowania
wykonawczego w oparciu o art. 15 § 1 kkw. w zwiazku z powstaniem innej
przyczyny wylaczajacej postgpowania, skoro z jednej strony nowa ustawa
wzgledniejsza musiataby by¢ stosowana w oparciu o zasadg lex mitior retro agit (art.
15 ust 1 zd. 3 MPPOIP), a nie mozna by okresli¢ w oparciu o przepis art. 50 ust. 2
wzmiankowanej ustawy zasad redukcji tejze kary.

Mozliwa jest tez inna interpretacja nakazu stosowania ustawy wzgledniejszej w
oparciu o zasade lex mitior retro agit (art. 15 ust 1 zd. 3 MPPOIP) na gruncie przepisu
art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 r. Odczytujac ten nakaz jedynie jako
obowiazek obnizenia kary do wysokosci sankcji przewidziane] przez nowa ustawe, nie
odnoszacy si¢ do rodzaju kary, mozliwa jest zmiana rodzaju kary na karg przewidziang
w obecnie obowiazujacym przepisie. Kwestie bowiem dotyczace stricte rodzaju kary




f\.

Qo 3

nie pojawiaja si¢ ma gruncie zasad stosowania ustawy wzgledniejszej, lecz w
przepisach przewidujacych szczegotowe reguly redukcji kar.

Odpowiedzi na pytanie o racjonalnos¢ takiej interpretacji poszukiwac nalezy na
gruncie kryterium ,ustawy wzgledniejszej”. Kryterium to definiowane jest przez
pryzmat dolegliwosci konkretnej kary dla sprawcy, przy powszechnej akceptacji testu
zaproponowanego przez W. Woltera (np. uchwata Sadu Najwyzszego z 12 marca 1996
r., I KZP 2/96, OSNKW 1996, nr 3-4, poz. 16). Przy przyjeciu zatem koniecznosci
zastosowania ustawy wzgledniejszej, a wigc ustawy obecnie przewidujacej za czyn
stanowiacy wykroczenie z art. 87 § la k.w. kare aresztu oraz kar¢ grzywny nie nizsza
niz 50 ztotych, mozliwe bytoby obnizenie wymierzonej kary ograniczenia wolnosci do
granic ustawowych kar przewidzianych w tym przepisie, a wiec kary 30 dni aresztu
(art. 19 k.w.) badz kary 5000 ztotych grzywny (art. 24 § 1 k.w.). Kwestia dolegliwosci
tych kar jako wyznacznik kryterium ,,ustawy wzgledniejszej” wydaje sig wskazywac
na taka mozliwosé. Wymierzenie kary 5000 zlotych grzywny ponad wszelka
watpliwos¢ jest mniej dolegliwe niz kara ograniczenia wolnosci, ponadto kara
grzywny jest kara lagodniejszego rodzaju, stad ocena dolegliwosci kary tej dla
sprawcy musi by¢ oceniona jako nizsza niz kara ograniczenia wolnosci. Z kolei kara
aresztu jest co prawda kara surowsza niz przewidziana w kodeksie wykroczen kara
ograniczenia wolnosci, jednak ocena dolegliwosci tej kary musi by¢ dokonywana w
zestawieniu z kara, jaka miataby by¢ redukowana z uwagi na kontrawencjonalizacjg. Z
tej perspektywy wydaje sig, iz réwniez orzeczenie kary aresztu w maksymalnym
wymiarze 30 dni moze by¢ mmiej dolegliwe niz kara ograniczenia wolnosci. W
niniejszej sprawie jest to tym bardziej widoczne, ze orzeczong wobec skazanego karg
8 miesiecy ograniczenia wolnosci zamieniono na zastepcza kar¢ 4 miesigey
pozbawienia wolnosci. Redukcja tejze kary do 30 dni aresztu bylaby zatem
korzystniejsza dla sprawcy, test zas dotyczacy kryterium ,ustawy wzgledniejszej”
dokonywany by¢ powinien w oparciu o konkretng sprawg, a nie w sposdb
abstrakcyjny, bowiem nie udato sig skonstruowaé zadnych zobiektywizowanych norm
o takim charakterze, ktére generalnie pozwalalyby na ustalenie ktora ustawa jest
wzgledniejsza (tak W. Wrabel, Zmiana normatywna..., str. 655).

Wydaje sig zatem mozliwe odczytanie tresci art. 50 ust 2 ustawy 2 dnia 27
wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karmego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2013 poz. 1247) jako nakazujacego kazdorazowo obnizenie
orzeczonej kary (grzywny lub ograniczenia wolnosci) przekraczajacej gorma granice
ustawowego zagrozenia przewidziang za ten czyn, a wiec takze wtedy gdy sankcja
obowiazujaca obecnie za czyn podlegajacy kontrawencjonalizacji nie przewiduje w
zagrozeniu kara danego rodzaju kary (bo skoro nie ma w sankcji przewidzianego
danego rodzaju kary, to kara orzeczona obecnie przekracza goma granicg ustawowego
zagrozenia). Przepis ten w zdaniu drugim wskazuje, ze wowczas orzeczong kare
grzywny lub ograniczenia wolnosci zamienia sie na kare w wysokosci gomej granicy
ustawowego zagrozenia przewidzianej za dany czyn, jednakze nie precyzuje wprost, iz
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»zamienia si¢ na karg tego samego rodzaju”. Interpretacja taka wydaje sie byé zgodna
z treScig zasady lex mitior retro agit (art. 15 ust 1 zd. 3 MPPOIiP), bowiem
powodowataby mozliwo$¢ zredukowania kary orzeczonej uprzednio wobec sprawcy
przestgpstwa za ktdre obecnie przewidziana jest wylacznie kara w kodeksie
wykroczen. Nadto taka kara pozytywnie spelnialaby test dolegliwosci kary jako
wyznacznik kryterium ,,ustawy wzgledniejszej”.

Przedstawi¢ nalezy jeszcze jedng mozliwosé, jaka zdaje sig¢ rysowaé przy ocenie
kryterium ,,ustawy wzgledniejszej”. Jezeliby bowiem przyjaé, iz za podstawe oceny
wzglednosci ustawy nalezy bra¢ catoksztalt unormowar ustawowych, to mozna
wskaza€, iz w art. 39 § 2 k.w. przewidziano mozliwo$¢ wymiaru kary tagodniejszego
rodzaju, a skoro w sankcji art. 87 § 1a k.w. przewidziano kare aresztu, to mozliwe
byloby réwniez orzeczenie za to wykroczenie kary ograniczenia wolnosci.
Rozumowanie takie jednak jest watpliwie bowiem wymagaloby zastosowania
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, ktére przewidziane jest na etapie orzekania o karze
za wykroczenie, a za taki moment trudno uzna¢ moment ewentualnej redukcji kary
orzeczonej uprzednio za przestgpstwo, tym bardziej iz uzaleznione jest stosowanie tej
instytucji od zaistnienia wypadku zashigujacego na szczegélne uwzglednienie, a zatem
okolicznosci o charakterze indywidualnym.

Powyzej podniesione watpliwosci co do wykladni tredci art. 50 ust. 2 ustawy z
dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania kamego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 poz. 1247) i zakresu jego stosowania
uzasadnialy wystapienie przez sad odwolawczy do Sadu Najwyzszego o
rozstrzygnigcie zagadnienia prawnego.

Kwestia ta ma istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie,
bowiem w zaleznosci od odczytania normy art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 27 wrzesnia
2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2013 poz. 1247) i okreslenia jej charakteru ksztaltowaé sie bedzie
mozliwos¢ redukcji kar ograniczenia wolnosci orzeczonych za przestgpstwa
podlegajace kontrawencjonalizacji.
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