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Sad Okregowy w C — VIl Wydziat Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczagcy SSO Adam Synakiewicz (spr.)
Sedziowie SO Aneta tatanik

SO Beata Jarosz

Protokolant Wioletta Zajgc
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej Elzbiety Funiok
po rozpoznaniu w sprawie J V4
oskarzonego o czyn z art. 107 § 1 k.k.s.
apelacji wniesionej przez obrorice oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Z
z dnia 6 pazdziernika 2014 roku wydanego w sprawie !
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k.
postanawia
odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przekaza¢ Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne nastepujgcej tresci: ,Czy konsekwencjg uznania, ze art. 14 ust.
1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych jest przepisem
technicznym w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, wobec faktu jego nienotyfikowania
Komisji Europejskiej, jest brak mozliwo$ci pociggnigcia do odpowiedzialnosci
karnoskarbowej za wystepek z art. 107 § 1 k.k.s. osob, ktére prowadzg gre losowa,
gre na automacie lub zaktad wzajemny wbrew zakazom zawartym w tymze
przepisie”.
Uzasadnienie
Powyzsze zagadnienie prawne wylonito sie w nastepujgcym uktadzie

procesowym:
W dniu 1 marca 2010 roku J Z zawart z A N. ‘umowe
najmu lokalu uzytkowego potozonego w Z i, przy ul. S

Przedmiotowy lokal miat by¢ wykorzystywany do prowadzenia przez i
Z _ _ dziatalnosci gospodarczej, bez sprecyzowania zakresu tej dziatalnosci.
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W dniu 2 lipca 2011 rokuJ Z , prowadzgcy dziatalnos¢ pod nazwg
M- awww Iokalu pod szyldlem N zawart z firmg H. ‘
ST a ' w W umowe dzierzawy 3 terminali
internetowych typu INFO Kiosk. Terminale te mialy zainstalowang przegladarke
internetowa i zapewniaty dostep do internetu. Wygladem przypominaty automaty do
gry. Terminale byly tak skonfigurowane, ze jako strona startowa w przegladarce
internetowej uruchomiona byta strona internetowa v - na ktérej
mozna bylo prowadzi¢ gry na automatach o charakterze Iosowym w rozumieniu
ustawy o grach hazardowych. Terminale byty wyprodukowane dla firmy H

przez firme NI 7 ‘WR \
W dniu 18 lipca 2011 roku funkcjonariusze Urzedu Celnegow C - =% —
D: 5 K i A S przeprowadzili kontrole w lokalu N - W
czasie kontroli w lokalu obecni byli A N. ~ oraz jej kuzyn D M i jego
dziewczyna | K Funkcjonariusze przeprowadzili gry na tych wszystkich
trzech terminalach ktére byly uruchomione i wigczona byla strona

» " Gry mialy cechy gier na automatach o charakterze losowym w
rozumieniu ustawy o grach hazardowych. Funkcjonariusze dokonali nastepnie
. przeszukania lokalu zatrzymujgc zabezpieczone w sprawie dokumenty oraz kioski

internetowe. '

W dniu 28 grudnia 2012 roku Urzad Celny w C. skierowat do Sadu
Rejonowego w Z akt oskarzenia, zarzucajgc J= Z: '
popetnienie czynu polegajacego na tym, ze w okresie od 02.07.2011r. do
18.07.2011r. w lokalu — ,N:- ul. S * Z , jako
wiasciciel firmy ,M g S *Z uD

urzadzat gry majace cechy losowosci, w ktérych wystepujg wygrane rzeczowe na
urzadzeniach/terminalach internetowych o nazwie: , '
: ~ 0znaczonym nr ) ___0znaczonym
nriinrD° nalezacych do H A ;
‘ 3 ~brew przepisom ustawy z dnia
19.11.2000r. 0 grach hazardowych (Dz. U. z 2009r. nr 201, poz. 1540 z p6zn.zm.), to
jest przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s.

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2014 roku, wydanym w sprawie

Sad Rejonowy w 2 orzekt o uznaniu oskarzonego J Zi " za
winnego tego, ze w okresie od 14.07.2011r. do 18.07.2011r. w lokalu — ,,N
u. § - 3 Z , jako witasciciel firmy ,M R
Z ~ urzadzat gry majgce cechy Iosowosm w
ktérych wystepuja wygrane rzeczowe na urzadzenlach/termlnalach internetowych o
nazwie: o ” oznaczonym nr
i nr "~" oznaczonym nr i nr 7 _;i nalezacych do
Hl == T 7 3 Rl o - - AN

, + wbrew przepisom ustawy z dnia 19.11.20u9F. o grach hazardowych (Dz. U.~
z 2009r. nr 201, poz. 1540 z pdzn.zm.), za ktory to czyn z mocy art. 107 § 1 kk.s. i
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art. 23 § 1, 2 i 3 k.k.s. wymierzyt oskarzonemu kare grzywny 60 stawek dziennych,
ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 60 ztotych.

Apelacje od wyroku wywiodt obrorica oskarzonego, zaskarzajgc go w catosci i
zarzucajac mu przede wszystkim obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 107 § 1
k.k.s., polegajaca na zastosowaniu tego przepisu blankietowego bez jego
uzupetnienia w czeséci dyspozytywnej orzeczenia konkretnymi naruszonymi przez
oskarzonego normami ustawy z dnia 19.11.2009 r. o grach hazardowych- oraz
obraze przepisébw prawa materialnego, poprzez oparcie orzeczenia W CzgSCi
dyspozytywnej o przepis blankietowy, tj. art. 107 § 1 k.k.s. i jego dopetnienie w czesci
uzasadnienia trescig przepiséw: art. 2 ust. 5, art. 3, art. 14 ust. 1 i art. 29a ustawy z
dnia 19.11.2009r. o grach hazardowych, w sytuacji, gdy przepis art. 14 tejze ustawy
zgodnie -z orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 lipca
2012 r., wydanym w sprawach potgczonych o sygn. akt C 213/11, C 214/11 1 C
217/11 ma charakter techniczny, a w konsekwencji, jako nienotyfikowany Komisji
Europejskiej, jest bezskuteczny w polskim systemie prawnym i nie moze byc
podstawg represji karnej wobec jednostek na terenie RP.

W konkluzji obrorica oskarzonego wnioést o zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu aktem oskarzenia
przestepstwa skarbowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania lub o zmiang
kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego oskarzonemu z art. 107 § 1 k.k.s. na czyn
stanowigcy wypadek mniejszej wagi, o ktérym mowa w tresci art. 107 § 4 kks. i
umorzenie postepowania z uwagi na przedawnienie karalnosci tego wykroczenia
skarbowego.

Przy rozpoznawaniu powyzszego $rodka odwotawczego Sad Okregowy
doszedt do przekonania, iz w sprawie wylonifo sie zagadnienie prawne wymagajace
zasadniczej wyktadni ustawy, uzasadniajgce wystapienie z pytaniem prawnym do
Sadu Najwyzszego. :

W sprawie niniejszej, w ocenie Sadu Okregowego, zachodzg przestanki
formalne wystapienia do Sgdu Najwyzszego z pytaniem prawnym w trybie art. 441 §
1 k.p.k. Zagadnienie prawne, wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy, wytonito sie
bowiem przy rozpoznawaniu $rodka odwofawczego — apelacji obroricy oskarzonego,
srodek ten jest dopuszczalny, sgd odwotawczy jest wtasciwy do jego rozpoznania, a
wniosek w trybie art. 441 § 1 k.p.k. sktada Sgd Okregowy w C. jako sad
odwotawczy. i

Analizujac zaistnienie w sprawie przestanek merytorycznych do wystgpienia z
pytaniem prawnym do Sgdu Najwyzszego, Sad odwotawczy doszedt do przekonania,
ze: 1) zagadnienie dotyczy kwestii prawnej, a nie faktycznej, 2) zagadnienie wymaga
wyjasnienia poprzez dokonanie zasadniczej wykfadni ustawy, 3) wyjasnienie
zagadnienia ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy przez sad odwotawczy.
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W pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy, iz zagadnienie sformutowane w
przedstawianym Sgdowi Najwyzszemu pytaniu tyczy sie kwestii prawnych, bowiem
wynika z watpliwosci jakie rodzg sie na gruncie stosowania przepiséw prawa,
konkretnie regulacji zawartych w Kodeksie karnym skarbowym oraz ustawie o grach
hazardowych.

W ramach tego aspektu sprawy podnie$¢ na wstepie trzeba, iz niewatpliwie
art. 107 § 1 kks., pod zarzutem naruszenia ktérego stangt oskarzony J
£ , ma charakter blankietowy, a jego doprecyzowanie stanowig inne
przepisy, w tym miedzy innymi ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych. Na przepisy tej wiasnie ustawy powotuje sig zreszta oskarzyciel publiczny,
wprost wskazujac, ze zachowanie oskarzonego godzito w dyspozycje art. 6 ust 1, art. 14
ust 1 oraz art. 129 ustawy o grach hazardowych. '

Zapisami ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych zajmowat
sie, co koniecznie trzeba przywota¢ w tym miejscu, Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ktéry w orzeczeniu z dnia 19 lipca 2012 roku, wydanym w sprawie C-
213/11, stwierdzit, ze ,Artykut 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
" Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania
informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasady dotyczace ustug
spoteczenstwa informacyjnego, ostatnio zmienionej dyrektywa Rady 2006/96/ WE z
dnia 20 listopada 2006 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przepisy krajowe
tego rodzaju jak przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych,
ktore mogg powodowaé ograniczenie, a nawet stopniowe uniemozliwienie
prowadzenia gier na automatach o niskich wygranych poza kasynami i salonami gry,
stanowig potencjalnie ,przepisy techniczne” w rozumieniu tego przepisu, w zwigzku z
czym ich projekt powinien zosta¢ przekazany Komisji zgodnie z art. 8 ust. 1 akapit
pierwszy wskazanej dyrektywy, w wypadku ustalenia, iz przepisy te wprowadzajg
warunki mogace mie¢ istotny wptyw na wiasciwosci lub sprzedaz produktow.
Dokonanie tego ustalenia nalezy do sadu krajowego”. Uznanie owych przepiséw za
przepisy techniczne i brak ich notyfikacji, jak wskazano cytowanym orzeczeniu,
winien skutkowaé brakiem mozliwosci ich stosowania przez sady, brakiem
mozliwosci powolywania sie skutecznie na owe normy przed sgdami krajowym
wobec podmiotow prywatnych.

W $wietle opisanych faktéw pojawia sie wiec zagadnienie, czy konsekwencjg
uznania, ze art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych
jest przepisem technicznym w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, wobec
niewatpliwego faktu jego nienotyfikowania Komisji Europejskiej, jest brak mozliwosci
pociagniecia do odpowiedzialnosci karnoskarbowej za wystepek z art. 107 § 1 k.k.s.
osob, ktére prowadza gre losowa, gre na automacie lub zaktad wzajemny wbrew
zakazom zawartym w tymze przepisie.




Zasygnalizowane w powyzszym akapicie zagadnienie w ocenie Sadu
Okregowego wymaga wyjasnienia, poprzez dokonanie zasadnicze; wyktadni ustawy,
albowiem po pierwsze nie jest ono jednolicie rozwigzywane w orzecznictwie, nie tylko
sadéw powszechnych. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego prezentuje bowiem dwa
odmienne stanowiska w tym zakresie.

Z jednej bowiem strony w fundamentalnym dia tej grupy orzeczen
postanowieniu z dnia 28 listopada 2013 roku, wydanym w sprawie | KZP 15/13,
wskazano ze ewentualne przyjecie, iz przepisy art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o
grach hazardowych majg charakter przepisow technicznych w rozumieniu art. 1 pkt
11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006
r., nie oznacza, ze sady moga automatycznie odméwic ich stosowania (jako regulaciji,
do ktérych odsyta art. 107 § 1 k.k.s.) z uwagi na niedopetnienie obowigzku notyfikacji
Komisji Europejskiej. Rozwijajac te mysl Sad Najwyzszy podniost, ze co prawda w
przypadku kolizji miedzy stosowanym bezposrednio prawem organizacji
miedzynarodowej, badz wynikajacym z ratyfikowanej umowy migdzynarodowej, a
prawem krajowym, pierwszefistwo ma prawo stanowione przez te organizacje
miedzynarodowg lub wynikajgce z ratyfikowanej umowy miedzynarodowej, to jednak
sady polskie nie majg prawa samoistnie stwierdzi¢ niezgodnosci przepisu ustawy z
umowa miedzynarodowa, czy z Konstytucjg. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
uzasadnione jest twierdzenie, ze z uwagi na wage i charakter obowigzku notyfikacji
Komisji Europejskiej projektu regulacji prawnych zawierajgcych przepisy techniczne,
stanowi on w istocie element konstytucyjnego trybu stanowienia ustaw, a jego
naruszenie moze byé kwestionowane wiaénie jako naruszenie konstytucyjnego trybu
ustawodawczego. | dalej, do czasu zainicjowania tej kontroli lub podjecia przez
Trybunat Konstytucyjny stosownego rozstrzygniecia, brak jest podstaw do odmowy
stosowania przepiséw ustawy o grach hazardowych, w tym jej art. 6. ust 1 i art. 14
ust. 1.

Analogiczne stanowisko zostalo wyrazone w postanowieniach Sadu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2014 r., w sprawie || KK 155/14, z dnia 20 sierpnia
2014 r., w sprawie IV KK 69/14, z dnia 28 listopada 2013 r., w sprawie | KZP 14/13, z
dnia 21 stycznia 2015 r., w sprawie V KK 268/14, oraz w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 r., wydanego w sprawie IV KK 183/13.

Z drugiej natomiast strony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 27
listopada 2014 roku, wydanym w sprawie || KK 55/14, stwierdzono, ze konsekwencja
braku notyfikacji przepiséw technicznych ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach
- hazardowych, w szczegodlnosci art. 14 ust. 1 oraz art. 6 te] ustawy, jest — jak
wskazano w orzeczeniu ETS z dnia 19 lipca 2012r. (C 213/11, C214/11 1 C217/11) -
brak mozliwoéci stosowania i to nie tylko przez sady norm prawnych, ktére nie
zostaly notyfikowane, a zostaly zawarte w jednostkach redakcyjnych podlegajgcych
obowiazkowi notyfikacji. Tak wigc, na nienotyfikowane przepisy krajowe nie mozna
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powotywaé sie skutecznie przed sadem krajowym wobec podmiotow prywatnych.
Dalej w owym judykacie wywiedziono, ze ,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sad
krajowy, do ktérego nalezy w ramach jego kompetencji stosowanie przepiséw prawa
wspdlnotowego, zobowigzany jest zapewni¢ petng skuteczno$¢ tych norm, w razie
koniecznosci z wtasnej inicjatywy nie stosujgc wszelkich sprzecznych z nimi
przepiséw prawa krajowego, takze pdzniejszych, bez potrzeby zwracania si¢ o ich
uprzednie usuniecie w drodze ustawodawczej lub w ramach innej procedury
konstytucyjnej ani oczekiwania na usuniecie wspomnianych przepisow’.
Niezgodno$é z prawem wspolnotowym poézniejszej normy prawa krajowego
powoduje, ze sad krajowy ma obowigzek odstgpi¢ od stosowania tej normy.
Wreszcie, Sad Najwyzszy w omawianym orzeczeniu wprost wskazat, ze
konsekwencja uznania, ze art. 14 ustawy o grach hazardowych to przepis techniczny
w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, ktory nie zostat notyfikowany Komisji
Europejskiej, a wiec jest bezskuteczny, musi by¢ wyrok uniewinniajacy od
popetnienia czynu z art. 107 § 1 k.k.s., gdyz przepis ten ma charakter blankietowy, a
jego doprecyzowanie stanowig przepisy m.in. tegoz art. 14.

W tym miejscu dostrzec jeszcze nalezy, iz zagadnieniem, o ktéorym mowa w
pierwszej grupie cytowanych wyzej orzeczen Sadu Najwyzszego, zajat si¢ Trybunat
Konstytucyjny, ktéry wyrokiem z dnia 11 marca 2015 roku, wydanym w sprawie P
4/14, orzekt: art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540, z 2010 r. Nr 127, poz. 857,z 2011 r.
Nr 106, poz. 622 i Nr 134, poz. 779, z 2013 r. poz. 1036 oraz z 2014 r. poz. 768 i
1717) sg zgodne z: a) art. 2 i art. 7 w zwigzku z art. 9 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, b) art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Majac to wszystko na wzgledzie Sad Okregowy stwierdza, iz niewatpliwie
zagadnienie wypetnienia normy blankietowej art. 107 § 1 k.k.s. zapisami ustawy o
grach hazardowych nastrecza powaznych trudnosci interpretacyjnych, o
niebagatelnym znaczeniu dla orzecznictwa sadéw powszechnych, choéby z uwagi na
bardzo znaczna ilos¢ aktéw oskarzenia kierowanych do sgdéw przez urzedy celne w
omawianym przedmiocie. Zagadnienie to, rozbieznie rozwigzywane w orzecznictwie,
nie nadaje sie, w ocenie sadu pytajgcego, do samodzielnego rozstrzygnigcia w
drodze znanych metod wyktadni. Nie wigze sie ono bowiem z problemami
interpretacyjnymi  dotyczgcymi  zapiséw  ustawowych, ale  watpliwosciami
dotykajacymi skutkéw dla krajowego porzadku prawnego wydania przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzeczenia w konkretnej sprawie, ktérego zakres
moze byé uznany za bardzo szeroki, nawet wywotujgcy konieczno$¢ niestosowania
nienotyfikowanej regulacji prawnej przez organy krajowe.

Podkresli¢ na koniec nalezy, iz zdaniem Sadu pytajacego jedynie zajecie
stanowiska przez Sad Najwyzszy moze zapobiec mozliwosci przyjmowania przez
rozne sady w Polsce (co ma juz miejsce), orzekajace w sprawach karnych,




odmiennych ocen co do dopuszczalnoSci stosowania przepisu prawa karnego
skarbowego statuujgcego odpowiedzialno$¢ za urzgdzanie lub prowadzenie gry
wbrew przepisom ustawy, a to wobec braku notyfikacji Komisji Europejskie]j projektu
ustawy o grach hazardowych. Skala problemu, chocby na polu wiasciwosci
miejscowej Sgdu Okregowego w C: + jest tak powazna, ze koniecznym
zdaje sie ujednolicenie orzecznictwa w omawianym zakresie, a stuzy¢ temu moze
tylko i wytacznie zajecie stanowiska przez organ orzekajgcy o niekwestionowanym
autorytecie, czyli Sad Najwyzszy.

Uwzgledniajgc powyzsze wywody, zdaniem Sgdu Okregowego istnieje
potrzeba dokonania we wskazanym zakresie zasadniczej wykladni ustawy, w
kierunku wskazanym w powyzszym zagadnieniu, za$ skoro wyjadnienie tegoz
zagadnienia niewatpliwie ma znaczenie dla rozstrzygniecia rozpoznawanej przez sad
odwotawczy sprawy, postanowiono o odroczeniu rozprawy i przekazaniu do
rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego sformutowanego na
wstepie.
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