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ZAGADNIENIE PRAWNE

W na skutek zazalenia wniesionego przez skazanego od postanowienia Sgdu
Okregowego w B. z dnia 27 listopada 2013 r. w przedmiocie odwotania warunkowego

zwolnienia

Czy uzyte w art. 82 § 1 kk okreslenie ,,nie odwofano warunkowego
zwolnienia” odnosi sie do sytuacji, gdy w okresie 6 miesiecy po
uplywie okresu préoby nie wydano prawomocnego, czy tez
nieprawomocnego postanowienia o odwofaniu warunkowego
zwolnienia?

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31.05.2011 r. Sad Okregowy w G. udzielit
skazanemu H. W. warunkowego przedterminowego zwolnienia, ustalajgc
okres proby do dnia 31.05.2013 r.

Z Kkolei postanowieniem z dnia 27.11.2013 r. Sad Okregowy w B.
odwotat temu skazanemu warunkowe zwolnienie na  podstawie
art. 160 § 1 pkt 4 k.k.w. uznajgc, ze w okresie préby razgco naruszyt on
porzadek prawny popetniajgc przestepstwa z art. 69 pkt 1 i art. 79 pkt 4
ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowosci, za ktére prawomocnym
wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 09.01.2013 r. sygn. [...] wymierzono
mu kare tgczng grzywny 50 stawek dziennych po 20 zt kazda. Nie wstrzymat
tez wykonania tego orzeczenia. Zaskarzyt je skazany, przy czym przed
przekazaniem akt z zazaleniem sgdowi odwotawczemu, tj. w dniu 30.11.2013
r. uptynagt 6-miesieczny termin po zakonczeniu okresu proby.

W toku rozpoznania zazalenia skazanego w dniu 18.02.2014 r. Sad
Apelacyjny powzigt watpliwosci, ktérych istota zostata zawarta w tredci
dyspozytywnej postanowienia o przekazaniu Sadowi Najwyzszemu

zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy. Majg one



bowiem niezwykle istotne znaczenie dla praktyki sgdowej, a w orzecznictwie
nie sg wyjasnione jednolicie. W niektérych bowiem judykatach stwierdza sie,
ze w art. 82 § 1 k.k. wymagane jest wydanie w okresie 6 miesiecy po uptywie

okresu proby choéby nieprawomocnego postanowienia o odwotaniu

warunkowego zwolnienia, a w innych, ze wydane w tym okresie postanowienie

musi_by¢ prawomocne, co pocigga za sobg roézne, a przy tym niezwykle

brzemienne w skutkach konsekwencje materialno-prawne. W pierwszym
bowiem przypadku skazany bedzie musiat odby¢ odwotang czes¢ kary
pozbawienia wolnosci, chocby postanowienie o odwotaniu warunkowego
zwolnienia uprawomocnito sie po uptywie 6 miesiecy od zakonczenia okresu

préby, a w drugim skazany w_identycznej sytuacji nie bedzie osadzony, gdyz

postepowanie w przedmiocie odwotania warunkowego zwolnienia zostanie
umorzone na podstawie art. 15 § 1 k.k.w.

Historycznie za$ rzecz ujmujgc stwierdzic¢ trzeba, ze wskazany problem
interpretacyjny pojawia sie w orzecznictwie sgdéw, w tym Sagdu Najwyzszego
od czasu obowigzywania kodeksu karnego 1932 r., a jego rozwigzanie nie
miato charakteru jednolitego. Wszak do potowy lat 90-tych ubiegtego wieku na
gruncie analogicznych jak obecnie przepiséw kodyfikacji karnej z 1932 r. i
1969 r. obowigzywat wprawdzie poglad, ze do skutecznosci odwotania
warunkowego zwolnienia wystarczajgce jest wydanie w okresie 6 miesiecy po

uptywie okresu proby nieprawomocnego postanowienia w tym przedmiocie

(por. przyktadowo postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 21.06.1954 r.
sygn. Il Ko 36/53 — OSNCK 1954 nr 4 poz. 69, uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 18.02.1972 r. sygn. VI KZP 70/71 — OSNKW 1972 nr 5 poz. 77), ale
przetom nastgpit po wydaniu przez Sad Najwyzszy w dniu 30.01.1996 r.
uchwaty skfadu 7 sedzidéw (sygn. | KZP 34/95 — OSNKW 1996 z. 3-4 poz. 14),
a wczesniej odnosnie zarzgdzenia wykonania kary postanowienia z dnia
01.02.1995 r. (sygn. lll KRN 203/94 — OSNKW 1995 r. z. 3-4 poz. 18). Wyrazit
w nich bowiem poglad, ze uzyte w art. 97 d.k.k. (odpowiednik art. 82 § 1 k.k.)
okreslenie ,nie odwotano warunkowego zwolnienia” odnosi sie do sytuacji, gdy

w okresie 6 miesiecy po uptywie okresu préby nie wydano prawomocnego

postanowienia w tym przedmiocie.



Poglad ten zostat powszechnie zaakceptowany w orzecznictwie takze
na gruncie kodyfikacji karnej z 1997 r. i byt jednolicie stosowany do konca
2011 r. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 03.11.2003 r. sygn. IV
KK 373/03 — LEX nr 82302, z dnia 28.04.2004 r. sygn. Il KK 37/04 — LEX nr
109476, z dnia 17.05.2011 r. sygn. lll KK 92/11 — LEX nr 795786).

W obowigzujgcym od dnia 01.01.2012 r. stanie prawnym, zwtaszcza
po nowelizacji kodeksu karnego wykonawczego, problem ten odzyt na nowo,
mimo jak sie wydaje literalnie jasnej, zawartej w tym kodeksie regulacji na
temat wykonalnosci wydawanych w postepowaniu wykonawczym orzeczen, a
to z uwagi na doniostos¢ skutkow materialno-prawnych postanowien o
zarzgdzeniu wykonania kary i odwotaniu warunkowego zwolnienia.

W dalszym ciggu bowiem czes¢ judykatow wigze skutecznos¢ tej
kategorii orzeczen z ich prawomocnoscig, a nie datg wydania np.
niepublikowane postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13.12.2012 r. sygn.
IV KK 362/12, wydane w wyniku kasacji Prokuratora Generalnego, wniesione]
na korzys¢ skazanego, czy postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 14.03.2012 r. sygn. Il AKzw 240/12, postanowienie Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 08.04.2013 r. sygn. Il AKzw 295/13, postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 03.07.2012 r. sygn. Il AKzw 806/12, z dnia
09.10.2012 r. sygn. Il AKzw 1289/12, z dnia 18.12.2012 r. sygn. Il AKzw
1774/12, z dnia 12.02.2013 r. sygn. Il AKzw 7/13, z dnia 26.03.2013 r. sygn. I
AKzw 314/13, z dnia 30.04.2013 r. sygn. Il AKzw 471/13, z dnia 02.07.2013 r.
sygn. Il AKzw 833/13, postanowienie Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej z
dnia 13.078.2013 r. sygn. IV Kzw 366/13, postanowienia Sgdu Okregowego w
Krakowie z dnia 28.01.2013 r. sygn. V Kzw 59/13, z dnia 04.07.2013 r. sygn. V
Kzw 746/13, z dnia 06.09.2013 r. sygn. V Kzw 939/13, z dnia 26.11.2013 r.
sygn. V Kzw 1266/13.

To stanowisko znajduje wsparcie w argumentach zawartych we
wskazanej wyzej uchwale sktadu 7 sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia
30.01.1996 r., bowiem nie utracity one swej aktualnosci, mimo zmiany modelu
wykonalnosci postanowien wydawanych w postepowaniu wykonawczym,

wprowadzonej ustawg nowelizujgcg kodeks karny wykonawczy z dniem



01.01.2012 r. Uchwata ta wydana byta wszak na gruncie regulacji prawnych
niemal identycznych jak obecnie obowigzujgce, skoro przepis art. 10 § 1
d.k.k.w. brzmiat tak samo jak art. 9 § 1 k.k.w., zas art. 411 d.k.k.w. w zw. z art.
1§ 2 d.k.kw. jak art. 9 § 3 k.k.w. Nadto takg samg tres¢ zawiera art. 97 d.k.k. i
art. 82 § 1 k.k.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze na gruncie aktualnie obowigzujgcej
kodyfikacji karnej ustawodawca w przepisie art. 9 § 3 k.k.w. przyjat
rozwigzanie analogiczne do tego, jakie obowigzuje w postepowaniu
rozpoznawczym (art. 462 § 1 k.p.k.), a na gruncie kodyfikacji z 1969 r.,
poprzez art. 1 § 2 d.kk.w. takze ta sama regulacja obowigzywata w
postepowaniu rozpoznawczym i wykonawczym, cho¢ w tym ostatnim
stosowana byta ,odpowiednio”. Nie ma zatem, jak sie wydaje, wiekszego
znaczenia fakt, iz instytucja odwofania warunkowego zwolnienia zostata
obecnie w catosci uregulowana w kodeksie karnym wykonawczym, a
poprzednio byta w kodeksie karnym, zas do tej okolicznosci miedzy innymi
odwotuje sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 20.06.2013
r. sygn. | KZP 3/13, o ktérym mowa bedzie w dalszej czesci niniejszego
uzasadnienia.

Najistotniejszymi zas$ argumentami, jakimi Sgd Najwyzszy wspierat
swoje stanowisko wydajgc w dniu 30.01.1996 r. uchwate sktadu 7 sedziow sa:

— materialno-prawny, prekluzyjny 6-miesieczny termin z art. 97 d.k.k.
(obecnie art. 82 § 1 k.k.) i donioste jego skutki w sferze materialno-
prawnej, powodujgce uznanie kary za odbytg z chwilg warunkowego
zwolnienia;

— fakt nieuzycia przez  ustawodawce formuty  ,chociazby
nieprawomocne”, co moze wskazywa¢ na wymog prawomocnosci,
skoro np. w art. 66 d.k.k. (obecnie art. 85 k.k.) taka zostata uzyta;

— odwotanie warunkowego zwolnienia wywotuje skutki zblizone do
wyrokéw skazujgcych;

— dopuszczalna, natychmiastowa wykonalnosc¢ tych orzeczen, o ile nie
doszto do wstrzymania ich wykonalnosci, nie moze wptyng¢ na

rozstrzygniecie kwestii, czy orzeczenie o odwotaniu warunkowego



zwolnienia musi by¢ dla swej skutecznosci prawomocne, czy nie,
gdyz wykonalnos¢ orzeczen niejest rdéwnoznaczna z ich
prawomocnoscig;

— 6-miesieczny termin jest w swej istocie zblizony do terminow
przedawnienia karalnosci, a te ostatnie zawsze skutkujg umorzeniem
postepowania karnego przez sad Il instancji, gdy sad | instanciji
orzekat tuz przed zblizajgcym sie okresem przedawnienia, a sad Il

instancji po jego uptywie.

Zdecydowanie  odmienne  stanowisko  odnosnie  omawianego
zagadnienia wynika z innych orzeczen, ktére bazujg na wyktadni jezykowej
aktualnie obowigzujgcych przepisow kodeksu karnego wykonawczego, w mysl
ktorych zasadg jest, iz wszystkie postanowienia wydawane w postepowaniu
wykonawczym stajg sie wykonalne z chwilg wydania, chyba ze ustawa stanowi
inaczej lub sad wydajgcy postanowienie albo sgd powotany do rozpoznania
zazalenia wstrzyma jego wykonanie (art. 9 § 3 k.k.w.). Poniewaz za$
postanowienia o odwotaniu warunkowego przedterminowego zwolnienia nie
nalezg do tych, odnosnie ktérych wykonalnosci ustawodawca postawit wymaog
prawomocnosci, stajg sie ono wykonalne z chwilg wydania, chyba Zze sad
wstrzyma ich wykonanie.

Tego rodzaju poglad przedstawit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
20.06.2013 r. sygn. | KZP 3/13 (OSNKW 2013 z. 8 p. 63), odnosnie
zarzgdzenia wykonania kary, ale ma on znaczenie takze dla wykfadni art. 82 §
1 k.k. Pojawit sie tez w orzeczeniach innych sadéw, np. postanowieniach Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 04.02.2014 r. sygn. Il AKzw 1670/13 i z
dnia 15.10.2013 r. sygn. Il AKzw1364/13, a opiera sie na tym, ze ustawa
nowelizujgca kodeks karny wykonawczy z dniem 01.01.2012 r. wprowadzita
zmiane modelu wykonalnosci postanowien w postepowaniu wykonawczym.
Wskazano tez na analogiczny obecnie charakter rozwigzan odnosnie
wykonalnosci i prawomocnosci postanowien wydawanych w postepowaniu
rozpoznawczym (art. 462 § 1 k.p.k.) i wykonawczym (art. 9 § 3 k.k.w.) oraz

unormowanie decyzji procesowej w postaci zarzgdzenia wykonania kary w



kodeksie karnym wykonawczym (to samo dotyczy odwotania warunkowego
przedterminowego zwolnienia), co wskazuje na to, ze przepisy tego kodeksu
powinny by¢ rozstrzygajgce dla ustalenia, czy w sprawie nastgpito skuteczne
zarzgdzenie wykonania kary i odwotanie warunkowego przedterminowego
zwolnienia.

Zwréci¢ jednak nalezy uwage na to, iz mozliwos¢ ,przesuniecia”
wykonalnosci orzeczen tej kategorii do daty ich prawomocnosci wigze sie z
zastosowaniem instytucji wstrzymania wykonania kary, ktérej przestanek w art.
9 § 3 k.kw. nie okreslono. Wobec za$ dodatkowo braku wymogu
sporzagdzenia uzasadnienia takiej decyzji procesowej i jej niezaskarzalnosci
wymyka sie ona spod jakiejkolwiek miarodajnej kontroli i sprzyja dowolnosci
interpretacji, cho¢ wywotuje niezwykle donioste skutki w sferze materialno
prawnej w odniesieniu do tych skazanych, ktorym mija okres préby i dalszych
6 miesiecy, o czym przekonuje stanowisko wyrazone we wskazanym wyzej
orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z dnia 20.06.2013 r. sygn. | KZP 3/13.

Jednoczesnie z dotychczasowej praktyki orzeczniczej sagdow okregu
apelacji k. wynika, ze wstrzymanie wykonania tej kategorii orzeczeh ma
charakter niezwykle sporadyczny, i to nawet wtedy, gdy do odwofania
warunkowego zwolnienia dochodzi w oparciu o przestanki z art. 160 § 1 pkt 2-
4 k.k.w., gdzie wystepujg elementy ocenne i istnieje mozliwos$¢ odstgpienia od
tego odwotania z uwagi na szczegolne okolicznosci w rozumieniu art. 160 § 4 i
§ 5 k.k.w., a zdarza sie, ze sad odwotawczy nie podziela stanowiska sadu |
instancji.

Wprawdzie ustawodawca dat mozliwos¢ wstrzymania wykonania
orzeczenia takze sgdowi odwotawczemu, ale z reguty sad ten nie zdgzy wydacé
takiego rozstrzygniecia przed osadzeniem skazanego w jednostce
penitencjarnej, wiec dopiero po rozpoznaniu zazalenia i wydaniu
postanowienia zmieniajgcego zaskarzone co do istoty mozliwe jest zwolnienie
skazanego z tej jednostki. Takie zas ,przedwczesne” osadzenie z jednej
strony niepotrzebnie burzy stabilizacje zyciowg skazanego, a z drugigj
generuje niemate koszty zwigzane o osadzeniem (nierzadko poprzedzone

doprowadzeniem przez Policje), a potem zwolnieniem.



Doda¢ nalezy, ze w odniesieniu do omawianego problemu na gruncie
stanu prawnego obowigzujgcego od dnia 01.01.2012 r. w doktrynie pojawito
sie bardzo mato stanowisk, aczkolwiek wynika z nich sktanianie sie do pogladu
wyrazonego w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 20.06.2013 r. (K.
Postulski — glosa aprobujgca — LEX nr 1339276, B. Ortowska-Zielinska i in.,
~Wykonalnos¢ postanowien, udziat stron i inne wybrane aspekty nowelizacji
k.k.w. teza nr 17 — Prok. i Prawo 2013.3.111).

W Swietle powyzszego Sad Apelacyjny uznat, ze istnieje potrzeba
dokonania zasadniczej wyktadni ustawy, dlatego odroczyt posiedzenie i
przekazat do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne

sformutowane w czesci dyspozytywnej postanowienia z dnia 18.02.2014 r.

Ikm/



