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UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 14 pazdziernika 2015 .

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Wiestaw Btus

SSN Jerzy Grubba

SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Dariusz Swiecki

SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant: Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu Roberta Janickiego

w sprawie J. W.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 pazdziernika 2015 r.,

przedstawionego na podstawie art. 59 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie
Najwyzszym (Dz. U 2013 r., poz. 499 ze zm.) postanowieniem Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 marca 2015 r., sygn. akt V KK 402/14, zagadnienia prawnego:

,»Czy umysine pozbawienie wolnosci innej osoby moze by¢
uznane za zbrodnie przeciwko ludzkosci, ktérej karalnos¢ nie
ulega przedawnieniu, nawet jezeli nie realizuje znamion czynu

zabronionego okreslonego w art. 118a § 2 pkt 2 k.k.?”



podjat uchwate:

Umysine pozbawienie wolnosci innej osoby - po spetnieniu
szczegoOlnych warunkéw - moze by¢ uznane za zbrodnie przeciwko
ludzkosci, ktoérej karalnos¢ nie ulega przedawnieniu, nawet jezeli
nie realizuje znamion czynu zabronionego okreslonego w art. 118a
§ 2 pkt 2 k.k.

UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
w sktadzie 7 sedziow wytonito sie na tle nastepujgcej sytuacji procesowe;.

J. W. uznany zostat wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 8 kwietnia 2013
r., sygn. [...], za winnego:
1) ciggu 59 przestepstw (art. 91 § 1 k.k.) kwalifikowanych z art. 231 § 1 k.k. w zw. z
art. 189 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18
grudnia 1998r. o Instytucie Pamigci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (Dz. U. Nr 155, poz. 1016), ktére polegaty na tym, ze w dniach
od 12 do 16 grudnia 1981 r. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego ;.
Komendant Wojewddzki Milicji Obywatelskiej, dziatajgc na szkode interesu
prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia, wydawat decyzje o
internowaniu szeregu 0sob, powotujgc sie na art. 4 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia
1981 r. o ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzadku publicznego w czasie
obowigzywania stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny nie zostat prawnie
opublikowany, w  konsekwencji czego bezprawnie pozbawit  wolnoSci
pokrzywdzonych kazdorazowo na okres przekraczajgcy siedem dni, a pozbawienie
wolnosci stanowito forme powaznej represiji politycznej wobec osoby przynaleznej do
okreslonej grupy o innych pogladach spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie w ten
sposob zbrodni przeciwko ludzkosci, bedacej jednoczesnie zbrodnig komunistyczng;
2) ciggu przestepstw (art. 91 § 1 k.k.), na ktéry sktadajg sie 2 czyny kwalifikowane z
art. 231§ 1 kkk.wzw. zart. 189§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 2 ust. 1i
art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. Nr 155, poz. 1016) oraz z
art. 231 §1 kk.wzw. zart. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 189 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2



k.k. wzw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ktére polegaty
na analogicznych, jak wskazane powyzej, czynnosciach skazanego, jako
Komendanta Wojewoddzkiego Milicji Obywatelskiej;

3) tego, ze w styczniu 1982 r. daty blizej nieustalonej w S., jako funkcjonariusz
panstwa komunistycznego tj. Komendant Wojewodzki Milicji Obywatelskiej, dziatajgc
na szkode interesu prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje uprawnienia
wydat i podpisat decyzje z dnia 12 grudnia 1981 r. o internowaniu B. B., gdzie jako
podstawe internowania przywotat art. 42 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzgdku publicznego w czasie obowigzywania
stanu wojennego, poswiadczajgc tym samym nieprawde, gdyz B. B. zostat
pozbawiony wolnosci na podstawie decyzji z dnia 13 grudnia 1981 r. wydanej przez
Komendanta Wojewddzkiego Milicji Obywatelskiej w T., ktory jako podstawe
internowania B. B. wskazat art. 4 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o ochronie
bezpieczenstwa Panstwa i porzgdku publicznego w czasie obowigzywania stanu
wojennego, a pozbawienie wolnosci B. B. stanowito forme powaznej represji
politycznej wobec osoby przynaleznej do okreslonej grupy o innych poglgdach
spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie w ten sposob zbrodni przeciwko ludzkosci,
bedacej jednoczesnie zbrodnig komunistyczng, przy czym czyn stanowi wypadek
mniejszej wagi, tj. czynu z art. 231 §1 k.k. wzb. zart. 271 § 2 kk. wzw. zart. 11 § 2
k.K. wzw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. Nr 155,
poz. 1016).

Powyzsze czyny zostaty jednoczesnie uznane za spetniajgce przestanki
zbrodni przeciwko ludzkosci, przez co nie ulegty one przedawnieniu. Sgd wymierzyt
za nie oskarzonemu kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat préby.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy w S. wyrokiem z dnia 21 maja 2014 r.,
[...], zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w stosunku do J. W., tj. uchylit orzeczenie
0 karze tgcznej pozbawienia wolnosci oraz orzeczenie 0 warunkowym zawieszeniu
jej wykonania i zwigzane z nim orzeczenia o grzywnie i obowigzku przeproszenia
pokrzywdzonych; w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 3 czesci
dyspozytywnej wyroku wyeliminowat ustalenie, ze czyn ten stanowi zbrodnie
przeciwko ludzkosci i w tej czesci uchylit zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1
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pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 105 § 1 pkt 3 d.k.k. postepowanie o ten czyn umorzyt,
natomiast na podstawie art. 91 § 2 k.k. wymierzyt J. W. kare tgczng 2 lat pozbawienia
wolnosci.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanego J. W. Zarzucit orzeczeniu
Sadu odwotawczego razgce naruszenie prawa przez skazanie za czyn niezabroniony
karg w czasie jego popetnienia oraz za czyn przez niego niezawiniony, powotujgc sie
na:
|. oczywiscie btedng wyktadnie prawa materialnego, a to:
A. art. 1 § 1 k.k. w zw. z dawnym art. 61 dekretu Rady Panstwa o stanie wojennym z
dnia 12 grudnia 1981 r. oraz dawnym art. 4 ustawy z dnia 30 grudnia 1950 r. o
wydawaniu Dziennika Ustaw przez przyjecie, ze oskarzony jako Komendant
Wojewoddzki Milicji Obywatelskiej w S. w grudniu 1981 r. byt zwolniony z obowigzku
wykonywania dekretu o stanie wojennym przed datg jego publikacji, podczas gdy z
mocy obowigzujgcych wowczas przepisdéw, a w szczegdlnosci Konstytucji PRL z
1952 r. oskarzony nie byt od stosowania przepisow dekretu zwolniony;
B.art. 231 § 1 k.k. i art. 189 § 2 kk. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o Instytucie
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu przez
przyjecie, ze znamiona przedmiotowe tych czynéw wypetnia ten kto:
a) podejmujgc decyzje nie postuguje sie odpowiednig publikacjg aktualnego aktu
prawnego, podczas gdy bezprawnos$¢ dziatania nie wynika z tego, czy sprawca
postuguje sie przy wydawaniu decyzji nosnikiem aktu prawnego, lecz z tego, czy
dziatat zgodnie z obowigzujgcg normg prawna,
b) pozbawia wolno$ci na podstawie decyzji o internowaniu osoby, ktére nie popetnity
czynu zabronionego, albo w stosunku do ktérych nie istniato podejrzenie popetnienia
przestepstwa, podczas gdy decyzje o internowaniu wydawane na podstawie
dawnego art. 42. ust 1 dekretu o stanie wojennym byty formg prewencyjnych izolacji
osbb, formg co do zasady znang, stosowang i aprobowang przez legislacje polskg
wspoifczesng i przedwojenng oraz konwencje miedzynarodowe;
c) art. 30 k.k. przez jego niezastosowanie podczas, gdy oskarzony czyndw tych
dopuscit sie w usprawiedliwionej nieSwiadomosci ich bezprawnosci,

Il. powazne naruszenie art. 7 k.p.k., co doprowadzito w konsekwencji do
pogwatcenia zasad wyrazonych w art. 1 § 3 kk. w zw. z art. 9 § 1 k.k. przez
wnioskowanie ze zgromadzonych w sprawie dowodéw, Zze oskarzony J. W. w czasie

podpisywania decyzji o internowaniu zmierzat do bezprawnego pozbawienia wolnosci



internowanych o0s6b w rezultacie naduzycia uprawnien lub niedopetnienia
obowigzkéw albo bezprawnos¢ swojego dziatania przewidywat i nan sie godzit,
podczas gdy, zdaniem skarzgcego, zasady polskiego panstwa i prawa funkcjonujgce
w czasie popetnienia przypisanych oskarzonemu czynéw, w tym dominujgca
wowczas wyktadnia prawa - utrzymywaty oskarzonego w przekonaniu, ze dziata
zgodnie z prawem,;

[ll. razgcg niewspotmiernos¢ kary wymierzonej oskarzonemu z pogwatceniem
zasad wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k., a w szczegdlnosci z pominieciem
wiasciwosci i warunkéw osobistych oskarzonego, stanu zdrowia fizycznego
oskarzonego, wczesniejszej niekaralnosci, zachowania po popetnieniu przypisanych
oskarzonemu czyndéw, w tym przeproszenia pokrzywdzonych, uptywu czasu od
popetnienia przypisanych oskarzonemu czynéw, wymierzenie kary surowszej od Kkar,
jakie wymierzane sg innym osobom za wprowadzenie stanu wojennego i kierowanie
jego przebiegiem oraz wydajgcych polecenia i rozkazy zastosowania sity, co
skutkowato Smiercig i innymi powaznymi obrazeniami, a takze nieuwzglednienie
stosunkowo fagodnego przebiegu i skutkbw wprowadzenia stanu wojennego w
obszarze objetym dziatalnoscig oskarzonego.

Obronca wnidst w kasacji o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i uniewinnienie
oskarzonego.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w S. wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne].

W zwigzku z rozpoznawaniem kasacji obroncy skazanego, Sad Najwyzszy
powzigt watpliwosci wymagajgce pogtebionej analizy definicji zbrodni przeciwko
ludzkosci, ktére wyrazit w przekazanym Sgdowi Najwyzszemu zagadnieniu prawnym.
W uzasadnieniu swojego stanowiska przedstawit obszerng analize art. 105 § 1 k.k.,
stwierdzajgc, ze jego tres¢ ograniczona jest do zbrodni przeciwko ludzkosci,
realizujgcych wymogi okreslone w art. 7 § 2 k.k., co w konsekwencji doprowadzito do
przyjecia pogladu, iz w przypadku czynu polegajgcego na pozbawieniu wolnosci,
ktéremu nie towarzyszy szczegdlnie udreczenie lub dodatkowe pozbawienie praw
podstawowych, czyn taki moze by¢ uznany za realizacje zbrodni przeciwko ludzkosci
w rozumieniu rozdziatu XVI Kodeksu karnego pod warunkiem, ze pozbawienie
wolnos$ci trwato powyzej 7 dni i spetniato inne znamiona zawarte w art. 118a § 2 pkt 2
k.k. W dalszej czesci uzasadnienia Sgd Najwyzszy przedstawit réwniez odmienng



wyktadnie, wigzaca sie z ustaleniem, ze art. 4 ust. 1 ustawy o IPN bytby lex specialis
w stosunku do art. 105 § 1 k.k., ewentualnie przyjmujgcg, ze terminy uzyte w art. 105
§ 1 kk. powinny byC interpretowane w znaczeniu, jakie nadaje im prawo
miedzynarodowe, w koncu polegajgcg na uznaniu bezposredniej skutecznosci
definicji z art. 3 ustawy o IPN na gruncie art. 105 § 1 k.k. (ostatni z pogladéw
zdecydowanie odrzucajgc).

Zastepca Prokuratora Generalnego — Dyrektor Gtéwnej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wniost o podjecie uchwaty, ze umysine
pozbawienie wolnosci innej osoby moze by¢ uznane za zbrodnie przeciwko
ludzkosci, ktérej karalno$¢ nie ulega przedawnieniu, nawet jezeli nie realizuje
znamion czynu zabronionego, okreslonego w art. 118a § 2 pkt 2 k.k. W odniesieniu
do rozpatrywanej sprawy, w uzasadnieniu zaznaczono m.in., ze ogtoszenie w
Dzienniku Ustaw w dniu 17 grudnia 1981 r. dekretu o stanie wojennym nie
powodowato, ze bezprawne decyzje wydane przed tg datg uzyskiwaly nowg
podstawe prawng, a tym samym, by z tym dniem stawaty sie legalne.

Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziéw zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie rozwazy¢ nalezy, czy wystgpienie Sadu Najwyzszego,
rozpoznajgcego w skfadzie trzech sedziow kasacje obroncy skazanego moze byé
skuteczne w tym znaczeniu, ze spowoduje wydanie uchwaly rozstrzygajgcej
przedstawione zagadnienie. Przepis art. 59 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o
Sadzie Najwyzszym umozliwia Sgdowi Najwyzszemu, rozpoznajgcemu kasacje,
odroczenie rozpoznania sprawy i przedstawienia zagadnienia prawnego do
rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedzidw tego Sgdu wodwczas, gdy powezmie
powazne watpliwosci co do wyktadni prawa. Przyjg¢ nalezy, ze przepis ten odnosi sie
do tzw. pytan konkretnych, a wiec pojawiajgcych sie przy rozpoznawaniu okreslonej
sprawy i dotyczacych przepiséw, ktorych wyktadnia ma znaczenie dla rozstrzygniecia
tej wtasnie sprawy. Warunki przedstawienia zagadnienia powiekszonemu sktadowi
sg zatem podobne do warunkéw okreslonych w art. 441 § 1 k.p.k., to jest w przepisie
odnoszgcym sie do zagadnien prawnych, ktore wytonity sie przy rozpoznawaniu
Srodka odwotawczego przez sgd odwotawczy.

Ustawodawca wskazat jako przestanke przekazania zagadnienia na podstawie
art. 441 § 1 k.p.k. potrzebe ,dokonania zasadniczej wyktadni ustawy”, zas w art. 59
ustawy o Sadzie Najwyzszym powziecie ,powaznych watpliwosci co do wykfadni

prawa”. Roznica w okresleniu tych przestanek zdaje sie wskazywaC na to, ze



watpliwosci Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego kasacje lub srodek odwotawczy
powinny mie¢ powazniejszy wymiar anizeli watpliwosci prowadzgce sgd odwotawczy
do wniosku, ze istnieje potrzeba dokonania zasadniczej wyktadni ustawy.
Niewatpliwie przy tym przedstawione watpliwosci muszg by¢ powigzane z konkretng,
rozpoznawang sprawa, a ich wyjasnienie powinno mie¢ bezposrednie znaczenie dla
rozstrzygniecia tej wkasnie sprawy.

Watpliwosci sktadu trzech sedziow Sgadu Najwyzszego oparte zostaty na
zatozeniu o0 automatycznej konwalidacji w dniu 17 grudnia 1981 r. nielegalnych
decyzji o internowaniu wydanych w dniach 12 — 16 grudnia 1981 r. Z chwilg
faktycznego opublikowania w dniu 17 grudnia 1981 r. dekretu o stanie wojennym (Dz.
U. Nr 29, poz. 154) pozbawienie wolnosci na skutek decyzji o internowaniu uzyskato,
zdaniem Sadu przedstawiajgcego zagadnienie prawne, podstawe prawng.

W odniesieniu do oceny czynéw przypisanych J. W. w punkcie pierwszym
wyroku Sgdu Rejonowego, zaakceptowanych w znakomitej wiekszosci przez Sad
Okregowy, zauwazy¢ nalezy, ze jego zachowanie zakwalifikowane zostato takze z
art. 189 § 2 k.k., co oznacza ustalenie, iz kazdorazowo pozbawienie wolnosci trwacé
miato powyzej siedmiu dniu. Sgd Najwyzszy uznat jednak, ze w zadnym przypadku o
takim okresie nie mozna moéwi¢, gdyz stan bezprawia wygast w dniu 17 grudnia
1981 r. na skutek opublikowania w Dzienniku Ustaw dekretu o stanie wojennym. Z
formalnego punktu widzenia, zgodnie z przepisem art. 536 k.p.k., Sgd Najwyzszy
moze rozpatrywa¢ kasacje w granicach szerszych niz granice zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw m.in. w przypadku okreslonym w art. 455 k.p.k. Innymi
stowy, nie zmieniajgc ustalen faktycznych, Sad Najwyzszy jest wtadny poprawic
btedng kwalifikacje prawng. W rozpatrywanej sprawie nalezy zatem dopusci¢
mozliwos¢ zastosowania art. 455 k.p.k., a nastepnie umorzenia postepowania w mysl|
art. 537 § 2 k.p.k. z uwagi na przedawnienie. Mozliwo$¢ ta istnieje przy zatozeniu
poprawnos$ci uznania przez Sad wystepujgcy z zagadnieniem prawnym, ze ,z chwilg
faktycznego opublikowania w Dzienniku Ustaw w dniu 17 grudnia 1981 r. dekretu o
stanie wojennym, owo pozbawienie wolnosci uzyskato podstawe prawng (...) Musi to
rzutowac¢ na oceng legalno$ci dziatarn podejmowanych od momentu rzeczywistego
ogftoszenia tego dekretu (...) Do dnia 17 grudnia 1981 r. pozbawienie wolnosci 0s6b
internowanych byto bezprawne”. Zatozenie to jest wprawdzie kwestionowane w
stanowisku Zastepcy Prokuratora Generalnego — Dyrektora Gtéwnej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ale trzeba mie¢ na uwadze



orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2011 r., K 35/08, OTK-A
2011, z. 2, poz. 10, w ktérym Trybunat, rozwazajgc kwestie bezprawnosci dekretu o
stanie wojennym, podkreslit znaczenie zasady legalizmu, wskazujgc ze ,,Organami
wtadzy publicznej, do ktorych jest adresowana zasada legalizmu, sg podmioty
dysponujgce z mocy ustawy kompetencjami wtadczymi (imperium). Mogg to byc
zarowno organy panstwowe, jak i organy samorzgdu terytorialnego (...). <<Dziatanie
na podstawie prawa>> oznacza wymog legitymacji prawnej (podstawy
kompetencyjnej) dla wszelkiej aktywnoS$ci polegajgcej na sprawowaniu witadzy
publicznej, co nie zawsze musi oznacza¢ wskazanie tej podstawy w opartym na niej
rozstrzygnieciu. Kompetencji organow wtadzy publicznej nie mozna przy tym
domniemywac, musi byc¢ okreSlona jasno i precyzyjnie w przepisie prawa (...).
Obowigzek pozostawania w granicach wyznaczonych przez prawo dotyczy wszelkich
form aktywnosci organow wtadzy publicznej: tworzenia prawa (we wszystkich jego
formach), stosowania prawa (w szczegoélnoSci przez organy wykonawcze i organy
wtadzy sgdowniczej) oraz egzekwowania prawa”. W przedmiotowej sprawie
oskarzony zajmowat stanowisko Komendanta Wojewddzkiego Milicji Obywatelskiej, a
wiec nie byt zwolniony od respektowania zasady legalizmu. Cytowang wypowiedz
nalezy zestawi¢ z dalszymi uwagami Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérymi
nie ulega watpliwosci, ze ,w okresie od 13 grudnia 1981 r. do dnia rzeczywistego
ogfoszenia badane dekrety nie byty czescig polskiego systemu prawnego, poniewaz
Jako akty nieogtoszone nie obowigzywaty. Obywatele mogli wiec zasadnie
oczekiwac, ze w odniesieniu do czynow popetnionych w tym okresie stosowane bedg
dotychczasowe ustawy karne. Po drugie, od momentu ogfoszenia dekretéow nabraty
one mocy wstecznej”.

Rozumowanie to nawigzuje do art. 61 dekretu, zgodnie z ktérym ,Dekret
wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia z mocg od dnia uchwalenia”. Przepis ten moze
bowiem zosta¢ uznany za klauzule konwalidacyjng, na mocy ktorej wszelkie decyzje
procesowe, ktore znajdowaty pdzniejsze oparcie w dekrecie, a ktére zapadty miedzy
13 a 16 grudnia 1981 r. zyskaty moc prawng z dniem 17 grudnia 1981 r. Jezeli
zgodzi¢ sie z takim zatozeniem, to ocena prawna dokonana przez Sad pytajgcy, a
dotyczgca wejscia w zycie dekretu o stanie wojennym jest poprawna. W tej sytuacji
nalezy uznaé, ze watpliwos¢ zawarta w przedstawionym zagadnieniu prawnym ma
bezposrednie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy J. W., a tym samym istniejg
podstawy do podjecia uchwaty przez sktad siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego.



W uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu zagadnienia prawnego
podkreslono, ze przy przyjeciu przedstawionego zatozenia kazdy z przypisanych J.
W. czyndéw polegat na pozbawieniu wolnosci na okres nie dtuzszy niz 7 dni. W
przypadku zakwalifikowania tych czynéw jako zbrodni przeciwko ludzkosci ich
karalnos¢ nie ulega przedawnieniu. Kwestia przedawnienia, jako bezwzgledna
przestanka odwotawcza jest przy tym badana przez sad kasacyjny poza granicami
zaskarzenia i podniesionych zarzutow — art. 536 k.p.k.

Rozwazania na temat granic pojeciowych ,zbrodni przeciwko Iludzkosci”
rozpoczgc¢ nalezy od przedstawienia stanu prawnego dotyczgcego tego zagadnienia i
to zaréwno w aktach prawa miedzynarodowego, jak i w aktach prawa krajowego.

Artykut VI Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego dotgczonej do
porozumienia miedzynarodowego w przedmiocie scigania i karania gtownych
przestepcow wojennych Osi Europejskiej z 8 sierpnia 1945 r. (Dz. U z 1947 r. Nr 63,
poz. 367) w ust. c) ustanawia zbrodnie przeciwko ludzko$ci, ktéra oznacza
»,morderstwa, wytepianie, obracanie ludzi w niewolnikow, deportacje i inne czyny
nieludzkie, ktérych dopuszczono sie przeciwko jakiejkolwiek ludnosci cywilnej, przed
wojng lub podczas niej, albo przesladowania ze wzgledoéw politycznych, rasowych
lub religiinych przy popetnianiu jakiejkolwiek zbrodni wchodzgcej w zakres
kompetencji Trybunatu lub w zwigzku z nig, niezaleznie od tego, czy byto to zgodne,
czy tez stato w sprzeczno$ci z prawem kraju, w ktérym zbrodni dokonano”.

Zgromadzenie Ogoélne Organizacji Narodow Zjednoczonych przyjeto w art. |
Konwencji o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni
przeciwko ludzkosci - Nowy Jork, 26 listopada 1968 r. (Dz. U. z 1970 r., Nr 26, poz.
208, zalgcznik i z 1971r., Nr 7, poz. 85), ze bez wzgledu na date popetnienia
przedawnieniu nie podlegajg zbrodnie przeciwko ludzkosci ,popetnione bgdz w
czasie wojny, bgdz w czasie pokoju okreSlone w Statucie Norymberskiego
Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego z dnia 8 sierpnia 1945 roku i
potwierdzone przez rezolucje Zgromadzenia Ogolnego Organizacji Narodow
Zjednoczonych 3(I) z dnia 13 lutego 1946 roku i 95(1) z dnia 11 grudnia 1946 roku,
wysiedlanie wskutek zbrojnego ataku lub okupacji i nieludzkie czyny wynikajgce z
polityki apartheidu, jak rowniez zbrodnia ludobdjstwa zdefiniowana w Konwencji w
sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa z 1948 roku, nawet jezeli takie
czyny nie stanowig naruszenia prawa wewnetrznego kraju, w ktoérym zostaty one

popetnione”.
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Uzupetnieniem powyzej przedstawionej definicji jest znaczenie zbrodni ludobdjstwa,
ktére na podstawie Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa,
Nowy Jork, 9 grudnia 1948 r. (Dz. U. z 1952 r., Nr 2, poz. 9i 10 oraz Nr 31, poz. 213)
rozumie¢ nalezy jako ,ktorykolwiek z nastepujgcych czyndw, dokonany w zamiarze
zniszczenia w catoSci lub czesci grup narodowych, etnicznych, rasowych Iub
religijnych, jako takich: zabodjstwo cztonkow grupy, spowodowanie powaznego
uszkodzenia ciafa lub rozstroju zdrowia psychicznego cztonkow grupy, rozmysine
stworzenie dla cztonkdw grupy warunkow Zzycia, obliczonych na spowodowanie ich
catkowitego lub czesSciowego zniszczenia fizycznego, stosowanie srodkow, ktore majg
na celu wstrzymanie urodzin w obrebie grupy, przymusowe przekazywanie dzieci
cztonkow grupy do innej grupy”.

Definicja zbrodni przeciwko ludzkosci zawarta zostata w art. 7 ust. 1
Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (MTK) sporzgdzonego w
Rzymie dnia 17 lipca 1998 r. (Dz. U. z 2003 r., Nr 78 poz. 708). Dla celow Statutu
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego omawiana zbrodnia ,oznacza ktérykolwiek z
nastepujgcych czynow, popetniony w ramach rozlegtego Ilub systematycznego,
Swiadomego ataku skierowanego przeciwko Iudno$ci cywilnej:  zabdjstwo;
eksterminacja; niewolnictwo; deportacja lub przymusowe przemieszczanie ludnoSci;

uwiezienie lub inne dotkliwe pozbawienie wolno$ci fizycznej z naruszeniem

podstawowych requt prawa miedzynarodowego; (podkresl. SN) tortury; zgwaftcenie,

niewolnictwo seksualne, przymusowa prostytucja, wymuszona cigza, przymusowa
sterylizacja oraz jakiekolwiek inne formy przemocy seksualnej poréownywalnej wagi;
przesladowanie jakiejkolwiek mozliwej do zidentyfikowania grupy lub zbiorowosci z
powodow politycznych, rasowych, narodowych, etnicznych, kulturowych, religijnych,
pfci (gender) w rozumieniu ustepu 3 lub z innych powodow powszechnie uznanych za
niedopuszczalne na podstawie prawa miedzynarodowego, w zwigzku z jakimkolwiek
czynem, do ktérego odnosi sie niniejszy ustep, lub z jakgkolwiek zbrodnig objeta
Jjurysdykcjg Trybunatu; wymuszone zaginiecia 0SOb; zbrodnia apartheidu; inne
nieludzkie czyny o podobnym charakterze celowo powodujgce ogromne cierpienie lub
powazne uszkodzenie ciata albo zdrowia psychicznego lub fizycznego”. W  polskim
prawie krajowym definicja zbrodni przeciwko ludzkosci znalazta sie w art. 3 ustawy z
dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 2014, poz. 1075, tekst jedn.). Definicja ta

wskazuje, ze zbrodniami przeciwko ludzkosci sg ,w szczegodlnosSci zbrodnie
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ludobgjstwa w rozumieniu Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni
ludobdjstwa, przyjetej w dniu 9 grudnia 1948 r. (Dz. U. z 1952 r. Nr 2, poz. 9, z pdzn.
zm.), a takze inne powazne prze$ladowania z powodu przynalezno$ci 0sob
przesSladowanych do okre$lonej grupy narodowoSciowej, politycznej, spotecznej,
rasowej lub religijnej, jezeli byty dokonywane przez funkcjonariuszy publicznych albo
przez nich inspirowane lub tolerowane”. Zgodnie z art. 4 tej ustawy ,Zbrodnie, o
ktorych mowa w art. 1 pkt 1 lit. a, stanowigce wedtug prawa miedzynarodowego
zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci Ilub zbrodnie wojenne, nie ulegajg
przedawnieniu”.

Ustawg z dnia 20 maja 2010 r. (Dz.U. Nr 98, poz. 626) wprowadzono do
Kodeksu karnego przepis art. 118a, ktory nie zawiera wprawdzie definicji zbrodni
przeciwko ludzkosci, ale dotyczy wprost czyndw, ktdre mieszczg sie w zakresie tego
pojecia. Art. 118a k.k. stanowi wprowadzenie do kodeksu regulacji nawigzujgcej do
cytowanego art. 7 ust. 1 Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego.
W uzasadnienia projektu wprowadzenia art. 118a do Kodeksu karnego podkreslono,
ze: ,Jedng z najwazniejszych zasad wyrazonych w Statucie jest zasada
komplementarnosci. Oznacza ona, Ze pierwszenstwo w wykonywaniu jurysdykcji w
stosunku do przestepstw objetych Statutem posiadajg krajowe sgdy karne. W
przypadku jednak, gdy panstwo nie wyraza woli (ang. unwilling) lub jest niezdolne
(ang. unable) do przeprowadzenia postepowania karnego, jurysdykcje w tej sprawie
moze przejg¢ Trybunat. Z tego wzgledu istotne jest wprowadzenie do Kodeksu
karnego projektowanych typow czyndéw zabronionych nawigzujgcych do okreslonych
w Statucie zbrodni przeciwko Iludzko$ci oraz zbrodni wojennych. UmoZzliwi to
rozszerzenie jurysdykcji krajowej w odniesieniu do tych czynéw (s. 2 uzasadnienia).
(...) Nalezy podkredlic rowniez, ze dla sprawnego dziatania zasady
komplementarnoSci istotne jest precyzyjne okres$lenie w projekcie zakresu penalizacji
tak, aby Miedzynarodowy Trybunat Karny mogt jednoznacznie ocenic w jakim zakresie
przestepstwo stanowito przedmiot postepowania przed sgdem polskim. Dlatego w
niektorych przypadkach projektowane typy czynow zabronionych, oddajgc ratio legis
zbrodni statutowych, roznig sie od nich w swym opisie, bowiem postugujg sie
pojeciami znanymi Kodeksowi karnemu, ktore zostaty przez lata dodatkowo wsparte
dorobkiem orzecznictwa sgdowego, a tym samym ich wyktadnia nie budzi watpliwosci.
Mowa tu m.in. o projektowanym art. 118a § 2 ust. 2 k.k., obejmujgcym zbrodnie

pozbawienia wolnosci na czas przekraczajgcy 7 dni lub ze szczegdlnym udreczeniem.
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Przepis ten odzwierciedla art. 7 ust. 1 lit. e Statutu i odnosi sie do zbrodni
<<uwiezienia lub innego dotkliwego pozbawienia wolnosci fizycznej z naruszeniem
podstawowych regut prawa miedzynarodowego>> (s. 3 uzasadnienia).

W odniesieniu do art. 118a § 2 pkt 2 Kodeksu karnego podkresiono, ze:
~Wystepujgce w projektowanym art. 118a § 2 pkt 2 K.k. pojecie <<pozbawienie
wolno$ci>> obejmuje okreslong w art. 5 ust. 1 lit. e Statutu zbrodnie uwiezienia
(imprisonment) lub innego dotkliwego pozbawienia wolno$ci fizycznej z naruszeniem
podstawowych regut prawa miedzynarodowego, a ponadto ma ten walor, zZe
wystepuje w obowigzujgcych przepisach Kodeksu karnego. Jednym ze znamion
projektowanego art. 118a § 2 pkt 2 k.k. sg tortury. Jest to pojecie wystepujgce rowniez
w obecnym art. 123 § 2 K.k. Pojecie tortur z art. 7 ust. 2 lit. e Statutu jest szersze niz
przyjete na gruncie umow miedzynarodowych z zakresu praw cztowieka, gdzie
przyjeto, ze konieczne jest, aby w przestepstwo ftortur zaangazowany byt
funkcjonariusz publiczny (public official). Natomiast art. 7 ust. 2 lit. e Statutu tego
znamienia nie wymaga. Odzwierciedla to w petni projekt w art. 118a § 2 pkt 2. Nie jest
wiec konieczne wprowadzanie normatywnej definicji pojecia <<tortury>> na potrzeby
rozdziatu XVI Kodeksu karnego, bowiem systematyka kodeksowa wskazuje, ze
ustawodawca postuguje sie pojeciem tortur jedynie w tym rozdziale, a zatem w
kontekscie przestepstw przeciwko ludzkosci oraz prawa humanitarnego (s. 9
uzasadnienia)”. Przedstawione fragmenty uzasadnienia projektu ustawy obrazujg
sposOb rozumowania ustawodawcy, uzasadnienie to nie wyjasnia jednak z jakich
powodow polski ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie w odniesieniu do
pozbawienia wolnosci ograniczenia czasowego ,na czas przekraczajgcy 7 dni”, o
jakim mowa w art. 118a § 2 pkt 2 k.k.

Definicja zbrodni przeciwko ludzkosci w perspektywie regulacji art. 118a
Kodeksu karnego nie byta dotychczas szczegétowo analizowana w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i sgdow powszechnych. Ponizsze zestawienie orzeczen ukazuje
natomiast jurydyczne rozumienie przestepstwa zbrodni przeciwko ludzkosci
opracowane w ramach innych pojawiajgcych sie probleméw prawnych.

Rozpoczg¢ nalezy od uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 13 maja 1992 r., | KZP 39/91, OSNKW 1992, z. 7-8, poz. 45, w ktorej
stwierdzono, ze przestepstwami stanowigcymi zbrodnie przeciwko ludzkosci w
rozumieniu nieobowigzujgcego juz art. 2b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r.
o Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu - Instytucie
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Pamieci Narodowej (Dz. U. z 1984 r. Nr 21, poz. 98 i z 1991 r. Nr 45, poz. 195) ,sg
takie czyny, ktore - wypetniajgc znamiona zbrodni lub umysinych wystepkow,
okre$lonych w ustawodawstwie polskim - nalezg jednoczesnie do kategorii
przestepstw wymienionych w art. 6 pkt ¢ Karty Miedzynarodowego Trybunatu
Wojskowego, stanowigcej integralng czesS¢ Porozumienia zawartego w Londynie w
dniu 8 sierpnia 1945 r., do ktérego Polska przystgpita (Dz. U. z 1947 r. Nr 63, poz.
367), badz w Konwencji z dnia 9 grudnia 1948 r. w sprawie zapobiegania i karania
zbrodni ludobdojstwa, ratyfikowanej przez Polske (Dz. U. z 1952 r. Nr 2, poz. 9), bgdz
tez w art. | pkt b Konwencji z dnia 26 listopada 1968 r. o niestosowaniu
przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkoSci, ratyfikowanej
przez Polske (Dz. U. z 1970 r. Nr 26, poz. 208 - zatgcznik)”.

Istotne jest rowniez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2001
r., I KKN 175/99, OSNKW 2002, z. 5-6, poz. 47, gdzie stwierdzono, ze ,Brak jest
podstaw normatywnych do przyjecia, aby warunkiem zaliczenia czynu do kategotrii
zbrodni przeciwko Iudzkosci byto uznanie tego czynu za zbrodnie przez
ustawodawstwo kraju miejsca popetnienia. Prawo karne miedzynarodowe postugujgc
sie pojeciem zbrodni nie odwotuje sie bowiem do podziatu przestepstw w
ustawodawstwach wewnetrznych. Gdyby bowiem tak byto, to pojecie zbrodni
przeciwko ludzkosci miatoby rozny zakres w poszczegolnych panstwach, a
ustawodawca krajowy mogtby ten zakres dowolnie zmieniac. Podzieli¢ nalezy w
zwigzku z tym poglad wyrazony w doktrynie, Ze prawo miedzynarodowe uzywa tutaj
okreSlenia zbrodni w sensie powaznego przestepstwa, bez doktadnego okreslenia tej
kategorii czynow. Z tego tez wzgledu, w Swietle ustawy z dnia 4 kwietnia 1991 r.,
zbrodniami przeciwko ludzkos$ci mogg by¢ rowniez czyny, ktére w ustawodawstwie
polskim sg wystepkami (por. L. Gardocki, Zagadnienia odpowiedzialnoSci karnej za
zbrodnie stalinowskie, Przeglad Prawa Karnego, 1992, Nr 6, s. 66). (...) Zbrodnie
przeciwko ludzkosci, w rozumieniu prawa miedzynarodowego, mogg byc popetnione
zarowno podczas konfliktow zbrojnych, jak i w okresie pokoju. Popetniane sg tle
narodowym, politycznym, etnicznym, rasowym lub religiinym. (...) Uogodlniajgc,
nalezy wyrazic poglad, Zze czyny funkcjonariuszy organow bezpieczenstwa
publicznego, popetnione w okresie do 31 grudnia 1956 r., a polegajgce na znecaniu
sie fizycznym lub moralnym nad osobami pozbawionymi wolnoSci (art. 246 k.k. z
1932 r.), udziale w pobiciu oséb pozbawionych wolnosci (art. 240 k.k. z 1932 r.) czy
naduzyciu wtadzy (art. 286 § 1 k.k. z 1932 r.), wyczerpujg znamiona zbrodni
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przeciwko ludzkosci okreSlone w aktach prawa karnego miedzynarodowego jedynie
wowczas, gdy sprawcy dziatajgcy w strukturach systemu panstwa totalitarnego — o
Jakim mowa w art. 2 lit. a ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o Gtdwnej Komisji Badania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu — Instytucie Pamieci Narodowej,
obowigzujgcej do wejscia w zycie ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu —
postugujgcego sie na wielkg skale terrorem dla realizacji celow politycznych i
spotecznych, co najmniej aprobowali taki sposob realizacji polityki wtadz panstwa
popetniajgc te czyny brali tym samym Swiadomie udziat w przesladowaniach ze
wzgledow politycznych”.

Z punktu widzenia analizowanej problematyki posrednio wazne jest
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r., V KK 168/12, LEX nr
1235905, w uzasadnieniu ktorego stwierdzono, ze ,Istotnie z regut wykfadni
gramatycznej norm prawa karnego miedzynarodowego, przywotanych w
uzasadnieniu Sgdu Okregowego, okreslajgcych m.in. tortury jako zbrodnie przeciwko
ludzkosci, jednoznacznie wynika, Zze dopuszczalne jest dokonanie tej zbrodni na
szkode jednej osoby, pod warunkiem, Zze czyn zostat popetniony w ramach
rozlegtego lub systematycznego, Swiadomego aktu skierowanego przeciwko ludnoSci
cywilnej. Analiza tych norm wskazuje, Ze do zaistnienia zbrodni przeciwko ludzkoSci
nie jest wymagane, aby przestepstwo zostato popetnione na szkode wielu 0SOb.
Upowazniony jest zatem wniosek, Zze Zzaden z elementow skfadajgcych sie na
definicje zbrodni przeciwko ludzkoSci, zawartych w art. 3 ustawy o IPN oraz aktach
prawa karnego miedzynarodowego regulujgcych te kwestie, nie wskazuje, Zze
warunkiem sine qua non zaistnienia tej zbrodni jest fakt, Ze sprawca powinien dziatac¢
na Szkode okreSlonej w sposob matematyczny liczby osob pokrzywdzonych”.
Przedstawiony sposéb rozumowania odnies¢ mozna do zasadnosci (czy tez braku
zasadnosci) okreslenia minimalnej liczby dni uwiezienia w tresci art. 118a § 2 pkt 2
k.k.

Definicje zbrodni przeciwko ludzkosci poddano jurydycznej analizie w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2013 r., IV KO 79/12, LEX nr
1277778, w ktorym stwierdzono, ze ,Zbrodniami przeciwko ludzkosci sg zas,
stosownie do art. 3 ustawy o IPN, poza zbrodniami ludobdjstwa w rozumieniu
Konwencji z dnia 9 grudnia 1948 r. w sprawie zapobiegania i karania zbrodni

ludobdjstwa (Dz.U. z 1952 r. Nr 2, poz. 9 i 10, z p6zn. zm.), takze <<inne powazne
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przeSladowania z powodu przynaleznoSci osob przesladowanych do okreslonej
grupy narodowoSciowej, politycznej, spotecznej, rasowej lub religijnej, jezeli byty
dokonywane przez funkcjonariuszy publicznych albo przez nich inspirowane albo
tolerowane>>. W orzecznictwie juz pod rzgdem poprzedniej kodyfikacji wskazywano,
Ze chodzi tu o przestepstwa wypetniajgce znamiona zbrodni lub umysinych
wystepkow okreslonych w ustawodawstwie polskim, a nalezgcych do przestepstw
wskazanych m.in. w art. VI pkt ¢) Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego
bedagcej integralng czescig Porozumienia zawartego w Londynie w dniu 8 sierpnia
1945 r., do ktérego Polska przystgpita (Dz.U. z 1947 r. Nr 63, poz. 367), czy w
Konwencji z dnia 26 listopada 1968 r. o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni
wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci (Dz.U. z 1970 r. Nr 26, poz. 208 z p6zn. zm. —
zatgcznik). Podobne stanowisko prezentowane jest takze pod rzgdem obecnego
Kodeksu, z powotywaniem sie na te akty miedzynarodowe (vide np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2001, Il KKN 175/99, OSNKW 2002, z. 5-6, poz.
47, czy postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 wrzesnia 2011 r., Il
AKz 393/11, LEX nr 1108590). Wskazana zas$ wyzej Konwencja z 1968 r. odwotuje
sie do Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego, o jakim mowa we
wskazanym wczes$niej Porozumieniu z 1945 r., ktory we wspomnianym art. VI za
zbrodnie przeciwko ludzko$ci uznaje tez m.in. <<przeSladowania ze wzgledow
politycznych, rasowych lub religijnych>>. Nie muszg to byc¢ zatem zachowania, ktore
sg nastawione na unicestwienie jakiejS grupy narodowosciowej, politycznej,
spofecznej, czy religijnej, lecz takze dziatania o nie tak drastycznym wydzZwieku, ale
majgce charakter przeSladowan z powodow politycznych poszczegodlnych jednostek,
Z racji ich pogladdéw charakterystycznych dla okreslonych grup spotecznych Ilub
przynaleznoSci do okreSlonej organizacji, gdy przeSladowania te dotykajg je w
zwigzku z podejmowaniem przez funkcjonariuszy niedemokratycznego panstwa
okres$lonych akcji wynikajgcych z decyzji wtadzy takiego panstwa”.

Nalezy takze przytoczyé¢ postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia
2013 r., Il KK 74/13, LEX nr 1388230, gdzie wskazano, ze ,Wbrew poglgdowi
wyrazonemu w kasacji adw. S. H., nie ma potrzeby stosowania art. 118a § 3 pkt 2 KK
w celu zdekodowania dyspozycji art. 3 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, albowiem zawarta w tym
przepisie definicja <<zbrodni przeciwko Iudzko$ci>>, zostata skonstruowana

wytgcznie dla celow tej ustawy okreSlonych w preambule i odwotuje sie m.in. do
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regulacji prawa miedzynarodowego. Natomiast art. 118a KK zawierajgcy trzy nowe
typy zbrodni przeciwko pokojowi i ludzko$ci zostat dodany przez nowelizacje z dnia
20 maja 2010 r. w celu harmonizacji przepisow Kodeksu karnego z art. 7
Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego z dnia 17 lipca 1998 r.,
ktory ma takze zastosowanie do interpretacji definicji zbrodni przeciwko ludzkosci
zamieszczonej w ustawie o IPN”.

Warte odnotowania jest rowniez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23
maja 2014 r., lll KK 32/14, LEX nr 1467125, w ktérym mowa o tym, ze , Odtwarzajgc
jej zasadnicze elementy trzeba wskazaC, ze zgodnie z art. 3 ustawy o IPN
zbrodniami przeciwko ludzkosci, obok zbrodni Iludobdjstwa, sg <<inne powazne
przesladowania z powodu przynaleznosci osob przesladowanych do okre$lonej
grupy narodowosciowej, politycznej, spotecznej, rasowej lub religijnej, jezeli byty
dokonywane przez funkcjonariuszy publicznych albo przez nich inspirowane lub
tolerowane>>. Uznajgc, ze ta definicja legalna okres$la znamiona zbrodni przeciwko
ludzkoSci, ftrzeba przyjgC, iz skazanie za takg zbrodnie jest warunkowane
wprowadzeniem do opisu czynu stwierdzenia, ze sprawca poddat pokrzywdzonego
(pokrzywdzonych) powaznemu przeSladowaniu z powodu jego (ich) przynaleznoSci
do ktorej§ z wymienionych grup, przy czym opis czynu grupe te powinien
identyfikowac”.

Zwréci¢ nalezy jeszcze uwage na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 13 wrzesnia 2011 r., Il AKz 393/11, LEX nr 1001377 ,Zagadnienie,
ktére ma do rozstrzygniecia Sad Apelacyjny w Lublinie w tej sprawie jest
zagadnieniem ztozonym, dlatego Zze kategoria przestepstw definiowanych, jako
zbrodnie przeciwko ludzkosci rodzi od wielu lat watpliwosci interpretacyjne. Wynika to
Z faktu, ze zawarta w art. 3 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o IPN definicja <<zbrodni
przeciwko ludzkosci>> nie ma charakteru ustawowej definicji taksatywnej. Wskazuje
na to w sposob oczywisty uzyte na wstepie tego przepisu okreSlenie "w
szczegolnosci”. Dlatego tez ustalajgc, jakie zachowania mieszczg sie w tym pojeciu,
nalezy odnosi¢ sie, co stusznie zauwazajg sgd | instancji i skarzgcy prokurator,
powotujgc sie na tres¢ art. 4 ust. 1 ustawy o IPN, do stosownych zrédet prawa
miedzynarodowego, dotyczgcych omawianej kwestii. (...) Analiza wskazanych wyzej
zrodet prawa miedzynarodowego dowodzi, ze pojecie <<zbrodni przeciwko
ludzkosci>> obejmuje swym zakresem, wbrew temu co utrzymuje sgd | instancji, nie

tylko zachowania obliczone na unicestwienie okreSlonej grupy narodowej, etnicznej,
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religijnej, itp., rownowazne czynom uznawanym za zbrodnie ludobdjstwa, lecz, pod
pewnymi warunkami, takze dziatania majgce nie tak drastyczny wydzwiek i przebieg,
Jjak na przyktad przesSladowanie jakiejkolwiek mozZliwej do zidentyfikowania
zbiorowosci, w tym takze z powodow politycznych. Stusznie przy tym zauwaza
Skarzgcy, ze kazde z wymienionych w tych przepisach zachowan ma niezalezny od
siebie byt, zatem stanowisko Sgdu Okregowego w R., iz przeSladowanie musi
odznaczacC sie, ze wzgledu na zastosowane metody i Srodki oraz intensywnosc¢
represji, ciezarem gatunkowym zblizonym do Iudobogjstwa, jest rozumowaniem
dowolnym, sprzecznym z wyktadnig jezykowg i gramatyczng tychze zrodet prawa”.

W analizowanej sprawie problem polega na okre$leniu, czy w znaczeniu
,zbrodni przeciwko ludzkosci” rozumianej zaréwno z punktu widzenia prawa
miedzynarodowego, jak i prawa krajowego, miesci sie réwniez bezprawne
pozbawienie wolnosci ponizej 7 dni, okreslone w Kodeksie karnym w art. 189 § 1.
Stwierdzi¢ nalezy, Zze nie tylko w orzecznictwie, ale takze w polskiej doktrynie brak
jest wypowiedzi wprost odnoszacych sie do tak postawionego zagadnienia. Z tego
powodu nalezy przyjrze¢ sie definicji ,zbrodni przeciwko ludzkosci” prezentowanej w
pismiennictwie i przestanek, ktére muszg zosta¢ spetnione, aby mozna byto dane
przestepstwo zaliczy¢é do tej kategorii. Przytoczone ponizej wypowiedzi sg pomocne
W sprecyzowaniu warunkéw, ktore muszg zostal spetnione, aby bezprawne
pozbawienie wolnosci ponizej 7 dni mozna byto zaliczy¢ do znamion ,zbrodni
przeciwko ludzkosci”. Podsumowujgc przy tym dotychczasowe rozwazania podkresli¢
nalezy, ze wyrazenie ,zbrodnia przeciwko ludzkosci’ nie jest tozsame z pojeciem
zbrodni w rozumieniu art. 7 § 2 k.k. Uzna¢ trzeba za niewatpliwe, Zze zbrodniami
przeciwko ludzkos$ci mogg by¢ takze mieszczgce sie w przedstawionych definicjach
czyny, ktére w my$l art. 7 § 3 k.k. sg wystepkami, a nie zbrodniami. Wniosek ten
znajduje dodatkowe oparcie w przedstawionych ponizej poglagdach doktryny.

M. Szewczyk (w:) Kodeks karny. Cze$c¢ szczegdlna. Tom I, (red.) A. Zoll,
Warszawa 2013, podkresla, ze ,W prawie karnym miedzynarodowym przyjmuje sie,
Ze dany czyn moze stanowiC przestepstwo przeciwko ludzkosci, jezeli stanowi ono
czes¢ polityki panstwa (ang. governmental Policy) albo zakrojonej na szerokg skale
lub systematycznej praktyki (ang. widespread or systematic practice)” (s. 41).
Odnosnie do pozbawienia wolno$ci autorka zauwaza, ze obejmuje ono okreslong w
art. 5 ust. 1 lit. e Statutu MTK zbrodnie uwiezienia (imprisonment) lub innego

dotkliwego pozbawienia wolnosci fizycznej z naruszeniem podstawowych regut
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prawa miedzynarodowego. Zbrodnia z art. 118a § 2 k.k. jest typem kwalifikowanym w
stosunku do przepisu art. 189 § 1 i 2 k.k. ( por. s. 44). Warto wskazac¢, ze Autorka
stoi takze na stanowisku, ze ,Zamach, o ktérym mowa w art. 118a § 1, 2, 3, ma by¢
zamachem masowym. MasowoS¢ zamachu odnosi sie gtownie do rozlegtosci i
powagi wyrzgdzonej lub grozgcej szkody lub krzywdy. (...) Zamachy, o ktérych mowa
w art. 118a § 1, 2 i 3 k.k.,, muszg mie¢ na celu wykonanie lub wsparcie polityki
panstwa lub organizacji. Nie jest natomiast jasne, o jaki rodzaj polityki panstwowej
chodzi ani o jakg organizacje. Statut MTK mowi o wsparciu polityki panstwowej lub
organizacyjnej zaktadajgcej dokonanie danego ataku (zamachu)” (s. 47).

Szeroko problematyka znamienia ,masowy zamach” przedstawiana jest przez
L. Gardockiego (w:) System prawa karnego. Przestepstwa przeciwko panstwu i
dobrom zbiorowym, Tom 8, (red.) L. Gardocki, Warszawa 2013, s. 28 i n., gdzie
stwierdzono m.in., ze ,Artykut 118a 1-3 KK okresSla zachowanie sie sprawcy jako
<<branie udziatu w zamachu>>. Z uzycia tego znamienia wynika, ze zbrodnia z art.
118a KK nie moze byc¢ popetniona przez pojedynczego sprawce, lecz musi to byc
wspolne dziatanie co najmniej 2 0sob. Artykut 7 Statutu MTK takiego wymagania nie
stawia, co w konsekwencji powoduje, Ze zakres kryminalizacji zbrodni przeciwko
ludzkosci w art. 118a KK jest, bez racjonalnego powodu, wezszy niz w statucie.
Pojecie zamachu <<masowego>> w rozumieniu art. 118a KK nalezy, jak stusznie
zauwaza M. Budyn — Kulik, odnie$S¢ nie do liczby osob po stronie atakujgcego, lecz
do <<powagi wyrzadzonej lub grozgcej krzywdy>>". Autor zwiezle wypowiada sie na
temat pozbawienia wolnosci jako jednego z wymienianych w przepisie elementéow
strony przedmiotowej ,W punkcie 2 wymienia sie czyn zabroniony polegajgcy na
pozbawieniu cztowieka wolno$ci, jezeli trwato ono ponad 7 dni lub fgczyto sie ze
szczegolnym udreczeniem, co jest powtérzeniem znamion kwalifikowanych typow
pozbawienia wolnosci, przewidzianych w art. 189 § 2 i 3 KK (s. 29)”. Na koncu
zauwazy¢ za Autorem nalezy, ze ,Wydaje sie, ze art. 7 Statutu MTK, jako wzorzec,
na ktory powotuje sie ustawodawca moze by¢ pomocnym narzedziem przy
interpretacji art. 118a KK” (s. 27).

M. Budyn — Kulik (w:) Kodeks karny. Komentarz, Wydanie 6, (red.) M.
Mozgawa, Warszawa 2014, wskazuje, ze ,Masowy zamach oznaczac¢ zatem bedzie
czyn cztowieka w postaci dziatania lub zaniechania skierowany przeciwko grupie
0SoOb (co najmniej 10) lub faktycznie wyrzadzajgcy lub moggcy wyrzgdzi¢ krzywde

grupie osob (co najmniej 10) (s. 329)”. Ponadto Autorka w kontekscie pozbawienia
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wolnosci zawartego w stronie podmiotowej czynu zabronionego odwotuje sie do
uregulowan przestepstwa zawartego w art. 189 Kodeksu karnego i wskazuje jedynie,
ze ,Wydaje sie, ze przepis art. 118a § 2 pkt 1, 2, 6 pozostaje w zbiegu pozornym z
przepisem art. 189 k.k. (s. 331)".

Na bezposredni zwigzek przepisu art. 118a k.k. z przestepstwem
stypizowanym w art. 189 k.k. wskazuje P. Hofmanski (w:), Kodeks karny. Komentarz,
Wydanie 4, (red.) M. Filar, Warszawa 2014 wskazujac, ze ,W zakresie, w jakim § 2
komenfowanego przepisu przewiduje karalnoS¢ sprawcow  bezprawnego
pozbawienia wolnoSci ze szczegolnym udreczeniem, stanowi lex specialis wobec art.
189 § 2, w zakresie, w jakim kryminalizuje tortury, stanowi lex specialis wobec art.
123 § 2, w takim zas, w jakim przewiduje karalno$¢ zgwafcenia — lex specialis wobec
art. 197 (s. 776)".

Wartym uwagi jest zdanie D. Drézdz zawarte w Kodeksie karnym. CzeSci
szczegolnej. Tom |. Komentarz do art. 117 — 221, (red.) M. Krélikowski, R. Zawtocki,
Warszawa 2013, s. 20 i n. ,Przepisy art. 118a KK i art. 8 Statutu MTK sg zbiezne z
uwagi na koniecznoSc¢ implementacji oraz realizacji zasady komplementarnosci. (...)
Pojecie <<czynnoSci sprawczej polegajgcej w art. 118a KK na braniu udziatu w
masowym zamachu Ilub choc¢by w jednym z powtarzajgcych sie zamachow
skierowanych przeciwko grupie ludnosci podjetych w celu wykonania lub wsparcia
polityki panstwa Ilub organizacji>> wydaje sie tresciowo pokrywac¢ z koncepcjg
wspolnego przestepnego przedsiewziecia (joint criminal enterprose). (...) Czyny
okre$lone w art. 118a KK stanowig postaci kwalifikowane przestepstwa przeciwko
zyciu lub zdrowiu”.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 sierpnia 2013 r., lll KK 74/13, LEX nr
1388230, trafnie zaznaczyt, ze zawarta w art. 3. ustawy o IPN definicja zbrodni
przeciwko ludzkosci odsyta jedynie przyktadowo do definicji zbrodni ludobdjstwa
okreslonej w Konwencji z dnia 9 grudnia 1948 r. w sprawie zapobiegania i karania
zbrodni ludobdjstwa (Dz. U. z 1952 r. Nr 2, poz. 9i 10, z p6Zzn. zm.), na co w sposob
jednoznaczny wskazuje zwrot ,w szczegdlnosci’. Oznacza to, ze definicja ta ma
mozliwie szeroki zakres pojeciowy, dla oznaczenia ktorego zachodzi koniecznos$¢
analizowania innych aktéw prawa miedzynarodowego, w ktorych definiowano pojecie
zbrodni przeciwko ludzkosci. Zatem pomocne dla interpretacji tego przepisu oprécz
wskazanej w nim wprost Konwencji z dnia 9 grudnia 1948 r., bedg rowniez: art. 6 pkt

¢ Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego bedgcej integralng czescig
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Porozumienia zawartego w Londynie w dniu 8 sierpnia 1945 r. (Dz. U. z 1947 r. Nr
63, poz. 367), w ktérym zamieszczono katalog przestepstw stanowigcych zbrodnie
przeciwko ludzkosci, art. 1 Konwencji sporzgdzonej w dniu 26 listopada 1968 r. w
Nowym Jorku o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni
przeciw ludzkosci (Dz. U. z 1970 r. Nr 26, poz. 208 z p6zn. zm. — zatgcznik), a takze
art. 7 Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego z dnia 17 lipca
1998 r. (Dz. U. 2003 r. Nr 78, poz. 708), zawierajgcy definicje zbrodni przeciwko
ludzkosci skonstruowang dla celéw tego Statutu.

Sad wystepujacy z zagadnieniem prawnym w znaczgcej czesci opart swoje
rozwazania na relacji art. 118a k.k. i wskazanego Statutu MTK. Sgd ten zasadnie
zauwazyt, ze czyny zabronione okreslone w art. 118a k.k. zostaty wprowadzone do
Kodeksu karnego ustawg z dnia 20 marca 2010 r. (Dz. U. Nr 98, poz. 626) i stuzyty
implementacji do polskiego systemu prawnego karnomaterialnych przepiséw
Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego z dnia 17 lipca 1998 r.,
ktory to Polska ratyfikowata w dniu 12 listopada 2001 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz.
708). Z uzasadnienia projektu wprowadzenia przepisu art. 118a do Kodeksu karnego
wynika, ze definicje zawarte w Rzymskim Statucie Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego sg niejasno sformutowane i polski ustawodawca postanowit w inny sposob
sformutowac¢ opis niektérych przestepstw uznawanych za zbrodnie przeciwko
ludzkosci, aby przyblizy¢ je do ustawodawstwa polskiego. Nie sposob jednak ustalic,
z jakich powodow polski ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie
ograniczenia czasowego ,na czas przekraczajgcy 7 dni’, o jakim mowa w art. 118a §
2 pkt 2 k.k.

Zarazem wyrazi¢ nalezy stanowisko, ze ewentualne dekodowanie normy z art.
7 ust. 1 lit e Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego w odniesieniu do rodzaju
pozbawienia wolnoséci, ktére w my$| tego przepisu moze stanowi¢ zbrodnie przeciwko
ludzkosci poprzez tres¢ prawa krajowego (art. 118a § 2 pkt 2 k.k.), przyjetego jako
implementacja przepisow statutowych, jest sprzeczne z regutami interpretacii
traktatbw miedzynarodowych okreslonymi w art. 31-33 Konwencji Wiedenskiej o
Prawie Traktatéw sporzgdzonej w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz. U. z 1990 r., Nr
74, poz. 439). UznaC trzeba, ze narusza podstawowe zasady wykladni prawa
miedzynarodowego postepowanie polegajgce na interpretacji aktéw prawa
miedzynarodowego przez odwotanie sie do tresci aktow prawa krajowego, co wiecej
przyjeta i powszechnie akceptowana procedura jest doktadnie odwrotna.
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Interpretacja prawa miedzynarodowego zaktada ponadto, ze wyktadni podlega tekst
autentyczny poprzez koniecznos¢ odniesienia sie do kazdej z jego oficjalnych wers;ji
jezykowych (zob. art. 33 ust. 1 Konwencji Wiedenskiej o Prawie Traktatéw).
Ograniczajgc sie do tekstu autentycznego traktatu w wersji angielskiej wskazac
trzeba, ze w art. 7 ust. 1 lit e wskazuje sie, ze ,crimes against humanity” (zbrodnig
przeciwko ludzkosci) jest miedzy innymi ,imprisonment or other severe deprivation of
physical liberty in violation of fundamental rules of international law” (uwiezienie lub
inne dotkliwe pozbawienie wolnosci fizycznej z naruszeniem podstawowych regut
prawa miedzynarodowego). Nie mozna zatem twierdzi¢, Zze  Statut
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego w jakikolwiek sposob uzaleznia postrzeganie
zbrodni przeciwko ludzkos$ci od okresu trwania bezprawnego pozbawienia wolno$ci.
Powodow ku takiemu twierdzeniu nie daje réwniez Elements of Crimes z 2010 r.
(opublikowane przez Miedzynarodowy Trybunat Karny, Haga 2011 r.), ktéry bedac
oficjalng wyktadnig Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, wymieniajgc
cechy pozbawienia wolnosci, o jakich mowa w art. 7 ust. 1. lit e Statutu nie wskazuje
okresu trwania bezprawnego pozbawienia wolnosci, jako warunku do stwierdzenia,
ze stanowi ono zbrodnie przeciwko ludzkosci. Przeciwnie, ktadzie nacisk na ciezar
gatunkowy pozbawienia wolnoéci tak w perspektywie ilosci oséb pozbawionych
wolnosci (omoéwiona wczesniej cecha masowosci), jak réwniez praw naruszanych
przez takie pozbawienie wolnosci. Tylko zatem w tym zakresie mozna rozpatrywac,
czy czyny przypisane J. W. byly zbrodniami przeciwko ludzkosci o jakich mowa w art.
7 ust. 1 lit. e statutu MTK.

Powyzsza argumentacja znajduje potwierdzenie takze w tym, ze Statut
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego stanowi cze$¢ krajowego porzadku
prawnego, co wprost wynika z art. 91 ust. 1 Konstytucji RP (na co celnie zwrdcit
uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 maja 2014 r., Il KK 32/14, LEX nr
1467125). Zastepca Prokuratora Generalnego — Dyrektor Gtéwnej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu stusznie wskazat w swoim pisemnym
stanowisku na art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, ktéry w przypadku kolizji prawa
krajowego i miedzynarodowego pierwszenstwo przyznaje ratyfikowanej umowie
miedzynarodowe;j.

Uzna¢ przy tym nalezy, ze bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze Statut MTK
wymienia, jako jedng z najwazniejszych zasad, zasade komplementarnosci. Oznacza

ona bowiem jedynie pierwszenstwo w wykonywaniu jurysdykcji w stosunku do
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przestepstw objetych Statutem przez krajowe sady karne (tj. dopiero w przypadku,
gdy Panstwo dokona takiego wyboru, bgdz samo nie bedzie w stanie przeprowadzi¢
wymaganego postepowania karnego, jurysdykcje w tej sprawie moze przejg¢ MTK).
Z zasady tej nie sposob wywodzi¢ zaleznosci miedzy materialnoprawnym
ustawodawstwem krajowym a uregulowaniami miedzynarodowymi, w szczegolnosci
twierdzi¢, ze regulacje krajowe majg w tej relacji pierwszenstwo. Inng jest bowiem
kwestia pierwszenstwa jurysdykcji (bedacej elementem formalnym) od wyznaczania
znamion czynow zabronionych (bedgcego elementem materialnym). Nie trzeba
szerzej uzasadniac€, ze uznanie przez sad krajowy, iz okreslone zachowanie nie jest
zbrodnig przeciwko ludzkosci (przyktadowo dlatego, Ze nie realizuje znamion
wskazanych w art. 118a § 2 pkt 2 k.k.) w zadnej mierze nie oznacza, ze MTK nie
uznatby takiego zachowania za wskazang zbrodnie, przyjmujgc za wzorzec art. 7 ust.
1 lit. e Statutu MTK.

W koncu rozwazan powtorzenia wymaga, ze art. 3 ustawy o IPN nie postuguje
sie definicjg taksatywng, po pierwsze, ze wzgledu na uzycie pojecia ,w
szczegolnosci”’, a po drugie, stanowigc, ze zakres wyrazenia ,zbrodnia przeciwko
ludzko$ci” to tez ,inne powazne przeSladowania z powodu przynaleznosSci osoéb
przesladowanych do okreslonej grupy narodowosciowej, politycznej, spotecznej,
rasowej lub religijnej, jezeli byty dokonywane przez funkcjonariuszy publicznych albo
przez nich inspirowane albo tolerowane”, zas art. 4 ust 1 ustawy stwierdza, ze
.Zzbrodnie, o ktoérych mowa w art. 1 pkt 1 lit. a, stanowigce wedfug prawa
miedzynarodowego zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkoSci lub zbrodnie wojenne,
nie ulegajg przedawnieniu”. Poprze¢ zatem nalezy poglad wyrazony we
wspominanym juz wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r., Ill KK 74/13,
LEX nr 1388230, ze nie ma potrzeby stosowania art. 118a § 3 pkt 2 k.k. w celu
zdekodowania dyspozycji art. 3 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, gdyz z samej tresci art. 3 i 4
ustawy o IPN wynika konieczno$¢ bezposredniego oparcia sie na wskazywanych na
wstepie regulacjach miedzynarodowych.

Innymi stowy to, ze okreslony czyn nie wypetnia znamion z art. 118a k.k. nie
oznacza, ze nie moze by¢ uznany za zbrodnie przeciwko ludzkosci w mysl art. 3
ustawy o IPN. W tym ujeciu stuszna jest uwaga Sgdu wystepujgcego z zagadnieniem
prawnym, ze ,nawet gdyby definicja zbrodni przeciwko ludzkosci ujeta w art. 3

ustawy obejmowacC miata Sszerszy zakres czynow, niz ten ujety w rozdziale XVI
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Kodeksu karnego, to i tak wykluczenie przedawnienia karalnosci na podstawie art. 4
ust. 1 ustawy o IPN dotyczytoby tylko takich czyndéw spetniajgcych definicje z art. 3
ustawy, ktore rownoczesnie bytyby uznane za zbrodnie przeciwko ludzkosci w
rozumieniu prawa migdzynarodowego (...)".

Podsumowujgc powyzsze wywody w oderwaniu od realiow sprawy J. W.
podkresli¢ stanowczo nalezy, ze krotkotrwate pozbawienie wolnosci (ponizej 7 dni)
moze by¢ wprawdzie wyjgtkowo uznane za zbrodnie przeciwko ludzkosci, ale
wytgcznie w razie jednoczesnego stwierdzenia, ze wypetnione zostaly wszystkie
pozostate znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci okreslone w przepisach
miedzynarodowych i to w wymiarze wynikajgcym z kontekstu tych przepisow. W tej
konkretnej sprawie natomiast rozwazenia wymagac¢ bedzie jeszcze mozliwosé
stosowania w procesie wyktadni regulacji Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego ze wzgledu na tre$¢ art. 24 ust. 1 Statutu (zasada zakazu
retroaktywnosci), z ktérej wynika, ze Statut ma dziatanie prospektywne. Zastanowi¢
sie zatem nalezy, czy wykiadnicze rozumienie ,zbrodni przeciwko ludzkosci”
interpretowane w oparciu o Statut moze by¢ stosowane do czynéw popetnionych
przed jego wejsciem w zycie.

Uznac¢ nalezy, ze z uwagi na to, iz do wykladni art. 3 oraz art. 4 ust. 1
ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu stosuje sie uregulowania miedzynarodowe, art. 118a k.k.
nie ma bezposredniego zastosowania do wynikajacego z art. 3 oraz z art. 4 ust.
1 ustawy o IPN definiowania ,,zbrodni przeciwko ludzkosci”.

W tej sytuacji przyjaé nalezy, ze umysine pozbawienie wolnosci innej
osoby - po spetnieniu szczegolnych warunkow - moze by¢ uznane za zbrodnie
przeciwko ludzkosci, ktorej karalnos¢ nie ulega przedawnieniu, nawet jezeli nie

realizuje znamion czynu zabronionego okreslonego w art. 118a § 2 pkt 2 k.k.

[ar/



