Sygn. akt V KK 402/14

WYCIAG Z PROTOKOLU

Dnia 12 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

Przy udziale Prokuratora Roberta Janickiego z Instytutu Pamieci Narodowej -

Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

Postanowienie
Sad Najwyzszy postanowit:
1) wznowi¢ przewod sadowy,
2) na podstawie art. 59 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie
Najwyzszym przedstawi¢ sktadowi siedmiu sedziow tego Sgdu
nastepujgce zagadnienie prawne, wobec powziecia powaznych

watpliwosci co do wykfadni prawa:

"Czy umysine pozbawienie wolnosci innej osoby moze by¢ uznane za
zbrodnie przeciwko ludzko$ci, ktorej karalno$¢ nie ulega
przedawnieniu, nawet jezeli nie realizuje znamion czynu zabronionego
okreslonego w art. 118a § 2 pkt 2 k.k.?"



UZASADNIENIE

I. Zagadnienie prawne, przedstawione Sgdowi Najwyzszemu, wyfonito sie w

zwigzKku z nastepujgcg sytuacjg procesows.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 8 kwietnia 2013 r. (sygn. akt [...]) J.

W. zostat uznany winnym:

1)

2)

ciggu 59 przestepstw (art. 91 § 1 k.k.) kwalifikowanych w oparciu o art. 231 §
1kk.wzw.zart. 189§ 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. zart. 2 ust. 1
art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. Nr 155,
poz.1016), ktdre polegaty na tym, ze w dniach od 12 do 16 grudnia 1981 r.
jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego tj. Komendant Wojewddzki
Milicji Obywatelskiej, dziatajgc na szkode interesu prywatnego i publicznego,
przekraczajgc swoje uprawnienia, wydawat decyzje o internowaniu szeregu
0sOb, powotujgc sie na art. 4 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
ochronie bezpieczehstwa Panstwa i porzadku publicznego w czasie
obowigzywania stanu wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny nie zostat
prawnie opublikowany, w konsekwencji czego bezprawnie pozbawit wolnosci
pokrzywdzonych, a pozbawienie wolnosci stanowito forme powaznej represji
politycznej wobec osoby przynaleznej do okreslonej grupy o innych
pogladach spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie w ten sposéb zbrodni
przeciwko ludzkosci, bedacej jednoczesnie zbrodnig komunistyczng (pkt 1
wyroku);

ciagu przestepstw (art. 91 § 1 k.k.), na ktory sktadajg sie 2 czyny
kwalifikowane z art. 231 § 1 k.k. wzw. z art. 189 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2
k.k. wzw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz. U. Nr 155, poz.1016) oraz z art. 231 § 1 k.k. wzw. z art. 13 §
1kk.wzw.zart. 189§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. zart. 2 ust. 1
art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci Narodowe;j -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. Nr 155,

poz.1016), ktére polegaty na analogicznych, jak wskazane powyzej,



czynnosciach skazanego, jako Komendanta Wojewddzkiego Milicji

Obywatelskiej (pkt 2 wyroku);

3) tego, ze w styczniu 1982 r. daty blizej nieustalonej w S., jako funkcjonariusz
panstwa komunistycznego tj. Komendant Wojewodzki Milicji Obywatelskiej,
dziatajgc na szkode interesu prywatnego i publicznego, przekraczajgc swoje
uprawnienia wydat i podpisat decyzje [...] z dnia 12 grudnia 1981 r. o
internowaniu B. B., gdzie jako podstawe internowania przywotat art. 42 ust. 1
dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o ochronie bezpieczenstwa Panstwa i
porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu wojennego,
poswiadczajgc tym samym nieprawde, gdyz B. B. zostat pozbawiony
wolno$ci na podstawie decyzji z dnia 13 grudnia 1981 r. [...] wydanej przez
Komendanta Wojewddzkiego Milicji Obywatelskiej w T., ktory jako podstawe
internowania B. B. wskazat art. 4 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzadku publicznego w czasie
obowigzywania stanu wojennego, a pozbawienie wolnosci B. B. stanowito
forme powaznej represji politycznej wobec osoby przynaleznej do okreslonej
grupy o innych pogladach spoteczno-politycznych, dopuszczajgc sie w ten
sposéb zbrodni przeciwko ludzkosci, bedgcej jednoczesnie zbrodnig
komunistyczng, przy czym czyn stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. czynu z
art. 231 §1 k.k.wzb. zart. 271 § 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 2
ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.
U. Nr 155, poz. 1016) (pkt 3 wyroku).

Z uwagi na uznanie powyzszych czynow za jednoczesnie spetniajgce
przestanki zbrodni przeciwko ludzkosci, podkreslono, ze nie ulegly one
przedawnieniu.

Za wskazane wyzej czyny wymierzono J. W. kare tgczng 2 lat pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat.

Wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 21 maja 2014 r. (sygn. akt [...]) wyrok
Sadu | instanciji zostat zmieniony w stosunku do J. W. w ten sposéb, ze:



I.1. uchylono orzeczenie o karze tgcznej pozbawienia wolnosci oraz
orzeczenie o warunkowym zawieszeniu jej wykonania i zwigzane z nim orzeczenia
0 grzywnie i obowigzku przeproszenia pokrzywdzonych,

- w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 3 czesci
dyspozytywnej wyroku, eliminujgc ustalenie, ze czyn ten stanowi zbrodnie
przeciwko ludzkosci, a z kwalifikacji prawnej czynu art. 3 ustawy o Instytucie
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu,
uchylono zaskarzony wyrok w tej czesci i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw.
z art. 105 § 1 pkt 3 d.k.k. postepowanie o ten czyn umorzono,

- na podstawie art. 91 § 2 kk. wymierzono J. W. kare tgczng 2 lat
pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego prawomocnego wyroku kasacje wnidst obronca skazanego,
zarzucajgc przedmiotowemu orzeczeniu razgce naruszenie prawa przez skazanie
J. W. za czyn niezabroniony karg w czasie jego popetnienia oraz za czyn
niezawiniony, w szczegolnosci (numeracja oryginalna):

I. oczywiscie btedng wyktadnie prawa materialnego, a to:

1. art. 1 § 1 kk. w zw. z dawnym art. 61 dekretu Rady Panstwa o stanie
wojennym z dnia 12 grudnia 1981 r. (Dz. U. Nr 29, poz. 154) oraz dawnym art. 4
ustawy z dnia 30 grudnia 1950 r. o wydawaniu Dziennika Ustaw (Dz. U. Nr 58, poz.
524) przez przyjecie, ze oskarzony jako Komendant Wojewoddzki Milicji
Obywatelskiej w S. w grudniu 1981 r. byt zwolniony z obowigzku wykonywania
dekretu o stanie wojennym przed datg jego publikacji, podczas gdy z mocy
obowigzujgcych wéwczas przepisow, a w szczegdlnosci Konstytucji PRL z 1952 r.
oskarzony nie byt od stosowania przepiséw dekretu zwolniony;

2. art. 231 § 1 kk. i art. 189 § 2 kk. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o
Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu przez przyjecie, ze znamiona przedmiotowe tych czynéw wypetnia ten
kto:

a) podejmujgc decyzje nie postuguje sie odpowiednig publikacjg aktualnego
aktu prawnego, podczas gdy bezprawnos¢ dziatania nie wynika z tego, czy
sprawca postuguje sie przy wydawaniu decyzji nosnikiem aktu prawnego, lecz z

tego, czy dziatat zgodnie z obowigzujgcg normg prawna,



b) pozbawia wolnosci na podstawie decyzji o internowaniu osoby, ktére nie
popetnity czynu zabronionego, albo w stosunku do ktorych nie istniato podejrzenie
popetnienia przestepstwa, podczas gdy decyzje o internowaniu wydawane na
podstawie dawnego art.42.ust 1 dekretu o stanie wojennym byly formg
prewencyjnych izolacji oséb, formg co do zasady znang, stosowang i aprobowang
przez legislacje polskg wspodtczesng i przedwojenng oraz konwencje
miedzynarodowe;

C) art. 30 k.k. przez jego niezastosowanie podczas, gdy oskarzony czynéw tych
dopuscit sie w usprawiedliwionej nieSwiadomosci ich bezprawnosci.

Il. powazne naruszenie art. 7 k.p.k., co doprowadzito w konsekwencji do
pogwatcenia zasad wyrazonych w art. 1 § 3 kkk. w zw. z art 9 § 1 k.k. przez
wnioskowanie ze zgromadzonych w sprawie dowodow, ze oskarzony J. W. w
czasie podpisywania decyzji o internowaniu zmierzat do bezprawnego pozbawienia
wolnosci internowanych osob w rezultacie naduzycia uprawnien lub niedopetnienia
obowigzkéw albo bezprawnos$¢ swojego dziatania przewidywat i nan sie godzit,
podczas gdy, zdaniem skarzgcego, zasady polskiego panstwa i prawa
funkcjonujgce w czasie popetnienia przypisanych oskarzonemu czynow, w tym
dominujgca wowczas wyktadnia prawa - utrzymywaty oskarzonego w przekonaniu,
Ze dziata zgodnie z prawem;

lll. razacg niewspotmierno$¢ kary wymierzonej oskarzonemu z
pogwatceniem zasad wymiaru kary przewidzianych w art. 53 kk., a w
szczegoblnosci z pominieciem witasciwosci i warunkdéw osobistych oskarzonego,
stanu zdrowia fizycznego oskarzonego, wczesniejszej niekaralnosci, zachowania
po popetieniu przypisanych oskarzonemu czynéw, w tym przeproszenia
pokrzywdzonych, uptywu czasu od popetnienia przypisanych oskarzonemu czynéw,
wymierzenie kary surowszej od kar, jakie wymierzane sg innym osobom za
wprowadzenie stanu wojennego i kierowanie jego przebiegiem oraz wydajgcych
polecenia i rozkazy zastosowania sity, co skutkowato Smiercig i innymi powaznymi
obrazeniami, a takze nieuwzglednienie stosunkowo tagodnego przebiegu i skutkéw

wprowadzenia stanu wojennego w obszarze objetym dziatalnoscig oskarzonego.



Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci oraz uniewinnienie J. W. od przypisanych mu czynéw z powodu
oczywiscie niestusznego skazania.

W odpowiedzi na kasacje, Prokurator Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w S. wniost o oddalenie kasacji, jako oczywiscie
bezzasadnej.

Natomiast w nadestanym w odpowiedzi na powyzsze pismo Prokuratora,
stanowisku obrony skazanego podtrzymano zarzuty i wnioski kasacyjne.

II. Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc kasacje, z urzedu zobligowany jest takze
badac¢, czy w sprawie nie zachodzi ktéras z przestanek okreslonych w art. 439 § 1
k.p.k., w szczegdlnosci zas, czy w czasie wyrokowania nie doszto juz do
przedawnienia karalnosci czynéw przypisanych nastepnie skazanemu. Z uwagi na
tresC zarzutow kasacji, zmierzajgcych do wykazania braku realizacji znamion
przestepstwa, rozwazenie kwestii ewentualnego przedawnienia wymagato
dokonania wstepnej oceny zasadnosci tych zarzutow. W przypadku, bowiem ich
uwzglednienia, nalezatoby zaskarzony wyrok uchylic i wyda¢ rozstrzygniecie
uniewinniajgce, co dezaktualizowatoby kwestie ewentualnego przedawnienia
karalnosci zarzuconych J. W. czynéw. Poniewaz jednak sklad Sgad Najwyzszego
orzekajgcy w niniejszej sprawie nie znalazt dostatecznych podstaw do uznania tych
zarzutow za zasadne, uzasadniato to rozwazenie przestanek z art. 439 § 1 k.p.k., w
tym w szczegdlnosci przedawnienia karalnosci.

Analiza tresci wyrokow, zaréwno sadu |, jak i Il instancji pozwala przyjac, ze
kwestia przedawnienia karalnosci czyndéw przypisanych skazanemu byta przez nie
rozwazana na pfaszczyznie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (dalej: ustawa o IPN). Sad |
instancji nie odwotuje sie do definicji zbrodni przeciwko ludzkosci formutowanych w
prawie miedzynarodowym, ale uznaje zachowania przypisane J. W. za takie
zbrodnie, postugujgc sie definicjg z art. 3 ustawy o IPN (s. 131 uzasadnienia
wyroku). Takze Sad Il instancji, uzasadniajgc uznanie tych czynéw za zbrodnie
przeciwko ludzkosci, rowniez wskazat wytgcznie na definicje z art. 3 ustawy o IPN
(s. 75 i 76 uzasadnienia wyroku), podkreslajgc, ze uzyty w tym przepisie termin

,zbrodnia” nie moze by¢ rozumiany tak, jak to ma miejsce na gruncie Kodeksu



karnego, ale ma swoiste znaczenie nadane mu przez ustawe o IPN. Po ustaleniu,
ze zachowania przypisane J. W. sg zbrodniami przeciwko ludzkosci w rozumieniu
art. 3 ustawy o IPN, sad odwotat sie do art. 105 § 1 k.k. jako podstawy normatywne;j
twierdzenia, ze karalnosc¢ tych zachowan nie ulegta przedawnieniu. Sugeruje to
postuzenie sie przez Sad definicjg legalng zbrodni przeciwko ludzkosci z ustawy o
IPN do interpretacji tego samego zwrotu wystepujgcego w tresci art. 105 § 1 k.k.
Pomocniczo Sgd odwotuje sie z kolei do art. 4 ust. 1 ustawy o IPN, stwierdzajac, ze
przepis ten ,podobnie” reguluje kwestie nieprzedawniania karalnosci zbrodni
przeciwko ludzkosci. Sad pomija przy tym okoliczno$¢, ze na gruncie przywotanego
art. 4 ust. 1 ustawy o IPN wystepuje koniecznos¢ ustalenia, ze dane zachowanie,
spetniajgce definicje z art. 3 ustawy o IPN, realizuje takze znamiona zbrodni
przeciwko ludzkosci w rozumieniu prawa miedzynarodowego.

Sad Najwyzszy uznat, ze dokonana przez Sady orzekajgce w sprawie
analiza kwestii przedawnienia karalnosci nie zostata w dostateczny sposob
pogtebiona. W szczegolnos$ci, nie uwzglednita tresci art. 7 Rzymskiego Statutu
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzonego w Rzymie dnia 17 lipca
1998 r. (dalej: Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego lub Statut MTK), ani
tez nowelizacji Kodeksu karnego, do jakiej doszto ustawg z dnia 20 maja 2010 r. o
zmianie ustawy Kodeks karny, ustawy o Policji, ustawy — Przepisy wprowadzajgce
Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2010 r., Nr
98, poz. 626). Nie rozstrzygata takze relacji, w jakiej pozostajg regulacje Kodeksu
karnego w zakresie nieprzedawniania karalnosci zbrodni przeciwko ludzkosci w
stosunku do art. 3 oraz 4 ust. 1 ustawy o IPN. Kwestie te natomiast budzg
zasadnicze watpliwosci, ktore sktonity skiad orzekajgcy Sadu Najwyzszego do
przekazania zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedzidéw
tego Sadu.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze czyny jakie przypisano J. W., a ktére
ostatecznie zakwalifikowano jako zbrodnie przeciwko ludzkosci, miaty polega¢ na
pozbawieniu wolnosci wielu osob, przez wydanie w stosunku do nich decyzji o
internowaniu. Sady uznaty, ze czyny te realizujg typ czynu zabronionego z art. 189
§ 2 1lub § 1 kk. wzw. zart. 231 § 1 k.k. Przyjecie kwalifikacji prawnej z art. 189 § 2



k.k. uzasadnione byto faktem, ze internowanie czesci pokrzywdzonych trwato diuzej
niz 7 dni.

Nalezy mie¢ uwadze fakt, ze w perspektywie kasacyjnej dla oceny
przedawnienia karalnosci ma znaczenie przede wszystkim faktyczny opis czynu
przypisanego (zarzuconego) sprawcy, a nie dokonana przez organy orzekajgce w
sprawie kwalifikacja prawna tego czynu. Kwalifikacja ta moze by¢ bowiem btedna.
Jej werbalizacja nastepuje dopiero w wydanym orzeczeniu, tymczasem
bezwzgledna przyczyna odwotawcza w postaci przedawnienia karalno$ci moze sie
aktualizowac w catosci postepowania, obligujgc do jego umorzenia.

Majgc na wzgledzie te dyrektywe, Sad Najwyzszy, kierujgc sie opisem
czynow przyjetych za podstawe prawomocnego skazania J. W. uznat, ze
bezprawne pozbawienie wolnosci, ktére skazany spowodowat wydaniem decyzji o
internowaniu, w zadnej z opisanych w wyroku sytuacji, nie trwato dtuzej niz 7 dni,
bowiem z chwilg faktycznego opublikowania w Dzienniku Ustaw w dniu 17 grudnia
1981 r. dekretu o stanie wojennym, owo pozbawienie wolnosci uzyskato podstawe
prawng. Okres bezprawnego internowania trwat wiec wytgcznie do dnia 17 grudnia
1981 r. Przyjecie, ze byt on dtuzszy, wymagatoby uznania, ze ze wzgledu na tres¢
zawartych w dekrecie o stanie wojennym norm prawnych, w szczegdlnosci zas
regulacji prawnych przewidujgcych dopuszczalnos¢ internowania, miaty one
charakter bezprawia legislacyjnego, i mimo ich formalnego uchwalenia i ogtoszenia,
nie mogty by¢ traktowane jako element obowigzujgcego w PRL systemu prawnego,
bowiem w sposéb razgcy naruszaty podstawowe standardy etyczne (por.
B. Nalezinski, K. Wojtyczek: Konsekwencje wadliwosci aktow normatywnych a
kontrola konstytucyjnosci prawa, RPEIS 1993, nr 4, s. 25: Autorzy nawigzujg do
formuty Radbrucha). Nalezy wszakze mie¢ na uwadze fakt, ze Trybunat
Konstytucyjny, uznajac dekret o stanie wojennym za sprzeczny z regulacjami
konstytucyjnymi, nie zakwestionowat jego mocy obowigzujgcej ex tunc, uznajgc go
za niewazny od chwili wydania (por. wyrok TK z dnia 16 marca 2011 r., K 35/08).
Nie odwotat sie wiec do klauzuli bezprawia legislacyjnego, lecz stwierdzit, ze
,dekret o stanie wojennym oraz dekret o postepowaniach szczegoblnych byty
uznawane przez organy wtadzy publicznej za obowigzujgce akty normatywne i byty

przez nie stosowane. Wyrok Trybunatu o niekonstytucyjnosci dekretow nie



podwaza wstecznie ich mocy obowigzujgcej w okresie, kiedy akty te obowigzywaty i
byty stosowane”. Musi to rzutowac¢ na ocene legalnosci dziatan podejmowanych od
momentu rzeczywistego ogtoszenia tego dekretu o stanie wojennym w Dzienniku
Ustaw. Nalezy przy tym podkreslic, ze pojawienie sie podstawy prawnej dla
internowania, na skutek publikacji dekretu o stanie wojennym w Dzienniku Ustaw,
nie mogto legalizowa¢ dziatan podjetych przed tg datg. Do dnia 17 grudnia 1981 r.
pozbawienie wolnosci o0sob internowanych byto bezprawne, zas dziatania
prowadzgce do tego pozbawienia wolnosci stanowity realizacje znamion typow
czynow zabronionych opisanych w obowigzujgcym woéwczas Kodeksie karnym z
1969 r.

[ll. Majgc na wzgledzie powyzsze ustalenia nalezato oceni¢, czy zachowanie
polegajgce na pozbawieniu wolnosci na okres nie dtuzszy niz 7 dni mogto byc¢
zakwalifikowane jako zbrodnia przeciwko ludzkosci, ktérej karalnos¢ nie podlega
przedawnieniu.

Ocena tej kwestii wymagata odwotania sie do regulacji dotyczgcych
przedawnienia karalnosci, w szczegodlnosci do art. 105 § 1 k.k. oraz art. 4 ust. 1
ustawy o IPN. Brak jest w ustawie karnej legalnej definicji terminu ,zbrodnia
przeciwko ludzkosSci” uzytego w art. 105 § 1 k.k., cho¢ Kodeks karny w art. 7 § 2
k.k. definiuje samo pojecie zbrodni, uznajgc, ze jest to czyn zabroniony zagrozony
karg pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3 albo karg surowsza.
Przyjmujgc, ze na gruncie tej samej ustawy uzyte w niej terminy nalezy
interpretowac zgodnie z definicjami legalnymi, jakie w niej zostaly przyjete, takze
zbrodnia przeciwko ludzkosci w rozumieniu art. 105 § 1 k.k. powinna byc¢
definiowana jako czyn zabroniony karg pozbawienia wolnosci okreslong w art. 7 § 2
k.k. (por. L. Kubicki, Nowa kodyfikacja karna a Konstytucja RP, PiP 1998, Nr 9-10,
s. 32, M. Kulik, Przedawnienie karalnosci i przedawnienie wykonania kary w
polskim prawie karnym, Warszawa 2014, s. 561).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze rozumowanie to nie ma juz zastosowania do
terminu ,zbrodnia przeciwko Iludzko$ci” uzytego w tresci art. 3 ustawy o IPN,
bowiem przepis ten nie ma charakteru przepisu karnego (przepisu przewidujgcego

odpowiedzialnos¢ karng), ale jest definicjg legalng stworzong na potrzeby ustawy o
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IPN. Nie jest wiec objety zakresem zastosowania art. 116 k.k. i nie odnoszg sie do
niego definicje legalne zawarte w Kodeksie karnym.

Art. 105 § 1 k.k. postuguje sie takze okresleniem nazwowym ,zbrodnie
przeciwko ludzkosci”. Taki sposob charakterystyki pewnej kategorii czynow
bezposrednio nawigzuje do tytutu rozdziatu XVI Kodeksu karnego: ,Przestepstwa
przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestepstwa wojenne”, wskazujgc, ze
wytgczenie karalnosci przedawnienia dotyczy czynow, ktére realizujg znamiona
zbrodni umieszonych w tym rozdziale (oraz wystepkdéw, majgcych charakter
przestepstw wojennych). Wynikatoby stad, Zze zasadzie nieprzedawnienia
karalnosci okreslonej w art. 105 § 1 k.k. podlegajg wytgcznie takie czyny, ktére
realizujg znamiona jednej ze zbrodni lub wystepkéw okreslonych w rozdziale XVI
Kodeksu karnego [por. L. Wilk (w:) Kodeks karny. Komentarz (red. M. Filar),
Warszawa 2014, s. 664-665].

Majgc na wzgledzie wspomniany wczesniej charakter czyndw przypisanych
J. W., analiza regulacji zawartych w rozdziale XVI k.k. prowadzi do wniosku, ze
znaczenie mogtaby mie¢ kwalifikacja prawna z art. 118a § 2 pkt 2 k.k. Przepis ten
przewiduje odpowiedzialnos¢ karng wobec tego, kto biorgc udziat w masowym
zamachu lub chocby w jednym z powtarzajgcych sie zamachdw skierowanych
przeciwko grupie ludnosci podjetych w celu wykonania lub wsparcia polityki
panstwa lub organizacji, pozbawia inng osobe wolnosci na czas przekraczajgcy 7
dni lub ze szczegdlnym okrucienstwem.

Pozbawienie wolnosci innej osoby, ktére nie spetniatoby znamion art. 118a §
2 pkt 2 k.k. musiatby by¢ kwalifikowane z art. 189 § 1 k.k. (165 § 1 k.k. z 1969 r.) .
Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na fakt, ze brak bytoby podstaw do przyjecia w
takim wypadku kwalifikacji prawnej z art. 118 a § 3 pkt 2 k.k., bowiem do realizacji
znamion tego przepisu, poza ,powaznym przesladowaniem” (co mogtoby jeszcze
by¢ utozsamione z pozbawieniem wolnosci, nawet nieprzekraczajgcym 7 dni)
konieczne jest jeszcze wykazanie, ze towarzyszyto mu pozbawienie praw
podstawowych, ktdre nie jest tozsame z samym pozbawieniem wolnosci. Inna
interpretacja czynitaby nieracjonalnym ograniczenie zakresu zbrodni przeciwko

ludzkosci z art. 118a § 2 pkt 2 k.k. do zachowan powodujgcych pozbawienie
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wolnosci powyzej 7 dni, skoro i tak zachowania takie miatyby stanowi¢ zbrodnie
przeciwko ludzkosci z art. 118a § 3 pkt 2 k.k.

Ostatecznie wiec, w mysl| wyzej przedstawionej interpretacji, w przypadku
czynu polegajgcego na pozbawieniu wolnos$ci, ktéremu nie towarzyszy szczegolnie
udreczenie lub dodatkowe pozbawienie praw podstawowych, moze czyn taki by¢
uznany za realizacje zbrodni przeciwko ludzkosci w rozumieniu rozdziatu XVI
Kodeksu karnego pod warunkiem, ze trwato powyzej 7 dni i spetniato inne
znamiona zawarte w art. 118a § 2 pkt 2 k.k.

Jezeli przypisane J. W. czyny nie mogtyby zosta¢ zakwalifikowane jako
zbrodnie przeciwko ludzkosci, to wowczas konieczne bytoby ustalenie terminu ich
przedawnienia na zasadach ogolnych, z uwzglednieniem tego, ze spetniaty one
definicje zbrodni komunistycznej. Majgc na wzgledzie fakt, ze w chwili popetnienia
czyny te zagrozone byty karg nieprzekraczajgcg 5 lat pozbawienia wolnosci, w petni
miatyby do nich zastosowanie tezy interpretacyjne przyjete w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 r., sygn. akt | KZP 5/10 (OSNKW 2010, z. 7,
poz. 55). Oznaczatoby to, ze karalno$¢ czyndw zagrozonych karg
nieprzekraczajgcg 5 lat pozbawienia wolnosci, nawet jezeli miaty one charakter
zbrodni komunistycznych, ustata 1 stycznia 1995 r., chyba Zze w tym czasie
wszczetoby postepowanie karne (co nie nastgpito w sprawie bedacej przedmiotem
rozpoznania).

Interpretacja, w mysl ktorej termin ,zbrodnie przeciwko ludzkosci” w
rozumieniu art. 105 § 1 k.k. nalezy zawezi¢ do typéw czyndéw zabronionych ujetych
w rozdziale XVI Kodeksu karnego i zagrozonych karg pozbawienia wolnosci
przekraczajgcg 3 lata, uzyskuje wsparcie w wyktadni systemowej i funkcjonalnej. W
dniu 20 maja 2010 roku Sejm uchwalit bowiem wspomniang juz nowelizacje
Kodeksu karnego, ktérej celem byto dostosowanie polskiego prawa do wymagan
wynikajgcych z ratyfikacji Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego. Ta
wiasnie nowelizacja wprowadzita do rozdziatu XVI Kodeksu karnego nowy art. 118a
k.k. W uzasadnieniu tych zmian wskazano, ze ,Analiza obowigzujgcych w Polsce
regulacji prawnych przewidujgcych odpowiedzialnoSC karng za przestepstwa
przeciwko pokojowi, przestepstwa przeciwko ludzkosci oraz przestepstwa wojenne

prowadzi do wniosku, iz nie w petni odpowiadajg one tym zachowaniom, ktore na
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podstawie Statutu zostaty poddane kognicji Trybunatu. Dotyczy to w szczegolnoSci
niektorych postaci zbrodni przeciwko ludzkoSci, okreSlonych w art. 7 Statutu” (Druk
Sejmowy VI Kadencja Nr 2387).

Nie ulega wiec watpliwosci, ze ustawodawca poprzez zmiane tresci rozdziatu
XVI chciat zapewni¢ zgodnos¢ polskiego prawa karnego z wymaganiami, jakie
wynikaty z ratyfikacji Statutu MTK (por. A. Grzeskowiak, Kodeks karny. Komentarz,
red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2014, t. 4 do art. 105). Statut ten, w
artykule 7, zawiera regulacje dotyczace zbrodni przeciwko ludzkosci. W literaturze i
orzecznictwie wyraza sie przekonanie, ze obecnie wiasnie uregulowania Statutu
MTK najpetniej oddajg tres¢ zbrodni przeciwko ludzkosci, rozszerzajgc i
doprecyzowujac jej definicje (por. M. Kulik: Przedawnienie karalnosci i
przedawnienie wykonania kary w polskim prawie karnym, Warszawa 2014, s. 520 i
n., postanowienie SA w Lublinie z dnia 13 wrzesnia 2011 r., Il AKz 393/11, LEX nr
1108590).

Statut MTK stanowi najnowszg regulacje prawnomiedzynarodowg w tym
zakresie o powszechnym znaczeniu, jezeli wezmie sie pod uwage, ze po raz
pierwszy pojecie ,zbrodni przeciwko ludzkosci” pojawia sie w sensie normatywnym
w Karcie Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego w Norymberdze (ktéra
stanowi zatgcznik do Porozumienia miedzynarodowego w przedmiocie scigania i
karania gtéwnych przestepcow Osi Europejskiej zawartego w Londynie w dniu 8
sierpnia 1945 r., Dz. U. z 1947 r. Nr 63, poz. 367). Artykut VI Karty stwierdza:

»1rybunat ustanowiony na mocy Porozumienia wspomnianego w art. |
niniejszej Karty, majgcy sgdzi¢ i kara¢ gtdwnych przestepcow wojennych Osi
Europejskiej, wtadny bedzie sgdzi¢ i karac osoby, ktore dziatajgc w interesie panstw
Osi Europejskiej badz osobiscie, bgdz jako cztonkowie organizacji, popetnity
Jakiekolwiek z ponizej wymienionych przestepstw. Czyny nizej wymienione albo
niektore z nich podlegajg jurysdykcji Trybunatu | pociggajg za Sobg
odpowiedzialnos¢ osobistg:

(...)
c. zbrodnie przeciw ludzkosci, mianowicie : morderstwa, wytepianie, obracanie ludzi
w niewolnikow, deportacja i inne czyny nieludzkie, ktorych dopuszczono sie

przeciwko jakiejkolwiek ludnoSci cywilnej, przed wojng lub podczas niej, albo
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przeSladowania ze wzgledow politycznych, rasowych lub religijnych przy
popetnianiu jakiejkolwiek zbrodni wchodzgcej w zakres kompetencji Trybunatu lub
W zwigzku z nig, niezaleznie od tego, czy byto to zgodne, czy tez stato w
sprzecznosci z prawem kraju, w ktorym zbrodni dokonano.”

W konwencji ONZ o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych
i zbrodni przeciw ludzkosci z dnia 26 listopada 1968 r. (Dz. U. z 1970 r. Nr 26, poz.
208, zatagczniki Dz. U. z 1971 r. Nr 7, poz. 85) brak jest odrebnej definicji zbrodni
przeciwko ludzkosci. Art. | Konwencji stwierdza jedynie, Zze nie podlegaja
przedawnieniu te zbrodnie przeciwko ludzkosci, popetnione bgdz w czasie wojny,
badz w czasie pokoju, ktore zostaty okreslone w Statucie Norymberskiego
Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego i potwierdzone przez rezolucje
Zgromadzenia Ogolnego ONZ 3(I) z dnia 13 lutego 1946 r. oraz 95(l) z dnia 11
grudnia 1946 r, jak rowniez wysiedlanie wskutek zbrojnego ataku lub okupaciji i
nieludzkie czyny wynikajgce z polityki apartheidu oraz zbrodnia ludobdjstwa.
Katalog zbrodni przeciwko Iludzkosci zostat uzupetniony przez Statut
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla bytej Jugostawii (art. 5) o zgwatcenie i
tortury, jezeli byly popetnione w zwigzku z konflktem o charakterze
miedzynarodowym lub wewnetrznym przeciwko ludnosci cywilnej. Jeszcze szerzej
okreslit granice zbrodni przeciwko ludzkosci Statut Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego dla Rwandy (art. 3), ktory za zbrodnie przeciwko ludzkosci uznat zbrodnie
popetnione jako czesS¢ szeroko zakrojonego lub systematycznego ataku na
jakakolwiek ludnos¢ cywilng, dokonanego na gruncie narodowym, politycznym,
etnicznym, rasowym lub religijnym majgcg posta¢ zabodjstwa, eksterminacji,
niewolnictwa, deportacji, uwiezienia, tortur, zgwatcenia, przesladowania na tle
politycznym, rasowym i religijnym lub innych nieludzkich czynéw.

Statut MTK w art. 7 stanowi natomiast, ze ,Dla celow niniejszego statutu
"zbrodnia przeciwko ludzkosci" oznacza ktorykolwiek z nastepujgcych czynow,
popetniony w ramach rozlegtego Ilub systematycznego, $wiadomego ataku
skierowanego przeciwko ludnosci cywilnej:

(a) zabojstwo;
(b) eksterminacja;
(c) niewolnictwo;
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(d) deportacja lub przymusowe przemieszczanie ludnosci;

(e) uwiezienie lub inne dotkliwe pozbawienie wolnosci fizycznej z naruszeniem
podstawowych regut prawa miedzynarodowego;

() tortury;

(9) zgwafcenie, niewolnictwo seksualne, przymusowa prostytucja, wymuszona
cigza, przymusowa Ssterylizacja oraz jakiekolwiek inne formy przemocy seksualnej
porownywalnej wagi;

(h) przesladowanie jakiejkolwiek mozliwej do zidentyfikowania grupy Ilub
zbiorowosci z powodow politycznych, rasowych, narodowych, etnicznych,
kulturowych, religijnych, pfci [....] lub z innych powodow powszechnie uznanych za
niedopuszczalne na podstawie prawa miedzynarodowego, w zwigzku 2z
jakimkolwiek czynem, do ktérego odnosi sie niniejszy ustep, lub z jakgkolwiek
zbrodnig objetg jurysdykcjg Trybunatu;

(i) wymuszone zaginiecia 0sob;

() zbrodnia apartheidu;

(k) inne nieludzkie czyny o podobnym charakterze celowo powodujgce ogromne
cierpienie lub powazne uszkodzenie ciata albo zdrowia psychicznego Ilub
fizycznego.”

Analiza rozwoju pojecia ,zbrodni przeciwko ludzkosci® w prawie
miedzynarodowym prowadzi do wniosku, ze - tak jak wspomniano - obecnie
najszersze jej ujecie znalazto wyraz w art. 7 Statutu Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego. Statut ten zostat ratyfikowany w dniu 12 listopada 2001 r. (Dz. U. z 2003
r. Nr 78 poz. 708). Statut wszedt w zycie w prawie miedzynarodowym w dniu 1 lipca
2002 r., czyli 60 dni po ztozeniu szes$cdziesigtego dokumentu ratyfikacyjnego.
Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze na podstawie art. 9 Statutu tak zwane Elementy
Definicji Zbrodni, stanowigce oficjalng wyktadnie przepiséow Statutu, zostaty przyjete
na pierwszej sesji Panstw Stron Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego w Nowym Jorku w dniach 3-10 wrzeénia 2002 r. W odniesieniu do
pozbawienia wolnosci stanowigcego zbrodnie przeciwko ludzkosci podkresiono w
nich, ze waga tego czynu musi wskazywac¢ na pogwatcenie podstawowych zasad
prawa miedzynarodowego (Elements of Crime, art. 7 (1) e, pkt 2). Nie kazde wiec

pozbawienie wolnosci, nawet jezeli realizowane bylo w ramach rozlegtego Ilub
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systematycznego, Swiadomego ataku skierowanego przeciwko ludnoSci cywilnej
bedzie stanowito zbrodnie przeciwko ludzkosci w rozumieniu Statutu MTK.

Majgc na wzgledzie, ze art. 118a k.k. w zamiarze ustawodawcy stanowit
implementacje m.in. art. 7 Statutu, nalezy dojS¢ do przekonania, ze ten wiasnie
przepis kodeksowy wyznacza dzis na gruncie polskiego prawa tres¢ zbrodni
przeciwko ludzkosci, przynajmniej w tym aspekcie, jaki jest zwigzany czynami
polegajgcymi na pozbawieniu wolnosci. Znajduje to bezposrednie potwierdzenie w
uzasadnieniu rzgdowego projektu nowelizacji Kodeksu karnego, w ktorym
stwierdzono, ze ,w niektorych przypadkach projektowane typy czynow
zabronionych, oddajgc ratio legis zbrodni statutowych, réznig sie od nich w swym
opisie, bowiem postugujg sie pojeciami znanymi Kodeksowi karnemu, ktore zostaty
przez lata dodatkowo wsparte dorobkiem orzecznictwa sgdowego, a tym samym
ich wyktadnia nie budzi watpliwosci. Mowa tu m.in. o projektowanym art. 118a § 2
ust. 2 k.k., obejmujgcym zbrodnie pozbawienia wolnosSci na czas przekraczajgcy 7
dni lub ze szczegdlnym udreczeniem. Przepis ten odzwierciedla art. 7 ust. 1 Iit. e
Statutu i odnosi sie do zbrodni <<uwiezienia lub innego dotkliwego pozbawienia
wolnosci fizycznej z naruszeniem podstawowych requt  prawa
miedzynarodowego>> (...) Wystepujgce w projektowanym art. 118a § 2 pkt 2 K.k.
pojecie <<pozbawienie wolnosci>> obejmuje okreslong w art. 7 ust. 1 lit. e Statutu
zbrodnie uwiezienia (imprisonment) lub innego dotkliwego pozbawienia wolnosci
fizycznej z naruszeniem podstawowych regut prawa miedzynarodowego, a ponadto
ma ten walor, Ze wystepuje w obowigzujgcych przepisach Kodeksu karnego.”

Powyzszej wykfadni nie sprzeciwia sie brzmienie ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu. W art. 3 tej ustawy wprowadzono wiasng definicje zbrodni
przeciwko ludzkosci. Ma ona charakter ogolny i nie odwotuje sie bezposrednio do
opisOw czyndw zabronionych zawartych w ustawie karnej. Ma ona nadto charakter
otwarty, co podkreslone jest zwrotem ,w szczegdlnosci”’. Definicja ta zaktada, ze
zbrodnig przeciwko ludzkosci mogg by¢ takze inne zachowania, niz te wskazane
bezposrednio w tresci art. 3 ustawy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze definicja
zbrodni przeciwko ludzkosci zawarta w art. 3 ustawy o IPN ma charakter definicji

legalnej, ale wytgcznie w odniesieniu do tej wtasnie ustawy. Nie wigze ona w
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spos6b bezwzgledny w przypadku interpretacji tego zwrotu uzytego w innych
ustawach.

Prawnokarne znaczenie definicji zawartej w art. 3 ustawy o IPN ujawnia sie
dopiero w kontekscie regulacji zawartej w art. 4 ust. 1 ustawy o IPN. Przepis ten
wyklucza przedawnienie karalnosci zbrodni wymienionych w art. 1 pkt 1 lit. a in fine
ustawy (a wiec takze tych, objetych definicia z art. 3 ustawy), ktére sg
rbwnoczesnie  zbrodniami  przeciwko ludzko$ci w  rozumieniu prawa
miedzynarodowego. Jak juz wczesniej wspomniano, obecnie w ptaszczyznie
miedzynarodowej najbardziej precyzyjng definicje tej zbrodni zawiera Statut MTK,
ktérego implementacje zawiera rozdziat XVI Kodeksu karnego po nowelizacji z
2010 r. Oznacza to, ze nawet gdyby definicja zbrodni przeciwko ludzkosci ujeta w
art. 3 ustawy obejmowacC miata szerszy zakres czynow, niz ten ujety w rozdziale
XVI Kodeksu karnego, to i tak wykluczenie przedawnienia karalnosci na podstawie
art. 4 ust. 1 ustawy o IPN dotyczytoby tylko takich czynéw spetniajgcych definicje z
art. 3 ustawy, ktére rownoczesnie bytyby uznane za zbrodnie przeciwko ludzkosci w
rozumieniu prawa miedzynarodowego, a wiec aktualnie w rozumieniu art. 7 Statutu
MTK.

IV. Mozliwa jest wszakze wyktadnia odmienna. Majgc na uwadze tresc art. 7
Statutu MTK mozliwa jest interpretacja, zgodnie z ktérg obowigzujgce regulacje
zawarte w rozdziale XVI Kodeksu karnego nie w petni oddajg zakres definicji
zbrodni przeciwko ludzkosci zawartej w Statucie (mozliwosc¢ takg sugeruje M. Kulik,
Przedawnienie karalnosci..., s. 555, 559 wskazujgc np. na brak w art. 118a
odpowiednika art. 7 ust 1 lit. k Statutu: ,inne nieludzkie czyny o podobnym
charakterze”). W szczegélnoéci art. 7 Statutu nie wskazuje precyzyjnie okresu, na
jaki musi nastgpi¢ pozbawienie wolnosci, by mogto zosta¢ uznane za zbrodnie
przeciwko ludzko$ci. Mowa jest w nim wytgcznie o uwiezieniu lub innym dotkliwym
pozbawieniu wolnosci fizycznej z naruszeniem podstawowych regut prawa
miedzynarodowego. Oznaczatoby to, ze przypadki pozbawienia wolnosci
trwajgcego powyzej 7 dni (i wykazujgce cechy zbrodni przeciwko ludzkosci) zostaty
ujete w nowym art. 118a § 2 pkt 2 k.k., natomiast inne zachowania popetnione w
ramach rozlegtego Ilub systematycznego, Swiadomego ataku skierowanego

przeciwko ludnosci cywilnej, a polegajagce na pozbawieniu wolnosci na krotszy
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okres, bytyby penalizowane na podstawie art. 189 § 1 k.k., nie tracgc cechy zbrodni
przeciwko ludzkosci w rozumieniu prawa miedzynarodowego (w szczegodlnosci art.
7 Statutu MTK). Prawo miedzynarodowe nie wprowadza bowiem standardu w
zakresie wysokosci sankcji karnej grozgcej za zbrodnie przeciwko ludzkosci.
Ustawodawca moze wiec te sankcje rdéznicowaC uznajgc, ze w pewnych
przypadkach (np. krotkotrwatego pozbawienia wolnosci) sankcja ta moze byc
znaczgco nizsza. Prawdg jest, ze takiego zamierzenia ustawodawcy nie mozna
wyczytac¢ z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujgcej Kodeks karny w 2010 r., ale
wola historycznego ustawodawcy ma tylko pomocnicze znaczenie w wykfadni
przepiséw prawa. Istotniejsze znaczenie ma dyrektywa gwarantujgca zgodnosc¢
ustawy z prawem miedzynarodowym. Gdyby wiec przyjaé, ze art. 7 lit. e Statutu
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego obejmuje swoim zakresem zastosowania
takze przypadki pozbawienia wolnosci ponizej 7 dni, nie byloby przeszkoéd do
stwierdzenia, ze takie zachowanie, realizujgce dodatkowo definicje zbrodni
przeciwko ludzkosci z art. 3 ustawy o IPN, nie podlega przedawnieniu na podstawie
art. 4 ust. 1 tej ustawy, jako zbrodnia, o ktérej mowi art. 1 pkt 1 lit. a in fine ustawy,
stanowigca zbrodnie przeciwko ludzkosci w rozumieniu prawa miedzynarodowego.
Fakt, ze art. 105 § 1 k.k. postuguje sie terminem ,zbrodnia” zdefiniowanym w
Kodeksie karnym, nie statby na przeszkodzie braku przedawnienia czynéw, ktére
nie realizujg znamion ktoregos z typdéw czyndw zabronionych w rozdziale XVI
Kodeksu karnego, bowiem art. 4 ust. 1 ustawy o IPN moze by¢ interpretowany jako
lex specialis w stosunku do regulacji z art. 105 § 1 k.k., prowadzgc do rozszerzenia
zakresu zachowan, ktorych karalno$¢ nie podlega przedawnieniu, takze na
wystepki, o ile tylko spetniajg znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci w rozumieniu
art. 3 ustawy o IPN oraz art. 7 Statutu MTK. Mozliwa jest takze wyktadnia, w mysl|
ktorej terminy uzyte w art. 105 § 1 k.k. powinny by¢ interpretowane w znaczeniu,
jakie nadaje im prawo miedzynarodowe, a nie definicje legalne zawarte w Kodeksie
karnym, bowiem przepis ten stanowi wyraz implementacji zobowigzan
miedzynarodowych w zakresie nieprzedawnienia zbrodni przeciwko ludzkosci.
Przyjmujgc, ze termin ,zbrodnie przeciwko ludzkosci” ma charakter nazwy wtasnej,

mozliwe jest uznanie, ze obejmuje on zaréwno zbrodnie, jak i wystepki (w
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rozumieniu prawa krajowego), o ile tylko spetniajg definicje zbrodni przeciwko
ludzkosci z art. 7 Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego.

Wydaje sie natomiast, ze nalezy odrzuciC interpretacje, w mysl| ktorej
definicja legalna z art. 3 ustawy o IPN miataby bezposrednie zastosowanie do
terminu ,zbrodnia przeciwko ludzkosci” uzytego w art. 105 § 1 k.k. W przypadku
przyjecia takiej wyktadni nie bytoby w ogole konieczne odwotywanie sie do definicji
zbrodni przeciwko ludzkosci obowigzujgcej w prawie miedzynarodowym, bowiem
wytgczenie przedawnienia karalnosci nastepowatoby na podstawie art. 105 § 1 k.k.
w zwigzku z art. 3 ustawy o IPN. Innymi stowy, zbrodnig przeciwko ludzkosci bytoby
kazde przestepstwo, ktore miatoby charakter powaznego przesladowania z powodu
przynaleznosci osob przesladowanych do okreslonej grupy narodowoSciowey,
politycznej, spotecznej, rasowej Ilub religijnej, jezeli byto dokonywane przez
funkcjonariusza publicznego albo przez niego inspirowane lub tolerowane. Nie
ulega watpliwosci, ze definicja zbrodni przeciwko ludzkosci z art. 3 ustawy o IPN
obejmuje szerszy zakres zachowan, niz ten wynikajgcy z tresci w art. 7 Statutu
MTK, juz choéby z tego powodu, ze definicja ta nie wymaga spetnienia warunku
popetnienia czynu w ramach rozlegtego lub systematycznego ataku na ludno$c
cywilng. Wydaje sie jednak, ze ten ,autonomiczny” sposob wyktadni art. 105 § 1
k.k., ktory prowadzitby do szerszego zakresu wytgczenia przedawnienia karalnosci,
niz ma to miejsce w prawie miedzynarodowym trudny bytby do pogodzenia z
zasadg racjonalnosci ustawodawcy. Skoro bowiem w ustawie o IPN wykluczenie
przedawnienia karalnosci ograniczono tylko do takich zbrodni wskazanych w art. 1
pkt 1 lit. a in fine ustawy, ktére majg charakter zbrodni przeciwko ludzkosci w
rozumieniu prawa miedzynarodowego, to brak jest podstaw do twierdzenia, ze ten
sam ustawodawca chciat ,obejs¢” ustanowione przez siebie w art. 4 ust. 1 ustawy o
IPN ograniczenie, przez rozciggniecie definicji zawartej w art. 3 tej ustawy
bezposrednio takze na przepis art. 105 § 1 k.k. (ktory ograniczenia wskazanego w
art. 4 ust. 1 ustawy o IPN nie zawiera).

V. W dotychczasowym orzecznictwie Sgadu Najwyzszego tylko nieliczne
orzeczenia rozpatrywaty pojecie zbrodni przeciwko ludzkosci w kontekscie art. 7

Statutu MTK oraz nowelizacji Kodeksu karnego z 2010 r.
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W postanowieniu z dnia 4 grudnia 2001 r. (I KKN 175/99, Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Izba Karna i Wojskowa 2002, z. 5 - 6, poz. 47) Sad Najwyzszy
odnidst sie do art. 7 Statutu MTK koncentrujgc sie jednak na pojeciu ,tortur” oraz
.przesladowan”. W efekcie analizy tresci aktow prawa miedzynarodowego, Sad
Najwyzszy doszedt do wniosku, ze ,1. Brak jest podstaw normatywnych do
przyjecia, aby warunkiem zaliczenia czynu do kategorii zbrodni przeciwko ludzkoSci
byto uznanie tego czynu za zbrodnie przez ustawodawstwo kraju miejsca
popetnienia. Prawo karne miedzynarodowe postugujgc sie pojeciem zbrodni nie
odwotuje sie bowiem do podziatu przestepstw w ustawodawstwach wewnetrznych.
Gdyby bowiem tak byto, to pojecie zbrodni przeciwko ludzko$ci miatoby rézny
zakres w poszczegolnych panstwach, a ustawodawca krajowy mogtby ten zakres
dowolnie zmieniac. Podzielic nalezy w zwigzku z tym poglad wyrazony w doktrynie,
Ze prawo miedzynarodowe uzywa tutaj okreSlenia zbrodni w sensie powaznego
przestepstwa, bez doktadnego okreslenia tej kategorii czynéw. Z tego tez wzgledu,
w Swietle ustawy z dnia 4 kwietnia 1991 r., zbrodniami przeciwko ludzkosci mogg
by¢ réwniez czyny, ktére w ustawodawstwie polskim sg wystepkami (por. L.
Gardocki, Zagadnienia odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie stalinowskie, Przeglad
Prawa Karnego, 1992, Nr 6, s. 66). 2. Czyny te popetniane sg na wielkg skale, w
ramach zbrodniczego systemu, czesto w ramach organizacji panstwowej, ktora
tego rodzaju dziatalnoSci przestepczej nadawata niekiedy nawet pozory legalnoSci
(por. L. Gardocki, Zarys prawa karnego miedzynarodowego, Warszawa 1985, s.
37). 3. Zbrodnie przeciwko ludzko$ci, w rozumieniu prawa miedzynarodoweqo,
mogg byc¢ popetnione zaréwno podczas konfliktdw zbrojnych, jak i w okresie
pokoju. 4. Popetniane sg tle narodowym, politycznym, etnicznym, rasowym lub
religinym”. Rozwazania powyzsze nie rozstrzygajg, jakiego typu pozbawienie
wolnosci nalezatoby uznac¢ za zbrodnie przeciwko ludzkosci w rozumieniu art. 7
Statutu MTK, a z uwagi na date orzekania przez Sgd Najwyzszy, nie odnoszg sie
takze do nowelizacji Kodeksu karnego z 2010 r. W postanowieniu tym wyraznie
natomiast stwierdzono, ze termin ,zbrodnia przeciwko ludzkosci” nalezy rozumiec¢
autonomicznie i nie mozna stosowac¢ do niego definicji zbrodni przyjetej w prawie

krajowym (por. tez. postanowienie SN z dnia 21 sierpnia 2013 r., lll KK 74/13 LEX
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nr 1388230, postanowienie SN z dnia 30 stycznia 2013 r., IV KO 7912, LEX nr
1277778),

Z kolei w postanowieniu z dnia 23 maja 2014 r. (Ill KK 32/14, www.sn.pl) Sgd
Najwyzszy interpretowat pojecie zbrodni przeciwko ludzkosci w kontek$cie art. 7
Statutu MTK, wskazujgc, ze zbrodnig takg moze by¢ dziatanie dotyczace tylko
jednej osoby. Sgd Najwyzszy stwierdzit takze, ze na mocy art. 91 ust. 1 Konstytucji
RP, Statut MTK stanowi czesC¢ krajowego porzadku prawnego. Dokonujgc
rekonstrukcji definicji terminu ,zbrodnia przeciwko ludzkosci” Sgad odwofat sie
jednak wprost tylko do art. 3 ustawy o IPN, a nie do art. 7 Statutu MTK.

Bezposrednio natomiast do tresci art. 118a k.k. w kontekscie art. 7 Statutu
MTK odniost sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 sierpnia 2013 r. (Il KK
74/13). Sad stwierdzit, ze ,nie ma przeszkod, aby przy interpretacji uzytego w (art. 3
ustawy o IPN) pojecia przeSladowania positkowac sige takze definicjg legalng
zamieszczong w art. 7 ust. 2 lit. g (...) Rzymskiego Statutu MTK, wedtug ktorego
termin ten oznacza <<.celowe i dotkliwe, sprzeczne z prawem miedzynarodowym,
pozbawianie podstawowych praw jakiejkolwiek grupy lub wspdlnoty z powodu jej
tozsamosci>>. W konsekwencji nie moze byc¢ walpliwosci, Ze powazne
prze$ladowania, o ktérych mowa w art. 3 cyt. ustawy muszg skutkowac zakazanym
w prawie miedzynarodowym pozbawianiem praw podstawowych reprezentantow
okreslonych grup ludno$ci, w tym przeciwnikow politycznych”. Jednoczesnie jednak
Sad Najwyzszy uznat, ze ,nie ma potrzeby stosowania art. 118 a § 3 pkt. 2 k.k. w
celu zdekodowania dyspozycji art. 3 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, albowiem zawarta w tym
przepisie definicja »zbrodni przeciwko ludzkoSci«, zostata skonstruowana wytgcznie
dla celow tej ustawy okreSlonych w preambule i odwotuje sie m. in. do regulacji
prawa miedzynarodowego. Natomiast art. 118 a k.k. zawierajgcy trzy nowe typy
zbrodni przeciwko pokojowi i ludzko$ci zostat dodany przez nowelizacje z dnia 20
maja 2010 r. w celu harmonizacji przepisow Kodeksu karnego z art. 7 Rzymskiego
Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego z dnia 17 lipca 1998 r., ktéry ma
takze zastosowanie do interpretacji definicji zbrodni przeciwko IudzkoSci

zamieszczonej w ustawie o IPN.”
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Sposréd orzeczeh sgddw powszechnych warto wskaza¢ na postanowienie
SA w Lublinie z dnia 13 wrzesnia 2011 r. (Il AKz 393/11, LEX nr 1108590), w
ktérym przyjeto, ze ,termin <<zbrodnia przeciwko ludzkos$ci>> w aktualnym stanie
prawnym musi by¢ rozumiany w znaczeniu, jakie nadaje mu art. 7 Statutu MTK, i
ten wfaSnie przepis powinien byc¢ podstawg kwalifikacji prawnej czynow, jako
zbrodni przeciwko ludzkosci.”

Majgc na wzgledzie powyzsze ustalenia, konieczne byto przedstawienie
sktadowi 7 sedzidbw Sgdu Najwyzszego do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego,
sprowadzajgcego sie do pytania, czy pozbawienie wolnosci trwajgce nie dtuzej niz
7 dni moze by¢ uznane za zbrodnie przeciwko ludzkosci, nawet jezeli nie realizuje

znamion czynu zabronionego okreslonego w art. 118a § 2 pkt 2 k.k.

Ikm/



