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UCHWALA

Dnia 20 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz

SSN Tomasz Grzegorczyk

SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Siuchninski

SSN Barbara Skoczkowska

SSN Jozef Szewczyk

Protokolant: L.ukasz Majewski

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 20 czerwca 2012 r.,
przekazanego na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o
Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) wniosku Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2012 roku (BSA Il — 4410 —
3/12) o rozstrzygnigcie przez sklad siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego
rozbieznosci w wykladni prawa, wystepujacej w orzecznictwie Sadu

Najwyzszego w zakresie dotyczacym nastepujacego zagadnienia prawnego:

»Czy do znamion przestepstwa zniewazenia funkcjonariusza publicznego

(art. 226 § 1 k.k.) nalezy publicznos$¢ dzialania sprawcy?”



uchwalil

udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:

Do znamion przestepstwa okreslonego w art. 226 § 1 k.k. nie nalezy

publiczne dzialanie sprawcy.

UZASADNIENIE

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, na podstawie art. 60 § 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym wniost o rozstrzygniecie przez
sktad siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni prawa,
wystepujacej] w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w zakresie dotyczacym
nastepujacego zagadnienia prawnego: ,Czy do znamion przestepstwa
zniewazenia funkcjonariusza publicznego (art. 226 § 1 k.k.) nalezy publicznos¢
dziatania sprawcy ?”

W uzasadnieniu swego wystapienia Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
zwrocil uwage na zarysowujace si¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dwa
stanowiska we wskazanej kwestii. Pierwsze z nich, wyrazone w wyroku z dnia 9
lutego 2010 r., IT KK 176/09, (OSNKW 2010, z. 7, poz. 61), odwotlujac si¢ do
tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2006 r., w
sprawie P 3/06, (OTK-A 2006, nr 9, poz. 121) i powotujgc na prokonstytucyjng
wykladni¢ prawa karnego, przyjmuje, ze do znamion wystepku z art. 226 § 1
k.k. nalezy publiczno$¢ dziatania. Stanowisko przeciwne wyrazone zostato w
orzeczeniach Sadu Najwyzszego: z dnia 25 pazdziernika 2011 r., IT KK 84/11,
(OSNKW 2011 r., z. 12, poz. 109), z dnia 8 listopada 2011 r., Il KK 93/11, (R-
OSNKW 2011, poz. 2023), oraz z dnia 10 stycznia 2012 r., Il KK 215/11, (LEX

nr 1108461). W uzasadnieniach tych orzeczen powotano si¢ na wyniki wyktadni



jezykowej, historycznej 1 funkcjonalnej, wskazano takze inne, anizeli we
wczesniej wskazanym judykacie, rozumienie wyktadni prokonstytucyjne;.

Zaistnialg rozbiezno$¢ w wyktadni znamion art. 226 § 1 kk. w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dostrzegang takze w doktrynie prawa
karnego, traktowa¢ nalezy, zdaniem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
jako rozbiezno$¢ w wyktadni prawa, o ktérej mowa w art. 60 § 1 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, co uzasadnia wystgpienie z
wnioskiem o jej rozstrzygnigcie przez sktad siedmiu sedzidow Sadu
Najwyzszego.

W stanowisku Prokuratury Generalnej w sprawie wystgpienia Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego wniesiono o podjecie nast¢pujacej uchwaty: ,,Do
znamion przestgpstwa zniewazenia funkcjonariusza publicznego (art. 226 § 1
k.k.) nie nalezy publiczno$¢ dziatania sprawcy.” W uzasadnieniu tego
stanowiska podkreslono, ze wyniki zaré6wno wykladni jezykowej, jak 1
systemowej oraz celowosciowe] przemawiaja za przyjeciem uchwaly w
zaproponowanym ksztatcie. Zaznaczono réwnoczesnie, ze odwotanie si¢ do
wyktadni prokonstytucyjne; w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2010
r., I KK 176/09, nie bylo uzasadnione mig¢dzy innymi z powodu zmiany
brzmienia art. 226 § 1 k.k., ktorego obecna tre$¢ jest jasna, za$§ zastrzezenia
Trybunatu Konstytucyjnego odnosity si¢ do poprzedniego stanu prawnego. W
stanowisku Prokuratora Generalnego zaznaczono takze, ze wykladnia ustawy
zgodnie z Konstytucja nie moze prowadzi¢ do wynikow contra legem.

W toku posiedzenia Sadu Najwyzszego w dniu 20 czerwca 2012 r.
prokurator Prokuratury Generalnej podtrzymat stanowisko przedstawione
wczesniej na pismie.

Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedzidow zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek Pierwszego Prezesa Sadu

Najwyzszego spetnia wymogi okre§lone w art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada



2002 r. o Sadzie Najwyzszym. Aby skutecznie wystapi¢ z tzw. abstrakcyjnym
pytaniem prawnym, wykaza¢ nalezy nie tylko rozbiezno$¢ istniejagcg w
orzecznictwie, ale rGwniez to, ze rozbiezno$¢ owa wynika z odmiennej wyktadni
prawa dokonywanej przez sady. Drugorzedne znaczenie majg ewentualne
rozbieznosci w tym zakresie pomi¢dzy orzecznictwem a pogladami doktryny
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005, I KZP 33/04, R-
OSNKW z 2005 r., poz. 1934).

Analizujac orzeczenia Sadu Najwyzszego zawierajace wykladni¢ przepisu
art. 226 § 1 kk. potwierdzi¢ nalezy, iz w odniesieniu do tego przepisu
zarysowaly si¢ dwa przeciwstawne stanowiska.

Pierwsze z nich zaprezentowane zostalo w wyroku z dnia 9 lutego 2010 r.,
Il KK 176/09, (OSNKW 2010, z. 7, poz. 61). Stwierdzono w nim, ze
przestepstwo zniewazenia funkcjonariusza publicznego lub osoby przybranej
mu do pomocy (art. 226 § 1 k.k. w brzmieniu nadanym art. 1 ustawy z dnia 9
maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, Dz. U. Nr 122, poz. 782) moze
zosta¢ popelnione, jezeli zniewazenie nastgpito publicznie, podczas i w zwigzku
z pelieniem obowigzkéw stluzbowych. W uzasadnieniu tego orzeczenia
zwrocono uwage na treS¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11
pazdziernika 2006 r., w sprawie P 3/06, (OTK-A 2006, nr 9, poz. 121), w
ktorym stwierdzono, ze art. 226 § 1 k.k., w brzmieniu sprzed dnia 25 lipca 2008
r., w zakresie w jakim penalizuje zniewazenie funkcjonariusza publicznego lub
osoby do pomocy mu przybranej dokonane niepublicznie lub dokonane
publicznie, lecz nie podczas petlnienia czynnosci stuzbowych, jest niezgodny z
art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Uwzgledniajac stanowisko Trybunatu, ustawa z dnia 9 maja 2008 r. nadano art.
226 § 1 k.k. nowe brzmienie poprzez zastgpienie w czgsci zdania po przecinku,

stowa ,,lub”, stowem ,,i”, co oznacza, ze zachowanie zniewazajace musi miec



miejsce zardwno podczas pelnienia obowiazkow stuzbowych, jak 1 w zwigzku z
nimi.

W uzasadnieniu omawianego wyroku zauwazono, ze w znowelizowanym
przepisie ustawodawca nie stwierdza wprost, iz zachowanie zniewazajace musi
by¢ dokonane publicznie, niemniej uwzgledniajac stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego 1 stosujagc wykladnie prokonstytucyjng, przyjeto, ze do
znamion wystepku okreslonego w art. 226 § 1 k.k., w aktualnym brzmieniu,
nalezy takze ,,publiczno$¢ dziatania”.

Do stanowiska tego, jako ,,w pelni slusznego” odwotano si¢ w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., V KK 382/10, (R-OSNKW 2011,
poz. 245), przy czym kwestia wyktadni art. 226 § 1 k.k. w rozpoznawane;j
sprawie miala charakter drugorzedny.

Odwotanie do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego miato miejsce takze
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 marca 2007 r., II AKo
73/07, (KZS z 2007 r., z. 7, poz. 30). Z tresci uzasadnienia tego wyroku, ktérym
wznowiono postgpowanie, wynika konieczno$¢ rozwazenia prawidlowosci
przyjetej kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu przestgpstwa z art.
226 § 1 k.k. wobec niepublicznosci jego dziatania, w kontek$cie stwierdzen
Trybunatu Konstytucyjnego zawartych w uzasadnieniu jego wyroku.

Stanowisko przeciwne wyrazone zostalo w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 25 pazdziernika 2011 r., I KK 84/11, (OSNKW 2011, z. 12, poz. 109). Sad
ten uznal, iz dla realizacji znamion przestepstwa z art. 226 § 1 k.k., w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 9 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, nie
jest konieczne, by zniewazenie funkcjonariusza publicznego nastgpito
publicznie. Sad Najwyzszy przed dojsciem do powyzszego wniosku poddat
analizie zarOwno argumentacj¢ zawarta w powolanym wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego, jak i w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2010 r., II
KK 176/09. Sad doszedt do przedstawionego wyzej wniosku na podstawie



wynikéw wyktadni jezykowej 1 systemowej, uwzgledniajac dopuszczalne
granice wyktadni prokonstytucyjne;.

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 listopada
2011 r., I KK 93/11 (R-OSNKW 2011, poz. 2023). W wyroku tym
podkreslono, ze w przeciwienstwie do przepisow art. 226 § 3 k.k. 1 art. 135 § 2
k.k., przewidujacych odpowiedzialno$¢ karng odpowiednio za zniewazenie
konstytucyjnego  organu  Rzeczypospolitej  Polskiej 1 Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, przepis art. 226 § 1 k.k. nie zawiera znamienia
publicznego dziatania jako warunku karalno$ci za zniewazenie funkcjonariusza
publicznego. Ponownie zaznaczono przy tym, iz publiczno$¢ dzialania nie jest
znamieniem przestgpstwa z art. 226 § 1 k.k. w brzmieniu nadanym ustawg z
dnia 9 maja 2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz. U. Nr 122, poz. 782).
Sad Najwyzszy ponownie powotlal si¢ takze na to, ze za powyzszym wnioskiem
przemawia zaroOwno wyktadnia jezykowa, funkcjonalna, jak 1 przebieg
postepowania legislacyjnego.

Takie samo stanowisko zaprezentowane zostalo w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2012 r., II KK 215/11, (LEX nr 1108461). W
uzasadnieniu tego wyroku podkreslono, ze wskazana wyzej nowelizacja
przepisu art. 226 § 1 k.k. polegata na wprowadzeniu do jego tresci jedynie
warunku tgcznego wystgpienia obu przestanek prawnych, to jest ,podczas 1 w
zwiazku z petnieniem obowigzkow stuzbowych”. Nie wprowadzono natomiast
do zespotu znamion tego przestepstwa dziatania przez sprawce ,,publicznie”.
Sad zaakcentowat przy tym, Ze nie podziela pogladu wyrazonego w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2010 r., IT KK 176/09.

Biorgc pod uwage powyzsze rozbieznosci w orzecznictwie 1 fakt, ze do
ich wystgpienia doszto na skutek stosowania tych samych metod wyktadni
uzna¢ nalezy, ze spelnione sg przestanki z art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada

2002 r. o Sadzie Najwyzszym.



Nie mozna przy tym nie dostrzec, ze do rozbieznosci w wyktadni prawa doszto
w Sadzie Najwyzszym, ktorego zadaniem jest migdzy innymi dbalo$¢ o
jednolitos¢ orzecznictwa. Kwestia, ktorej rozbiezno$¢ ta dotyczy ma przy tym
takze istotne znaczenie dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci. W zaleznosci od
przyjetego pogladu réznie ksztattuja si¢ bowiem granice odpowiedzialnosci
karnej z art. 226 § 1 k.k., co ma bezposrednie znaczenie dla ogdétu obywateli 1
ich rownego traktowania. Okolicznosci powyzsze przemawiajg za przyjeciem,
ze zlozenie wniosku przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego jest
uzasadnione, a przedstawione w nim zagadnienie prawne wymaga
rozstrzygnigcia w formie uchwaty.

Przechodzac do rozwazenia przedmiotowego zagadnienia rozpoczgd
nalezy od analizy tresci art. 226 § 1 k.k. W procesie ustalania znaczenia tresci
przepisu pamiegtaC trzeba o zasadzie pierwszenstwa wyktadni jezykowej i
subsydiarno$ci wykladni systemowej i funkcjonalnej (zob. L. Morawski,
Wyktadnia w orzecznictwie sgdow, komentarz, Torun 2002, s. 85; L. Morawski,
Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 67; M. Zielinski, Wyktadnia prawa.
Zasady. Reguly. Wskazoéwki, Warszawa 2002, s. 226). W tresci art. 226 § 1 k.k.
niewatpliwie nie znalazto si¢ znami¢ dzialania ,,publicznie”. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze w § 3 tego samego art. 226 k.k. ustawodawca, w odniesieniu do
zniewazenia lub ponizenia konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej
zapisal wprost, ze dzialanie takie jest karalne wtedy, gdy sprawca dziala
publicznie. Podobny zapis znalazt si¢ w szeregu innych przepisow Kodeksu
karnego, w tym w art. 135 § 2, w odniesieniu do przest¢gpstwa zniewazenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Tg¢ samag technike ustawodawca
zastosowat m. in. w art. 133 kk., art. 136 § 3 1 4 kk., art. 137 kk., w
odniesieniu do przestepstw, w ktorych dzialanie sprawcy polega na
zniewazaniu. Trudno w tej sytuacji uzna¢, aby brak stowa ,,publicznie” w art.

226 § 1 kk. mial charakter przypadkowy, zwlaszcza wobec dodatkowego



zastrzezenia, ze do zniewazenia funkcjonariusza publicznego lub osoby
przybranej mu do pomocy doj§¢ moze jedynie podczas 1 w zwigzku z
pelnieniem obowigzkow stuzbowych. Zapisu takiego nie ma w odniesieniu do
zniewazenia Prezydenta — art. 135 § 2 k.k., czy zniewazenia glowy obcego
panstwa — art. 136 § 3 k.k. Bioragc pod uwage ponadto, iz ustawodawca
postuguje si¢ znamieniem publicznego dziatania takze w innych przepisach
czesci szczegdlne) Kodeksu karnego (zob. m. in. art. 202 § 1, art. 241 § 11 2,
art. 255 § 1, 21 3 k.k., art. 256 1 art. 257), uzna¢ nalezy, ze brak tego znamienia
w art. 226 § 1 k.k. ma charakter celowy, tym bardziej, ze w tej samej jednostce
redakcyjnej, to jest w art. 226, znalazto si¢ ono w paragrafie trzecim.
Respektujac zasade pierwszenstwa wykladni jezykowej nie nalezy jednak
poprzestawac na jej rezultatach, nawet wtedy, gdy uzyskane wyniki wydaja si¢
jednoznaczne. Bez calo$ciowego przeprowadzenia bowiem procesu wyktadni, a
wigc ustalenia miedzy innymi celu, jaki przy$wiecal ustawodawcy przy
uchwalaniu danego przepisu, nie sposob stwierdzi¢, czy nie istniejg podstawy do
odstgpienia od rezultatu wyktadni jezykowej. Aby odtworzy¢ ratio legis
obecnego brzmienia art. 226 § 1 k.k. przypomnie¢ nalezy powody, dla ktorych
przepis ten zostat zmieniony z dniem 25 lipca 2008 r. (ustawa z dnia 9 maja
2008 r., Dz. U. Nr 122, poz. 782). Konieczne staje si¢ zatem ponowne
odczytanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2006 r.,
P 3/06, (OTK — A z 2006 r., nr 9, poz. 121), to jest wyroku, do ktorego
odwotywat si¢ Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze przestepstwo z art. 226 § 1 k.k.
moze zosta¢ popetnione, jezeli zniewazenie nastgpito publicznie (wyrok z dnia 9
lutego 2010 r., II KK 176/09), jak i wtedy, gdy uznawal, ze do realizacji
znamion tego przestepstwa nie jest konieczne, by zniewazenie nastgpito
publicznie (wyroki: z dnia 25 pazdziernika 2011 r., I KK 84/11; z dnia 8
listopada 2011 r., Il KK 93/11; z dnia 10 stycznia 2012 r., Il KK 215/11).



Trybunat Konstytucyjny stwierdzit w czesci dyspozytywnej swego
wyroku, ze art. 226 § 1 kk. w zakresie, w jakim penalizuje zniewazenie
funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej dokonane
niepublicznie lub dokonane publicznie, lecz nie podczas petnienia czynnos$ci
stuzbowych, jest niezgodny z art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Orzeczenie to odczytywa¢ mozna w dwojaki sposob.
Po pierwsze, mozna przyjac, ze niezgodnos¢ z Konstytucja dotyczy kazdego
zniewazenia dokonanego niepublicznie, a takze tego dokonanego publicznie,
ktore nie zostato dokonane podczas petienia czynnosci stuzbowych.

Po drugie zas$, ze niezgodne z Konstytucjg jest karanie za zniewazenie
funkcjonariusza lub osoby przybranej dokonane zaréwno publicznie, jak 1
niepublicznie, ale nie podczas petnienia czynnosci shuzbowych.

Uzyty w tresci orzeczenia Trybunalu spdjnik ,,lub” w zasadzie odnosi si¢ do
alternatywy nieroztacznej, chol trzeba przyznaé, ze zarOwno w mowie
potocznej, jak i w jezyku prawnym nie jest uzywany w petni konsekwentnie w
tym znaczeniu.

Lektura uzasadnienia wyroku Trybunatu z dnia 11 pazdziernika 2006 r.
prowadzi jednak do wniosku, ze orzeczenie to odnosi si¢ do zniewazenia
dokonanego zaréwno publicznie, jak 1 niepublicznie, przy czym konieczne jest,
aby do zniewazenia tego doszto podczas petnionych czynno$ci stuzbowych i,
jak nalezy wnioskowa¢, w zwiazku z pelnionymi czynno$ciami stuzbowymi.
Trafna zatem jest druga z przedstawionych mozliwych interpretacji, w mysl
ktorej zwrot ,,lecz nie podczas petlienia czynnosci stuzbowych” odnosi si¢ do
obu cztondw wczesniejszej alternatywy — dokonania zniewazenia publicznie lub
niepublicznie.

Na wstepie odnotowac¢ nalezy fragment rozwazan zawarty w punkcie 3
uzasadnienia wyroku zatytulowanym ,,Strona przedmiotowa i podmiotowa

przestepstwa zniewagi”’, w ktorym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
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»przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. moze taczy¢ si¢ z zachowaniem zard6wno
publicznym, jak i niepublicznym” 1 zauwazyl, ze jest to istotny element
odrozniajacy analizowang konstrukcje normatywng od przestepstwa ujgtego w
art. 135 § 2 k.k. oraz art. 226 § 3 k.k. Trybunal uznal przy tym, ze intencje
ustawodawcy co do objecia penalizacjg obu grup zachowan nie moga budzi¢
zadnych watpliwosci, jesli si¢ zwazy nieprzypadkowe wprowadzenie
wymagania ,,publicznosci zachowania” w ramach wskazanych przestgpstw z art.
135 1 art. 226 § 3 k.k. 1 rezygnacj¢ z tej przestanki w ramach art. 226 § 1 k.k.
Niepubliczny charakter zachowania sprawcy zostat zatem, co wynika zdaniem
Trybunatu z powyzszego poréwnania, intencjonalnie objety przez prawodawce
zakresem $cigania.

Zapis w punkcie 12 uzasadnienia orzeczenia Trybunatu dotyczacy
wypowiedzi prywatnych odczytywany by¢ powinien wespdl z czescig
uzasadnienia z punktu 14. Trybunal, okreslajac skutki swego orzeczenia,
stwierdzit, ze oznacza ono, iz ,, ...od momentu wejScia w zycie wyroku
niedopuszczalne staje si¢ Sciganie z tytulu zniewagi funkcjonariusza
publicznego dokonanej, czy to publicznie, czy niepublicznie, wylacznie w
zwigzku z jego czynno$ciami stuzbowymi, a nie podczas wykonywania tych
czynno$ci. Utrzymany w mocy zakres kwestionowanego przepisu umozliwia
wiec $ciganie z oskarzenia publicznego zniewagi funkcjonariusza dokonanej
podczas wykonywania czynno$ci sluzbowych. Poza hipoteza tego przepisu
pozostajg natomiast zniewazajgce wypowiedzi publiczne i niepubliczne
formutowane poza czasem petienia funkcji stuzbowych, bez wzgledu na to, czy
pozostaja one w zwigzku czy tez nie z petnieniem tych funkcji”.

W ocenie Sadu Najwyzszego, lektura uzasadnienia wyroku Trybunatlu, w
tym zwlaszcza wskazanych jego fragmentow, wskazuje na intencj¢ Trybunatu,
ktory przyjat, ze karalno$¢ zniewazenia funkcjonariusza publicznego jest zgodna

z Konstytucja jedynie woéwczas, gdy dochodzi do niej podczas pelnienia



11

czynno$ci (obowigzkow) stuzbowych, bez wzgledu natomiast na to czy do
zniewazenia doszlo publicznie, czy niepublicznie. Jednocze$nie za niezgodng z
Konstytucja uznana zostata przez Trybunal mozliwos$¢ karania za zniewagi
funkcjonariusza, do ktorych dochodzito nawet w zwigzku z jego czynno$ciami,
ale w gronie zamknigtym, niepublicznie 1 w czasie, gdy nie wykonywal on
czynnosci stuzbowych, na przyktad w sferze prywatne;.

Tak intencje t¢ odczytano w czasie prac legislacyjnych nad zmiang tresci

art. 226 § 1 k.k., na co wskazuje tre$¢ uzasadnienia ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny (Druk Sejmu VI Kadencji nr 260) w odniesieniu do art. 226 § 1,
przy czym nie sposob nie zauwazyc¢, ze w trakcie nowelizacji tego przepisu nie
uznano za konieczne dopisania znamienia ,,publicznie” w odniesieniu do
zniewazenia funkcjonariusza publicznego.
Takze zapis dyskusji nad projektem w Komisji nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach z dnia 10 kwietnia 2008 r. (Biuletyn nr 523/V1) wskazuje na to,
ze czlonkowie komisji przyjeli, iz przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. mozna
popeti¢ zaré6wno publicznie, jak 1 niepublicznie. Mozna w tej sytuacji uznac,
ze przedstawione wyze] odtworzenie woli historycznego prawodawcy,
przemawia za uznaniem, ze do zniewazenia z art. 226 § 1 k.k. moze dojs$¢
zarowno publicznie, jak i niepublicznie.

Nie mozna jednoczesnie pomija¢ faktu, ze interpretacija wywodow
Trybunalu Konstytucyjnego moze mie¢ w odniesieniu do art. 226 § 1 k.k. w
obecnym brzmieniu jedynie znaczenie pomocnicze. Trybunat wypowiadat si¢
bowiem o niezgodnos$ci z Konstytucja tego przepisu w brzmieniu sprzed
nowelizacji. Znowelizowana tres¢ art. 226 § 1 k.k. nie byta zatem przedmiotem
rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego. Wyktadnia prokonstytucyjna, na ktora
powotano si¢ w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2010 r., Il KK
176/09, nie moze natomiast wykracza¢ poza szeroko zakre§lone rezultaty

wyktadni jezykowej. Gdyby sad w procesie wyktadni doszedl do wniosku, ze
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dany przepis narusza okreSlone normy czy wartosci konstytucyjne, to
konsekwencja powinno by¢ wystgpienie do Trybunalu Konstytucyjnego ze
stosownym pytaniem prawnym. Inaczej wykladnia prokonstytucyjna
zastepowataby kontrole konstytucyjnosci ustaw, ktora zastrzezona jest dla
Trybunatu Konstytucyjnego, na co trafnie zwrocit uwage Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 25 pazdziernika 2011 r., II KK 84/11.

Przedmiotem ochrony normy art. 226 § 1 k.k. jest z jednej strony
prawidlowe funkcjonowanie instytucji panstwowych i samorzadowych, czy
szerzej autorytet panstwa, z drugiej godnos¢ funkcjonariusza publicznego lub
osoby przybranej mu do pomocy, przy czym autorytet danej instytucji ma
znaczenie pierwszoplanowe. Prawidlowe funkcjonowanie instytucji chronione
jest przez zapewnienie poszanowania dla funkcjonariuszy podczas
wykonywania ich obowigzkow stuzbowych. Ze wzgledu na rodzaj
wykonywanych czynnosci funkcjonariusze publiczni powinni mie¢ zapewniong
wzmozong ochrong, takze w odniesieniu do ich godnosci. Wykonywanie ich
funkcji wigze si¢ bowiem z uczestnictwem w sytuacjach konfliktowych, w
ktorych szczegoOlnie narazeni sg na agresj¢ lub naruszenie dobr osobistych.
Trudno znalez¢ uzasadnienie dla zapewnienia tej ochrony jedynie wtedy, gdy do
zniewazenia dochodzi publicznie. Funkcjonariusz dokonujacy czynnosci
stuzbowych, ktory w zwigzku z tym jest zniewazany niepublicznie, np. w trakcie
procesowej czynno$ci dokonywania przeszukania mieszkania sprawcy,
powinien korzysta¢ z takiej samej ochrony, jak w trakcie wykonywania
obowigzkéw publicznie. Uzasadnione jest natomiast pozostawienie poza
zakresem ochrony art. 226 § 1 k.k. tych wszystkich wydarzen, ktore maja
miejsce poza czasem wykonywania obowigzkéw 1 bez zwigzku z nimi.
Wowecezas funkcjonariusz ma te same mozliwo$ci prawne w razie zniewazenia
go, jak kazdy inny obywatel, moze zatem wnie$¢ prywatny akt oskarzenia o

przestepstwo z art. 216 kk. Rozroznienie powyzsze odpowiada woli
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ustawodawcy, jest zgodne z rozumowaniem Trybunalu Konstytucyjnego
przedstawionym w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2006 r. oraz znajduje
uzasadnienie aksjologiczne, na co trafnie zwrdcil uwage Sad Najwyzszy w
uzasadnieniach wyrokéw z dnia 25 pazdziernika 2011 r., II KK 84/11 oraz z
dnia 8 listopada 2011 r., IT KK 93/11. Takze zatem wykladnia funkcjonalna
przemawia za uznaniem, ze do znamion przestgpstwa zniewazenia
funkcjonariusza publicznego nie nalezy publicznos¢ dzialania sprawcy.

W  piSmiennictwie omawiana problematyka poruszona zostala
bezposrednio w komentarzu do art. 226 § 1 k.k. przez A. Barczak — Oplustil (A.
Barczak — Oplustil w: Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz. Tom II, red.
A. Zoll , Warszawa 2008, s. 939 — 946).W komentarzu tym stwierdzono, ze po
zmianie tresci art. 226 § 1 k.k. dokonanej nowela z dnia 9 maja 2008 r., uznac
trzeba, ze ustawodawca nie ograniczyt surowszej karalnosci tylko do sytuacji
publicznego zniewazenia funkcjonariusza publicznego. Oznacza to, iz takze
niepubliczne zniewazenie funkcjonariusza publicznego jest surowiej karane, o
ile tylko bedzie dokonane podczas pelnienia obowigzkéw stuzbowych oraz w
zwigzku z ich pelnieniem (zob. op. cit., s. 946). Kwestiag powyzsza zajeto si¢
takze w krytycznej glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2010 r.,
I KK 176/09 (B. Stefanska, OSP z 2011 r., nr 2, s.103 — 105), w ktorej
zaprezentowano poglady zbiezne z wyrazonymi przez Sad Najwyzszy w
orzeczeniach z dnia 25 pazdziernika 2011 r., Il KK 84/11, (OSNKW 2011 r., z.
12, poz. 109), z dnia 8 listopada 2011 r., Il KK 93/11, (R-OSNKW 2011, poz.
2023), oraz z dnia 10 stycznia 2012 r., Il KK 215/11, (LEX nr 1108461). Brak
jest bezposredniego odniesienia si¢ do rozwazanego zagadnienia w innych
komentarzach do kodeksu karnego, cho¢ ich autorzy, dokonujac wyktadni art.
226 § 1 k.k. 1 prezentujac wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, ktory stanowit
podstawe nowelizacji tego przepisu nie akcentujg konieczno$ci publicznego

dziatania sprawcy, co czynig natomiast w odniesieniu do art. 226 § 3 k.k. (zob.



14

M. Szwarczyk w: Kodeks karny. Komentarz, pod red. T. Bojarskiego,
Warszawa 2012, s. 582 — 583; O. Gorniok, R. Zawtocki w: Kodeks karny. Cze$¢
szczegolna. Komentarz do artykutow 222-316, Warszawa 2010, s. 59; A.
Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 501; M. Kulik w: Kodeks
karny. Praktyczny komentarz, pod red. M. Mozgawy, Warszawa 2010, s. 474 —
475).

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze wyniki wykladni jezykowej,
systemowej, funkcjonalnej i1 historycznej wskazuja na to, iz do znamion
przestepstwa zniewazenia funkcjonariusza publicznego z art. 226 § 1 k.k.
nie nalezy publiczno$¢ dzialania sprawcy. Stanowisko to znajduje takze
akceptacje¢ w literaturze. Brak przy tym podstaw do odstgpienia od wyniku
wyktadni jezykowej. W szczegdlnosci podstawy takiej nie stanowi rezultat
wyktadni prokonstytucyjnej, na ktorg powotano si¢ w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2010 r., IT KK 176/09, (OSNKW 2010, z. 7, poz.
61). Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 listopada 2000 r., SK 18/99,
(OTK Z.U. 2000, nr 7, poz. 258) stwierdzil, ze wyktadnia w zgodzie z
Konstytucjg oznacza, iz ,,sposrod kilku mozliwych znaczen przepisu ustalonych
za posrednictwem regut wyktadni, poszukiwany by¢ powinien taki sens
normatywny, ktory pozwala na uzgodnienie przepisu z Konstytucja.” Podkresla
si¢ przy tym stanowczo, ze technika wyktadni w zgodzie z Konstytucja nie
moze prowadzi¢ do wyktadni contra legem (zob. L. Morawski, Wyktadnia w
orzecznictwie sagdoéw, komentarz, Torun 2002, s. 171). Omoéwione powyzej
rezultaty wykladni systemowej, funkcjonalnej 1 historycznej oraz tres$¢
uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2006
r., w sprawie P 3/06, (OTK-A 2006, nr 9, poz. 121) nie uprawniajg do
odstgpienia od wyniku wyktadni jezykowej. Brak jednoczesnie innych podstaw
do odstgpienia od znaczenia literalnego art. 226 § 1 k.kk. Przepis ten nie

prowadzi bowiem do razaco niesprawiedliwych rozstrzygnie¢, nie pozostaje w
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oczywistej sprzeczno$ci z powszechnie akceptowanymi normami moralnymi i
nie prowadzi do konsekwencji, ktore ze spotecznego punktu widzenia sg
absurdalne. Brak rowniez przestanek do przyjecia, ze ksztatt art. 226 § 1 k.k. jest
wynikiem btedu legislacyjnego. Takie natomiast sytuacje uwazane sg Zza
upowazniajace do odstgpstwa od rezultatu wyktadni jezykowej (zob. P.
Hofmanski, S. Zablocki, Elementy metodyki pracy se¢dziego w sprawach
karnych, Warszawa 2011, s. 245 — 246; L. Morawski, Zasady wyktadni prawa,
Torun 2006, s. 78 - 79).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu s¢dzidw

udzielit odpowiedzi, jak w uchwale.

Itp/



