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Sad Najwyzszy

Izba Karna

Na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 z p6zn. zm.) wnosze o rozstrzygniecie przez
skltad siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni prawa,
wystepujgcej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w zakresie dotyczgcym

nastepujgcego zagadnienia prawnego:

Czy do znamion przestepstwa zniewazenia funkcjonariusza publicznego

(art. 226 § 1 k.k.) nalezy publicznos$¢ dziatania sprawcy?

Uzasadnienie

I. Przedstawiony do rozpoznania problem rozbieznosci w wyktadni prawa,
wystepujgcej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, powstat na gruncie interpretacji
przedmiotowego zakresu dziatania sprawcy zniewazenia funkcjonariusza
publicznego (art. 226 § 1 k.k.). W kwestii tej zarysowaty sie dwa odrebne stanowiska.

[I. W wyroku z dnia 9 lutego 2010 r., Il KK 176/09, OSNKW 2010 z. 7, poz. 61,
Sad Najwyzszy, kierujgc sie w swojej argumentacji koniecznoscig prokonstytucyjnej
wyktadni prawa karnego, wyrazit poglad, ze znowelizowany z dniem 25 lipca 2008 r.

przepis art. 226 § 1 k.k., w brzmieniu ,Kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub



osobe do pomocy mu przybrang, podczas i w zwigzku z petnieniem obowigzkéw
stuzbowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnoéci do roku”, mimo ze brak w nim wyraznie zawezenia inkryminowanego
zachowania sprawcy do publicznosci dziatania, nalezy interpretowac¢ w ten sposaob, iz
do znamion tego wystepku publicznosc¢ ta nalezy.

Uzasadniajgc swoje stanowisko Sgd Najwyzszy odwotat sie do tresci wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2006 r. w sprawie P 3/06, OTK-A
2006, nr 9, poz. 12 w ktérym stwierdzono, ze ,art. 226 § 1 k.k., w brzmieniu sprzed
dnia 25 lipca 2008 r., w zakresie w jakim penalizuje zniewazenie funkcjonariusza
publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej dokonane niepublicznie lub
dokonane publicznie, lecz nie podczas petnienia czynnosci stuzbowych, jest
niezgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.”

lll. Przedstawiona w powyzszym wyroku teza stoi w wyraznej opozycji do
orzeczen Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2011 r., Il KK 84/11, OSNKW
2011, z. 12, poz. 109, z dnia 8 listopada 2011 r., Il KK 93/11, Biul. P. K. 2012, poz.
1.2.1. oraz z dnia 10 stycznia 2012 r., Il KK 215/11, niepubl. Przeciwne stanowisko
Sadu Najwyzszego opiera sie przede wszystkim na wyktadni jezykowej, historycznej i
funkcjonalnej, a takze na odmiennym podejsciu do prokonstytucyjnej interpretacji art.
226 § 1 k.k.

W wyroku z dnia 8 listopada 2011 r. (Il KK 93/11) podniesiono, ze jezykowa
wyktadnia art. 226 § 1 k.k. prowadzi do oczywistego wniosku, iz w przeciwienstwie do
przepisow art. 226 § 3 k.k. i art. 135 § 2 k.k., przewidujgcych odpowiedzialno$¢ karng
odpowiednio za zniewazenie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej i
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, nie zawiera on znamienia publicznego
dziatania, jako warunku karalnosci za zniewazenie funkcjonariusza publicznego.
Trafno$¢ takiego odczytania tresci znowelizowanego przepisu art. 226 § 1 k.k.
potwierdzajg takze w ocenie Sadu Najwyzszego dokumenty zwigzane z tokiem prac
legislacyjnych, a w szczegdlnosci senacki projekt zmiany tego przepisu wraz z
uzasadnieniem (druk sejmowy nr 260 Sejmu VI kadencji) oraz stenogramy
posiedzen: Sejmu VI kadencji z dnia 8 maja 2008 r., s. 226 — 231 oraz Senatu VII
kadencji z dnia 5 czerwca 2008 r., s. 83 — 95).

Skoro zatem w efekcie nowelizacji art. 226 § 1 k.k., jaka nastgpita ustawg z
dnia 9 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz. U. Nr 122, poz. 782), nie



wprowadzono do zespotu znamion tego przestepstwa dziatania przez sprawce
.publicznie”, a jedynie wskazano na karalno$¢ zniewagi dokonanej ,podczas i w
zwigzku z petnieniem obowigzkow stuzbowych”, to tym samym wymaog publicznosci
dziatania nie nalezy do znamion przestepstwa zniewazenia funkcjonariusza (Il KK
215/11).

Znamienia ,publicznosci dziatania” nie mozna takze wyprowadzi¢ w drodze
wyktadni funkcjonalnej, odwotujgcej sie do przedmiotu ochrony zwigzanego z trescig
art. 226 § 1 k.k. Zdaniem Sgdu Najwyzszego typ czynu zabronionego opisany w art.
226 § 1 k.k. ma dwa przedmioty ochrony: prawidiowe funkcjonowanie instytuciji
panstwowych i samorzgdowych oraz godnosc¢ funkcjonariusza publicznego lub osoby
przybranej mu do pomocy. Prawidtowe funkcjonowanie instytucji chronione jest
poprzez zapewnienie poszanowania dla funkcjonariuszy publicznych, petnigcych
obowigzki stuzbowe. O ile w konkretnych wypadkach zniewazenia niepublicznego
mozna ewentualnie rozwaza¢ kwestie braku zagrozenia chronionego dobra
prawnego, jakim jest prawidtowos¢ funkcjonowania instytucji, czy autorytet panstwa,
o tyle brak jest podstaw do twierdzenia, ze wymagana jest publicznos¢ dziatania w
relewantnej z punktu widzenia art. 226 § 1 k.k. sytuacji godzenia w godnos¢ osobistg
badz inne dobra osobiste funkcjonariusza publicznego. Wzmozona ochrona
funkcjonariuszy publicznych, wynikajgca z wiekszego stopnia zagrozenia dla ich débr
osobistych, uzasadniona jest zatem zarédwno w przypadku publicznego, jak
niepublicznego dziatania sprawcy, bowiem z punktu widzenia aksjologii
uzasadniajgcej takg ochrone, nie sposob zaakceptowac na gruncie art. 226 § 1 k.k.
bezkarnosci niepublicznego zniewazenia dokonanego podczas i w zwigzku z
petnieniem przez funkcjonariuszy publicznych obowigzkéw stuzbowych (Il KK 93/11).
Innymi stowy surowsza odpowiedzialno$¢ karna, jaka grozi za zniewazenie
funkcjonariusza publicznego, uzasadniona jest nie tylko kumulacjg zagrozonych débr
prawnych (godnos¢ osobista i autorytet panstwa), ale takze wzmozong ochrong
0s0b, ktére ze wzgledu na wykonywang funkcje, zwigzang z rozwigzywaniem sytuac;ji
konfliktowych, szczegdlnie narazone sg na ewentualng agresje czy naruszenie dobr
osobistych. Ta wzmozona ochrona, wynikajgca z wiekszego stopnia zagrozenia dla
dobr osobistych, uzasadniona jest zarowno w przypadku publicznego, jak i
niepublicznego ataku na te dobra (Il KK 84/11).

Odnoszac sie z kolei do wyktadni prokonstytucyjnej, podnoszono, ze nie moze

ona prowadzi¢, zwlaszcza w obszarze prawa karnego, do takiej modyfikacji tresci



normatywnej danej regulacji prawnej, ktéra wykraczataby poza mozliwe, chocby
najszerzej zakreslone, rezultaty wykfadni osiagniete w ptaszczyznie jezykowej. W
przeciwnym razie wyktadnia prokonstytucyjna zastepowataby w istocie kontrole
konstytucyjnoéci ustaw, ktéra to funkcja zastrzezona jest na gruncie obowigzujgcej
Konstytucji dla Trybunatu Konstytucyjnego (...). Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
stwierdzajgcy niekonstytucyjnos¢ danej regulacji prawnej, cho¢ ma charakter
prawotworczy, nie stanowi samoistnie wzorca kontroli aktow normatywnych, do
ktérych bezposrednio sie nie odnosi, a tym bardziej aktéw normatywnych wydanych
juz po jego ogtoszeniu. Wyrok taki nie wyklucza takze automatycznie mozliwosci
ustanowienia przez ustawodawce aktéw prawnych sprzecznych z wyrazong w tym
wyroku sentencjg, ani tez nie zezwala na rozwigzywanie ewentualnej sprzecznosci w
drodze interpretacji przez organy stosujgce prawo, w tym sady, co nie oznacza
oczywiscie, ze tres¢ tego wyroku, a w szczegolnosci powotane w nim argumenty oraz
interpretacja norm konstytucyjnych nie powinna by¢ wykorzystywana w procesie
wyktadni nowych uregulowan prawnych, zgodnie z regutami wiasciwymi dla dane;j
dziedziny prawa (Il KK 93/11; 1l KK 84/11).

IV. Rozbieznos¢ w wyktadni, o jakiej mowa w dyspozycji art. 60 § 1 u. SN
sprowadza sie zatem do odmiennej interpretacji art. 226 § 1 k.k. W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2010 r., Il KK 176/09, OSNKW 2010 z. 7, poz. 61
stwierdzono, ze do znamion wystepku okreslonego w art. 226 § 1 k.k. nalezy takze
publiczno$¢ dziatania sprawcy. Z kolei w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia
pazdziernika 2011 r., Il KK 84/11, OSNKW 2011, z. 12, poz. 109, z dnia 8 listopada
2011 r., Il KK 93/11, Biul. P. K. 2012, poz. 1.2.1. oraz z dnia 10 stycznia 2012 r., Il
KK 215/11, niepubl. opowiedziano sie za poglagdem przeciwnym.

Przedstawione powyzej rozbieznosci w orzecznictwie nie wynikajg jedynie z
odmiennego stosowania prawa, lecz z jego odmiennej wyktadni, w tym przede
wszystkim jezykowej, historycznej, funkcjonalnej i prokonstytucyjnej. Stan taki nalezy
traktowac¢ zatem jako rozbieznos¢ w wyktadni prawa, o ktérej mowa w art. 60 § 1 u.
SN.

V. Niezaleznie od podniesionych powyzej rozbieznosci w wykfadni znamion
art. 266 § 1 k.k. jaka ma miejsce w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwroci¢ nalezy
uwage, ze kwestia publicznego charakteru dziatania sprawcy i watpliwosci z tym
zwigzanych dostrzegana jest takze w doktrynie prawa karnego (zob. w szczegolnosci
A. Barczak - Oplustil, w: A. Zoll (red.) Kodeks karny. Komentarz, t. I, Warszawa



2008, s. 945, B. J. Stefanska, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego — Izba Karna z
dnia 9 lutego 2010, OSP nr 2 z 2011 r., poz. 17, s. 104-105).

VI. Majgc na uwadze przedstawione rozbieznosci w wyktadni art. 226 § 1 k.k.,
za uzasadnione uznano wystgpienie z wnioskiem o rozstrzygniecie przez sktad
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego sformutowanego na wstepie zagadnienia

prawnego.

Stanistaw Dabrowski



