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UCHWALA
skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 25 wrzes$nia 2013 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Henryk Gradzik

SSN Jerzy Grubba

SSN Piotr Hofmanski

SSN Waldemar Ptéciennik

SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant: £ukasz Majewski

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 wrzesnia 2013 r.,
przedstawionego na podstawie art. 60 § 1 i § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o
Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 499), wniosku Prokuratora
Generalnego z dnia 29 maja 2013 r. (PG IV KP 7/13) o podjecie w sktadzie siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego uchwaty majgcej na celu rozstrzygniecie wystepujgcych
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni prawa i wyjasnienia

nastepujgcego zagadnienia prawnego:

“Czy powotanie przez sad, a w postepowaniu przygotowawczym przez
prokuratora - na podstawie art. 202 § 3 k.p.k. - biegtego lekarza
seksuologa do udziatu w wydaniu opinii o stanie zdrowia psychicznego
oskarzonego, w zakresie zaburzen preferencji seksualnych, nastepuje z
urzedu, czy wytgcznie na wniosek biegtych psychiatréw, o ktorym mowa
w art. 202 § 2 k.p.k.?”

podjat uchwate:



»Powolanie przez sad, a w postepowaniu przygotowawczym przez
prokuratora — na podstawie art. 202 § 3 k.p.k. — bieglego lekarza
seksuologa do udziatu w wydaniu opinii o stanie zdrowia psychicznego
oskarzonego, w zakresie zaburzen preferencji seksualnych, nie wymaga
wniosku bieglych lekarzy psychiatréw, o ktorym mowa w art. 202 § 2
k.p.k.”

Uzasadnienie

Prokurator Generalny, wnoszac - na podstawie art. 60 § 1 i § 2 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 499; dalej jako:
ustawa o SN) - o podjecie w sktadzie siedmiu sedziéw tego Sadu uchwaty, majgcej
rozstrzygng¢ zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do pytania ,czy powotanie
przez sad, a w postepowaniu przygotowawczym przez prokuratora — na podstawie
art. 202 § 3 k.p.k. — biegtego lekarza seksuologa do udziatu w wydaniu opinii o stanie
zdrowia psychicznego oskarzonego, w zakresie zaburzen preferencji seksualnych,
nastepuje z urzedu, czy wytgcznie na wniosek biegtych psychiatréw, o ktorym mowa
w art. 202 § 2 k.p.k.?”, wskazat na sprzecznos¢, ktéra ujawnita sie w orzecznictwie i
ktéra, jego zdaniem, dotyczy nie samego tylko odmiennego stosowania prawa,
bowiem jej zrédet upatrywac nalezy w odmiennej wyktadni prawa.

Rozpoznajgc wniosek Prokuratora Generalnego nalezato zatem, w pierwszej
kolejnosci, zbadaé to, czy zachodzg przestanki do podjecia przez sktad powiekszony
uchwaty w trybie przewidzianym w art. 60 § 1 i § 2 ustawy o SN. Autor wniosku
wskazat dwa, zawierajgce odmienne poglady, orzeczenia Sadu Najwyzszego, a
mianowicie postanowienie z dnia 8 lutego 2012 r., V KK 180/11, LEX Nr 1212349
oraz wyrok z dnia 13 marca 2013 r., V KK 230/12, OSNKW 2013, z. 6, poz. 53. Nie
budzi najmniejszej watpliwosci, ze orzeczenia te zawierajg diametralnie odmienne
zapatrywania w kwestii, ktorej dotyczy inicjatywa Prokuratora Generalnego, bowiem
w pierwszym z nich wskazano, iz ,z mocy art. 202 § 3 k.p.k. obowigzek powotania
biegtego lekarza seksuologa do udziatu w wydaniu opinii o stanie zdrowia
psychicznego oskarzonego, w zakresie zaburzen preferencji seksualnych, cigzy na

sgdzie Ilub prokuratorze jedynie wowczas, gdy wniosek o0 jego powofanie, na



podstawie art. 202 § 2 k.p.k., ztozg powotani uprzednio lekarze psychiatrzy’,
natomiast w drugim stwierdzono, ze ,powotanie biegtego lekarza seksuologa (do
opiniowania w zakresie zaburzen preferencji seksualnych osoby oskarzonej) winno
nastgpi¢ juz z urzedu (...), a nie (...) wylgcznie na wniosek biegtych lekarzy
pSychiatrow (a wiec w trybie przewidzianym w § 2 art. 202 k.p.k.)”.

Pozostaje jednak do rozwazenia, po pierwsze to, czy mozna méwi¢ o ujawnieniu
sie rozbieznosci w orzecznictwie - w rozumieniu art. 60 § 1 ustawy o SN - wowczas,
gdy polaryzacja stanowisk dotyczy, w istocie, dwoch orzeczen, a nie wiekszej ich
liczby. Po drugie zas to, czy — ze wzgledu na tres¢ uzasadnien obu orzeczenh — trafna
jest ocena wnioskodawcy, iz rozbieznos¢ dotyczy wykfadni (w rozumieniu
pragmatycznym) prawa (podjecia przez organ procesowy zespotu Czynnosci,
odnoszgcych sie do okreslonych wyrazen, zmierzajgcych do ustalenia prawidtowego
znaczenia przepisOw prawa; przeprowadzenia zabiegow interpretacyjnych, ktérych
celem jest odkodowanie z tresci przepisoOw prawa stosownej normy prawnej — por.
np. M. Zielinski: Wyktadnia prawa. Zasady. Regquty. Wskazowki, Warszawa 2006, s.
45-46; L. Morawski: Wstep do prawoznawstwa, Torun 2002, s. 157; tegoz Autora:
Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 15), a nie li tylko jego zastosowania
(podjecia przez uprawniony organ procesowy czynnosci konwencjonalnej,
polegajgcej wytgcznie na ,ustaleniu skutkédw prawnych” stwierdzonego stanu
faktycznego — por. np. A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski: Zarys teorii
panstwa i prawa, Warszawa 1994, s. 253).

W art. 60 § 1 ustawy o SN mowa jest o ,sprzecznosci w orzecznictwie” (sgddéw
powszechnych, sgddéw wojskowych lub Sgdu Najwyzszego). Ustawodawca nie
sformutowat zatem kryterium ,iloSciowego”, ktérego osiggniecie upowazniatoby do
stwierdzenia, ze zachodzg warunki okreslone we wskazanym przepisie. Nie odwotat
sie takze do ujawnienia sprzecznosci w liniach, czy kierunkach orzecznictwa
sgdowego. Wyrazone w pismiennictwie zapatrywanie, ze o rozbieznosci w
orzecznictwie mozna zasadnie mowi¢ dopiero wowczas, gdy wyraznie uksztattujg sie
odmienne linie orzecznictwa, reprezentowane przez przynajmniej pewng grupe
rozstrzygnie¢, zawierajgcych argumentacje wspierajgcg kazdg z koncepcji, a
sprzeczno$¢ pomiedzy pojedynczymi orzeczeniami nie spetnia przestanki okreslonej
w art. 60 § 1 ustawy o SN i nie uzasadnia dokonywania wyktadni w tym trybie (zob.
np. R. A. Stefanski: Instytucja pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach

karnych, Krakéw 2001, s. 251), wyznacza zbyt restryktywne kryteria. Zatem, nic nie



stoi na przeszkodzie, aby stwierdzi¢, ze warunki okreslone w art. 60 § 1 ustawy o SN
spetnione s3g takze wéwczas, gdy sprzecznosc¢ dotyczy dwdch jedynie judykatow. W
szczegolnosci wowczas, jezeli oba orzeczenia wydane zostaty przez Sad Najwyzszy,
a wiec w sytuacji gdy - ze wzgledu na autorytet, jakim cieszy sie orzecznictwo tego
Sadu - ujawnione réznice mogg dezorientowaé sady powszechne, a w sprawach
karnych takze i organy scigania. Nie bez znaczenia pozostaje tez to, czy rozwazana
réznica jest jaskrawa, jak i to, czy dotyczy - tak jak w niniejszej sprawie - zagadnienia
weziowego dla praktyki organow wymiaru sprawiedliwosci, a jesli chodzi o
zagadnienia z zakresu prawa represyjnego — takze i dla praktyki organéw $cigania.
Podobny poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu
sedzidbw z dnia 24 stycznia 2013 r., | KZP 18/12, OSNKW 2013, z. 2, poz. 11,
stwierdzajgc, ze wowczas, gdy ,w Sgdzie Najwyzszym w krotkim czasie zapadty dwa
catkowicie przeciwstawne rozstrzygniecia, w ktorych dokonano wieloptaszczyznowej
wyktadni (...) uzyskujgc odmienne wyniki i wskazujgc sgdom powszechnym dwie
rozne procedury”, niezbedne jest usuniecie tak wygenerowanych watpliwosci, w
drodze podjecia uchwaty, bowiem odmienne rozstrzyganie ,podobnych problemoéw
prawnych jest niekorzystne =z punktu widzenia funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci”. Odmiennie mogtaby sie ksztattowa¢ ocena co do tego, czy
zachodzg warunki do podjecia uchwaty w trybie art. 60 ustawy o SN, gdyby
wnioskodawca wskazywat na rozbiezno$¢ pomiedzy jednostkowymi orzeczeniami
sgdow powszechnych lub wojskowych, a tym bardziej pomiedzy orzeczeniem sgdu
powszechnego (wojskowego) i Sgdu Najwyzszego.

Tres¢ uzasadnieh obu orzeczen - prezentujgcych przeciwstawne zapatrywanie
co do koniecznosci ztozenia przez biegtych psychiatrow wniosku w kwestii udziatu
biegtego lekarza seksuologa w wydaniu opinii o stanie zdrowia psychicznego
oskarzonego, w zakresie zaburzen preferencji seksualnych - wskazuje na to, ze
ujawniona roznica pogladéw nie sprowadza sie tylko do odmiennego zastosowania
przepisu art. 202 § 3 k.p.k., ale wynika z odmiennej wykfadni prawa. Proces wykfadni
zdecydowanie bardziej rozbudowany zostat w wyroku z dnia 13 marca 2013 r.,
niemniej jednak takze i w postanowieniu z dnia 8 lutego 2012 r. zastosowanie
przepisu art. 202 § 3 k.p.k., do ustalonej w sprawie sytuacji procesowej, poprzedzone
zostato probg zrekonstruowania z jego tresci okreslonej normy, z zastosowaniem
metody wykfadni systemowej wewnetrznej (argumentum a rubrica) i z odwotaniem

sie (odrebng rzeczg jest, czy trafnie) do tzw. merytorycznej reguty kolizyjnej (lex



specialis). Szerzej o roznicach w wyktadni, ktore legty u podstaw odczytania - z tresci
znowelizowanego przepisu art. 202 k.p.k. — w obu wskazywanych wyzej
orzeczeniach, odmiennych norm prawnych, mowa bedzie w kolejnej czesci
uzasadnienia uchwaty, poswieconej wyjasnieniu stanowiska zajetego przez sktad
powiekszony Sgdu Najwyzszego co do meritum wniosku Prokuratora Generalnego.

Sktad powiekszony Sgdu Najwyzszego stwierdza wiec, ze na oba sformutowane
pytania wstepne nalezy udzieli¢ pozytywnej odpowiedzi, co uzasadnia podjecie
uchwaty.

Przechodzgc do rozwazan dotyczgcych meritum wniosku, przypomnie¢ nalezy,
ze sygnalizowane przez wnioskodawce watpliwosci co do wyktadni art. 202 § 3 k.p.k.
powstaty dopiero po nowelizacji art. 202 k.p.k., do ktérej doszto w ustawie z dnia 5
listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania
karnego, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr
206, poz. 2589) i ktéra weszta w zycie od dnia 8 czerwca 2010 r. (dalej jako: ustawa
nowelizujgca). Przed nowelizacjg bezsporne pozostawato to, ze wydanie w
przedmiocie stanu zdrowia psychicznego oskarzonego tzw. opinii kompleksowej, to
jest opinii, w sporzadzeniu ktorej uczestniczy biegty lub biegli innych specjalnosci (w
praktyce, ktéra obowigzywata do dnia 7 czerwca 2010 r., najczesciej chodzito o
biegtego psychologa, ale takze i o biegtego seksuologa), musiato by¢ poprzedzone
inicjatywg psychiatréw, ktérzy zostali powotani do jej wydania, albowiem to na ich
,wniosek” organ procesowy powotywat do udzialu w wydaniu opinii ,ponadto”
specjaliste (lub specjalistéw) z innej dziedziny (art. 202 § 2 k.p.k. w brzmieniu
zaréwno sprzed wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, jak i po tej dacie). Ustawa
nowelizujgca w tym zakresie, w jakim dotyczyta problematyki zwigzanej z wtasciwym
diagnozowaniem stanu psychicznego oskarzonych, z okresleniem skutkdéw
materialnoprawnych stwierdzonych zaburzeh oraz dalszym sposobem postepowania
z tg grupg sprawcéw przestepstw, na ktorych ukierunkowane byty zmiany,
realizowata dwa zasadnicze cele. Zostaly one wymienione w projekcie rzgdowym,
zamieszczonym w druku Nr 1276 Sejmu VI kadencji, ktory to projekt zostat nastepnie
potgczony do wspdlnego procedowania z innymi projektami zmian w ustawach
karnych, dotyczacymi juz catkiem innej problematyki. W tej czesci, w jakiej
nowelizacji podlegata tres¢ art. 203 k.p.k., wprowadzone zmiany stuzyty nalezytej
implementacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2007 r., SK 50/06
(OTK-A 2007, Nr 7, poz. 75) i pozostajg one bez wiekszego zwigzku z przedmiotem



rozwazan niniejszej uchwaty. W tej natomiast czesci, w jakiej nowelizacji podlegaty
niektore przepisy Rozdziatu X (art. 93, art. 95a) oraz Rozdziatu XXV (art. 197 § 3,
dodanie nowych typéw czynéw zabronionych, okreslonych w art. 200a i art. 200b)
Kodeksu karnego, przepis art. 202 Kodeksu postepowania karnego oraz niektore
przepisy (art. 200 i art. 201) Kodeksu karnego wykonawczego, celem ustawy miato
by¢ z jednej strony ,zaostrzenie odpowiedzialnosci sprawcow przestepstw o podtozu
seksualnym”, ale jednoczesnie i ,zwiekszenie skutecznosci dziatan podejmowanych
wobec sprawcow tego typu przestepstw, zmierzajgcych do poddania ich terapii
tonizujgcej przestepcze zachowania seksualne”, albowiem konieczne jest
,Zapewnienie wtasciwego postepowania ze Sprawcami czynow zabronionych
Skazanych za przestepstwa skierowane przeciwko wolnoS$ci seksualnej, popetnione
w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych” (zob. uzasadnienie przedtozenia
rzgdowego, zawartego w wymienionym druku sejmowym Nr 1276). Dla
projektodawcow oczywiste byto to, ze skoro (ze wzgledu na koniecznos¢ zwiekszenia
ochrony spoteczenstwa przed okreslong grupg sprawcow, ale takze z uwagi na
potrzebe leczenia sprawcow z zaktdceniem czynnosci psychicznych, ktérych czyny
pozostawaly — jak to okreslono w projekcie — ,w zwigzku z zaburzeniami preferenciji
seksualnych”) ma nastgpi¢ m.in. poszerzenie kregu zachowan, za ktére grozi
odpowiedzialnos¢ karna, zwiekszenie stopnia represyjnosci w odniesieniu do
niektérych czyndéw juz stypizowanych, wprowadzenie nowego rodzaju srodka
zabezpieczajgcego oraz istotna modyfikacja warunkéw stosowania innego ze
Srodkdw zabezpieczajgcych, zatem niezbedne jest jednoczesne wprowadzenie
odpowiednich rozwigzan proceduralnych, ktére zapewnig gwarancje prawidtowego
zdiagnozowania stanu psychicznego tych sprawcow i zrédta ewentualnego
zaktécenia czynnosci psychicznych. Bez prawidtowej diagnozy nie mozna bowiem
mowi¢ ani o prawidtowe] terapii, ani o sprawiedliwym traktowaniu sprawcow
nalezgcych do tej grupy. Abstrahujgc na uzytek niniejszej uchwaty od zagadnienia,
czy wyodrebnienie tej grupy poprzez odwotanie sie do pojecia ,zaburzenia preferencji
seksualnych” (w uzasadnieniu projektu stwierdzono, ze postuguje sie on pojeciem,
ktére jest zdefiniowane w Miedzynarodowej Statystycznej Klasyfikacji Chorob i
Probleméw Zdrowotnych — ICD 10, ustalonej przez Swiatowg Organizacje Zdrowia, w
ktérej zaburzenia preferencji seksualnych oznaczone sg kodem F.65) jest
wystarczajgco precyzyjne (zob. np. zastrzezenia zgtoszone przez K. Zgryzka:

Badanie stanu zdrowia psychicznego oskarzonego — uwagi na tle art. 202 i 203 k.p.k.



Iw:/ T. Grzegorczyk /red./: Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora
Janusza Tylmana, Warszawa 2011, s. 167 oraz P. Hofmanskiego, E. Sadzik i K.
Zgryzka /w:/ P. Hofmanski /red/: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. 4,
Warszawa 2011, t. I, s. 1157; z drugiej strony por. jednak np. stanowisko J. K.
Gierowskiego i L. K. Paprzyckiego: NiepoczytalnoS¢ i psychiatryczne Srodki
zabezpieczajgce. Zagadnienia prawno-materialne, procesowe, psychiatryczne i
psychologiczne, Warszawa 2013, s. 174-190, 267 i 357 oraz J. Skorupki i M. Kuzmy
Iw:/ J. Skorupka /red./: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Legalis/elektr.
2013, teza 14 do art. 202 k.p.k., ktorzy akceptujg takie okreslenie ustawowe, jako
odpowiadajgce istocie parafilii), zauwazy¢ trzeba, ze w zwigzku z nowg trescig
przepisow o charakterze materialnoprawnym (art. 93, art. 95a § 1 i § 1a oraz §§ 2-
2b) organy procesowe stajg po nowelizacji przed zupetnie nowym zadaniem, bowiem
zobowigzane sg w wielu przypadkach ustali¢ nie tylko stan psychiczny sprawcy, ale
takze i to, czy popetniony przezen czyn zwigzany byt z ,zaburzeniami preferencji
seksualnych”. Jest rzeczg oczywistg, ze oba te ustalenia wymagajg wiadomosci
specjalnych. Ustawodawca wyszedt przy tym z zasadnego zatozenia, ze o ile
ustalenia w pierwszej z tych sfer wymagajg wiadomosci specjalnych z zakresu
psychiatrii, o tyle - niejako ,dodatkowe” - ustalenia w drugiej z tych sfer wymagaja
nadto wsparcia w wiadomosciach specjalnych z zakresu innej gatezi medycyny, a
mianowicie seksuologii, co nie stoi w sprzecznosci z uznawang w orzecznictwie - na
gruncie obowigzujgcej karnej ustawy procesowej - dominujgcg pozycjg psychiatrow w
opiniowaniu o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego (podejrzanego) o
popetnienie czynu zabronionego (w pisSmiennictwie dominacja ta jest kwestionowana
— zob. np. J. K. Gierowski, L. K. Paprzycki /w:/ L. K. Paprzycki /red./: Srodki
zabezpieczajgce, t. 7 Systemu Prawa Karnego, Warszawa 2012, s. 230-231). Organ
procesowy powinien zatem dysponowa¢ mozliwosciami siegania po wiadomosci
specjalne zaréwno z zakresu psychiatrii, jak i z zakresu seksuologii; nie moze by¢
przy tym w podjeciu takiej decyzji zalezny od dodatkowych czynnikdw zewnetrznych
(jak np. wnioski uczestnikébw procesu czy dotychczas powotanych biegtych). W
konsekwencji, w uzasadnieniu przedtozenia rzgdowego, wyraznie stwierdzono, ze:
W kodeksie postepowania karnego wprowadzono zmiany, majgce na celu
umozliwienie sgdowi, a w postepowaniu przygotowawczym — prokuratorowi,
powotania z urzedu (podkre$lenie — SN) biegtego lekarza seksuologa do udziatu w

wydaniu opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego, w zakresie zaburzen



preferencji seksualnych (projektowany art. 202 § 3 kp.k.)”. Ten fragment
uzasadnienia projektu ustawy, zawarty w druku Nr 1276 Sejmu RP VI kadencji,
zostat dostrzezony i zasadnie powotany w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13
marca 2013 r. Wprawdzie odwotywanie sie do elementow tzw. wyktadni historyczne;j
(t.j. do tresci uzasadnien projektéw aktéw prawnych, stenograméw prac w komisjach
parlamentarnych, itp.) jest czesto kwestionowane, z przywotaniem argumentu, ze nie
jest istotne to, co zamierzano wyrazic w akcie prawnym, ale to, co w istocie
wyrazono. Niemniej jednak argumentow natury historycznej nie mozna lekcewazyc,
w szczegolnosci wowczas, gdy sg one wystowione tak wyraznie jak w analizowanym
przypadku i gdy nawigzujg do celéw ustawy. Te ostatnie nalezg bowiem juz do
argumentow z zakresu wyktadni funkcjonalnej, ktorej wagi nikt nie kwestionuje.
Wypadnie do nich jeszcze w niniejszej uchwale powrdcic.

Jak w kazdym wypadku wyktadni, analiza zagadnienia w pierwszej kolejnosci
powinna byc¢ jednak przeprowadzona z uwzglednieniem metody jezykowej, albowiem
zarowno w judykaturze, jak i w piSmiennictwie, bezsporne jest pierwszenstwo tego
rodzaju wyktadni oraz subsydiarna rola innych metod interpretacyjnych (zob. przede
wszystkim M. Zielinski: Wykfadnia prawa..., op. cit., Warszawa 2006, s. 234 i n.;
tenze: Podstawowe zasady wspotczesnej wyktadni prawa Iw:/ P. Winczorek /red.:/
Teoria i praktyka wyktadni prawa, Warszawa 2005, s.117; L. Morawski: Zasady
wyktadni..., op. cit., s 67 i n.; tenze: Wykfadnia w orzecznictwie sgdéw. Komentarz,
Torun 2002, s. 85 i n.; J. Wrdblewski: Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Wroctaw
1990, s. 86 oraz wskazywane tam orzecznictwo). Zdaniem sktadu powiekszonego,
dyrektywy wykfadni jezykowej prowadzg do wniosku, ktory znalazt swoj wyraz w tezie
niniejszej uchwaty. Nalezy zgodzi¢ sie z poglgdem, wyrazonym w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2013 r., V KK 230/12, ze reguty sktadniowe oraz
znaczeniowe nakazujg przyjac, iz przepis art. 202 § 3 k.p.k. zawiera dwie normy:
kompetencyjng i merytoryczng. Zgodnie z odtworzong normg kompetencyjna,
wskazane w przepisie organy (sad, a w postepowaniu przygotowawczym prokurator)
upowaznione sg do dokonania tzw. czynnosci konwencjonalnej, to jest do powotania
biegtego lekarza seksuologa. Jednoczesnie w swej warstwie merytorycznej przepis
wyraza nakaz, aby organ procesowy z upowaznienia tego uczynit uzytek, jesli tylko
uzna, ze zachodzi potrzeba wydania opinii 0 stanie zdrowia psychicznego
oskarzonego, a nadto, ze w sprawie istnieje potrzeba wyjasnienia takze tego, czy

czyn popetniony przez sprawce zwigzany byt z zaburzeniami preferenciji



seksualnych. Dodajmy, ze budowa tego przepisu jest zblizona do art. 202 § 1 k.p.k.,
z ktérego takze wywodzone sg dwie normy — kompetencyjna (upowazniajgca tylko
okreslone organy procesowe do powotania dwdch biegtych lekarzy psychiatrow), ale
takze i merytoryczna (zobowigzujgca te organy do skorzystania z przyznanego im
upowaznienia w kazdym wypadku, gdy w ocenie tych organdw ujawnig sie
watpliwosci co do stanu psychicznego oskarzonego, a wiec okolicznosci, ktérych
wyjasnienie wymaga wiadomosci specjalnych). Zasadnie tez w wyroku z dnia 13
marca 2013 r. wskazano, ze teza, iz przepis paragrafu 3. art. 202 k.p.k. wylgcznie
wskazuje specjalnos¢ biegtego, ktory miatby zostaé powotany na wniosek biegtych
psychiatrbw do udzialtu w wydaniu opinii ,w zakresie zaburzen preferenciji
seksualnych”, bytaby nie tylko sprzeczna z wyraznym brzmieniem przepisu, a wiec z
jego wyktadnig jezykowa, ale nadto nieracjonalna. W konsekwenciji, kolidowataby z
jedng z dyrektyw generalnych, ktére powinny przyswieca¢ procesowi wyktadni we
wszystkich jego fazach (por. M. Zielinski: Wykfadnia prawa..., op. cit., s. 303), a
mianowicie z zatozeniem racjonalnosci ustawodawcy. W nawigzaniu do tego
zatozenia Sad Najwyzszy przekonujgco wywiodt, Zze nieracjonalne bytoby
normowanie jedynie tego, co jawi sie w sposOb nader oczywisty, a zupetnie
oczywiste jest to, jaka musi byC specjalizacja biegtego majgcego opiniowa¢ co do
zaburzen preferencji seksualnych, gdyz z samego przedmiotu opinii wynika, iz
powinien to by¢ biegty posiadajgcy wiadomosci specjalne z zakresu seksualnosci
cztowieka.

Sktad powiekszony dostrzega takze argumenty natury celowosciowej, ktére
wrecz obligujg odczytywaé z tresci art. 202 § 3 k.p.k. nie tylko norme kompetencyjna,
ale takze i merytoryczng, nakazujgcg wymienionym w tym przepisie organom
podejmowanie dziatania z urzedu, bez oczekiwania na wniosek biegtych lekarzy
psychiatréw. Nie moze nasuwacC najmniejszych watpliwosci to, ze istota zmian,
wprowadzonych nowelg z dnia 5 listopada 2009 r., w tresci art. 202 k.p.k. sprowadza
sie do tego, iz jesli zdaniem organu rozpoznajgcego sprawe watpliwosci co do
zakfdcen stanu zdrowia psychicznego oskarzonego zwigzane sg (czy to z uwagi na
charakter czynu zarzucanego, czy ze wzgledu na okolicznosci popetnienia tego
czynu) z zaburzeniami jego preferencji seksualnych, wowczas uzupetnienie zespotu
biegtych lekarzy psychiatréw o biegtego lekarza seksuologa jest konieczne. O ile do
dnia wejscia w zycie analizowanego przepisu, w przypadku potrzeby poczynienia
ustalen co do zaburzeh w zakresie preferencji seksualnych wystarczajgce byto
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powotanie biegtych lekarzy psychiatréw, a ewentualnie dopiero na ich wniosek takze i
biegtego (biegtych) innej specjalnosci (np. wiasnie lekarza seksuologa, ale takze
psychologa, neurologa), to od dnia 8 czerwca 2010 r. udziat w wydaniu opinii lekarza
seksuologa jest obligatoryjny. Decydujgce jest przy tym to, czy to ten organ powzigt
w tym zakresie watpliwosci, gdyz opinia stuzy¢é ma wiasnie potwierdzeniu albo
wykluczeniu zasadnosci tak powzietych podejrzen, a nie to, czy watpliwosci takie
powzieli dotychczas powotani biegli. W konsekwencji, organ procesowy nie moze by¢
swego rodzaju ,zakfadnikiem” dotychczas powotanych biegtych, zdanym na to, czy
biegli ci podzielg watpliwosci organu i ztozg wniosek o dokooptowanie do zespotu
wydajgcego opinie takze i lekarza seksuologa (wniosek o dokooptowanie biegtego
innej specjalnosci nie odpowiadatby wymogowi ustawowemu). Nie mozna tez od
organu procesowego oczekiwacé, aby sugerowat on biegtym lekarzom psychiatrom
ztozenie wniosku w tym przedmiocie, gdyz tego typu zachowanie kolidowatoby z
zasadg bezstronnosci. Wreszcie, catkowicie dysfunkcjonalne bytoby przyjmowanie
zatozenia, ze wyjsciem z impasu bedzie powotanie przez sgd, a w postepowaniu
przygotowawczym przez prokuratora, dwdch nowych biegtych lekarzy psychiatrow, z
oczekiwaniem, ze moze ten nowy komplet biegltych zdecyduje sie na ztozenie
wniosku o powofanie biegtego lekarza seksuologa.

Poniewaz obowigzek okre$lony w art. 202 § 3 k.p.k. zostat natozony na organ
procesowy niezaleznie od tego, na jakim etapie znajduje sie postepowanie karne
wobec okreslonej osoby, zatem trzeba dostrzegac takze sytuacje, w ktorej wniosek, o
ktérym mowa w art. 202 § 2 k.p.k., po prostu — wiasnie ze wzgledu na etap procesu -
nie moze byc¢ ztozony. Dotyczy to sytuacji, w ktorej organ procesowy juz we wstepnej
fazie postepowania, to jest woéwczas, gdy nie zostata jeszcze dopuszczona opinia,
ktorg mieli by wyda¢ dwaj biegli lekarze psychiatrzy, dochodzi do wniosku, ze
zachodzi potrzeba dokonania ustaleh zaréwno co do stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego (podejrzanego), jak i co do tego, czy ewentualne zaburzenia tego stanu
nie sg powigzane - ze wzgledu na rodzaj lub okolicznosci czynu zarzucanego - z
zaburzeniem preferencji seksualnych.

Sztucznym rozwigzaniem nakreslonych wyzej dylematéw bytoby odwotywanie sie
do tresci art. 193 § 1 i 3 k.p.k., to jest postulowanie, aby zaréwno wobec braku checi
ztozenia - przez biegtych lekarzy psychiatréw - wniosku o powotanie do udziatu w
wydaniu opinii takze biegtego lekarza seksuologa, jak i wobec braku mozliwosci

ztozenia przez nich takiego wniosku dlatego, ze sami nie zostali jeszcze powotani do
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wydania opinii, organ procesowy powotywat odrebnie biegtych lekarzy psychiatrow i
odrebnie biegtego lekarza seksuologa, a nastepnie rozstrzygat o tym, ze wszyscy
powofani biegli majg wydac¢ jedng wspdlng opinie. Nowelizacji art. 202 k.p.k.
dokonano wiasnie w celu unikniecia takiego sposobu procedowania ,na raty”, ale
takze po to, aby w sytuacji okreslonej w art. 202 § 3 k.p.k. wydanie tzw. opinii
kompleksowej (i to sporzadzonej przez co najmniej dwoch biegtych lekarzy
psychiatréow oraz biegtego lekarza seksuologa) uniezalezni¢ zarbwno od inicjatywy
biegtych, jak i od swobodnego uznania sgdu. Raz jeszcze nalezy w tej mierze
odwota¢ sie do - przywotanych juz wczesniej w niniejszej uchwale — tych fragmentow
uzasadnienia projektu ustawy, zawartego w druku Nr 1276 Sejmu VI kadencji, w
ktérych mowa jest o obowigzku dziatania przez organ procesowy z urzedu.
Podsumowujgc dotgd przeprowadzone rozwazania, stwierdziC nalezy, ze
zarowno wyktadnia jezykowa, celowosciowa, jak i historyczna jednoznacznie
wskazujg na to, iz powotanie biegtego lekarza seksuologa do udziatu w wydaniu
opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego, w zakresie zaburzen preferenciji
seksualnych, nastepuje z urzedu, jesli tylko organ procesowy powzigt watpliwosci co
do stanu psychicznego oskarzonego oraz co do tego, czy popetniony przezen czyn
zwigzany byt z zaburzeniami preferencji seksualnych. Nie zwalnia to jednak od
zajecia stanowiska wobec argumentéw przytoczonych w czesci motywacyjnej
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2012 r., majgcych uzasadniaé
odmienny poglad. Zdaniem sktadu powiekszonego, nie zastuguje na aprobate zaden
z trzech przytoczonych w tym ostatnim orzeczeniu argumentéw. Jeden z nich
stanowi argument za pogladem wrecz przeciwnym od tego, ktéry w tym orzeczeniu
zostat przyjety. Nie sposdb zaakceptowac, ze odwotanie sie w takim kontekscie, jak
uczyniono to w uzasadnieniu analizowanego postanowienia, do merytorycznej reguty
kolizyjnej specjalnosci (a Sad Najwyzszy wyraznie stwierdza w postanowieniu z dnia
8 lutego 2012 r., ze ,§ 3 art. 202 k.p.k. stanowi lex specialis wobec § 2 tego
przepisu”) mogtoby uzasadni¢ teze, ktora zostata sformutowana z przywotaniem tej
reguly. Zgodnie z regutg specjalnosci, przepis o charakterze szczegdlnym wypiera
unormowanie o charakterze ogélnym. Tak wiec, gdyby przyjg¢ zatozenie co do tego,
ze § 3 art. 202 k.p.k. stanowi lex specialis wobec § 2 tego przepisu (wzajemna
relacja obu tych przepiséw jest jednak, zdaniem skfadu powiekszonego, bardziej
ztozonej natury, o czym bedzie jeszcze mowa w korncowym fragmencie uzasadnienia

uchwaty), prawidtowo sformutowany wniosek powinien brzmie¢: skoro w
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szczegolnych warunkach okreslonych w § 3 nie stosuje sie § 2 (przepis szczegdlny
wypiera bowiem przepis ogolny), zatem nie jest wymagany réwniez przewidziany w §
2 wniosek biegtych psychiatréw powotanych wczesniej, a poniewaz w § 3 nie jest
takze przewidziane dziatanie na czyjkolwiek wniosek, zatem do powotania biegtego
lekarza seksuologa, w sytuacji okreslonej w tym przepisie, dochodzi z urzedu. Nie
przekonuje takze gotostowne odwotanie sie przez sktad orzekajgcy w sprawie o sygn.
V KK 180/11 do argumentu a rubrica. Sam fakt, ze jaki$ przepis w systematyce aktu
prawnego wystepuje po innym przepisie (a nie przed nim, albo w innym miejscu tego
aktu) nie musi oznaczac, ze przepisy te pozostajg ze sobg w okreslonej zaleznosci.
Whnioskowanie co do tresci przepisu w nawigzaniu do jego miejsca w systemie prawa
(systematyzacji zewnetrznej) lub potozenia w systematyce interpretowanego aktu
prawnego (systematyzacji wewnetrznej) musi byé poprzedzone argumentacja,
wykazujgcg dlaczego z systematyki aktu prawnego interpretator wysnuwa okreslone
wnioski. Postanowienie z dnia 8 lutego 2012 r. nie zawiera takiej argumentacji. Po
trzecie wreszcie, niczego nie wyjasnia stwierdzenie, ze poglad zaprezentowany w
omawianym tu postanowieniu ,nie wyklucza (...) powotania przez sgd biegtego
lekarza seksuologa na podstawie art. 193 § 1 k.p.k., gdy nie zachodzi sytuacja
okre$lona w art. 202 § 3 k.p.k.”. Przedmiotem wyktadni ma by¢ przeciez wtasnie
sytuacja, o ktorej mowa w art. 202 § 3 k.p.k., a nie jakakolwiek inna. Idzie bowiem o
uktad procesowy, w ktorym ustawodawca ex lege przesgdzit potrzebe zasiegniecia
opinii kompleksowej, ze wzgledu na implikacje, jakie moze pociggng¢ za sobg nie
tylko stwierdzenie defektdéw psychiki sprawcy, ale takze i tego, ze zakiécenia te
pozostajg w zwigzku z czynem, przy popetnieniu ktérego istotng role odgrywato
zaburzenie preferencji seksualnych.  Tak wiec argumentacja przywotana w
postanowieniu z dnia 8 lutego 2012 r. nie moze podwazy¢ poglagdu prezentowanego
W niniejszej uchwale, ze w aktualnym stanie prawnym przepis art. 202 § 3 k.p.k.
stanowi samodzielng podstawe do powotania przez sad, a w postepowaniu
przygotowawczym przez prokuratora, biegtego lekarza seksuologa do udziatu w
wydaniu opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego w zakresie zaburzen
preferencji seksualnych. W konsekwencji, nie podwaza ona takze kolejnych
zapatrywan sktadu powiekszonego, zaréwno co do tego, ze obowigzek powotania
biegtego seksuologa aktualizuje sie z chwilg, gdy ujawnig sie watpliwosci co do
zaburzenia preferencji seksualnych oskarzonego, a biegly ten nie wydaje opinii
odrebnej i jego wnioski powinny by¢ zawarte w opinii kompleksowej, albowiem
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powotywany jest do ,udziatu” w wydaniu opinii o stanie zdrowia psychicznego
oskarzonego, jak i co do tego, ze dopuszczenie biegtego lekarza seksuologa do
udziatu w wydaniu takiej opinii nie musi by¢ poprzedzone wnioskiem biegtych lekarzy
psychiatrow.

Doda¢ w tym miejscu nalezy takze i te uwage (a wyjasni ona, dlaczego we
wczesniejszym fragmencie uzasadnienia uchwaty zakwestionowano teze o istnieniu
pomiedzy § 3 i § 2 art. 202 k.p.k. klasycznej relacji typu: lex specialis — lex generalis),
ze o ile to przede wszystkim organ procesowy powinien z urzedu dbac¢ zaréwno o
wyjasnienie watpliwosci co do stanu psychicznego oskarzonego, jak i co do tego, czy
— na tle ujawnionego czynu — nie pozostajg one w zwigzku z zaburzeniem preferenc;ji
seksualnych, o tyle w sytuacji, gdy biegli lekarze psychiatrzy ,pierwsi’ odnotujg
watpliwosci co do zaburzenia preferencji seksualnych oskarzonego, to oni wiasnie
powinni niezwtocznie poinformowa¢ organ procesowy, ktéry wczesniej wydat
postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii psychiatrycznej, o koniecznosci
powofania do udziatu w wydaniu tej opinii takze biegtego lekarza seksuologa. To, czy
w takiej sytuacji organ procesowy po prostu wyda postanowienie o zmianie
postanowienia o zasiegnieciu opinii biegtych (w ktérym zostanie rozszerzony zakres
ekspertyzy i wskazany nadto biegty lekarz seksuolog, jako ten czionek zespotu
opiniujgcego, ktéry zostanie zobowigzany do opracowania ekspertyzy w zakresie
zaburzenia preferencji seksualnych), czy organ procesowy wyda nowe
postanowienie w przedmiocie opracowania opinii kompleksowej (i okreslajgc jej
zakres powota do udziatu w jej wydaniu co najmniej dwoch dotychczasowych
biegtych psychiatrow oraz biegtego lekarza seksuologa), tak jak i to, czy podstawg
prawng swego orzeczenia uczyni § 2 art. 202 k.p.k. (wobec zainspirowania go do
zajecia takiego stanowiska przez wczes$niej powotanych psychiatréw) czy tez § 3 art.
202 k.p.k. (traktujgc sygnat przekazany przez biegtych psychiatréw nie jako formalny
wniosek, ale jako impuls do dziatania z urzedu), pozostaje doprawdy bez znaczenia
dla nalezytego toku postepowania. Nalezy zatem dopusci¢ wszystkie te formy
procedowania, jako odpowiadajgce, w istocie, celowi noweli z dnia 5 listopada 2009
r. (por. J. Skorupka i M. Kuzma /w:/ J. Skorupka /red./: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz..., op. cit,, teza 14 in fine do art. 202 k.p.k.; odmiennie jednak w
tej ostatniej kwestii P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania

karnego. Komentarz... op. cit., s. 1158).



14

Zasadniczy poglad przedstawiony w niniejszej uchwale sktadu powiekszonego
Sadu Najwyzszego, ktory znalazt wyraz w jej tezie, a wczesniej w tezie wyroku tego
Sadu z dnia 13 marca 2013 r., V KK 230/12, jest tez powszechnie aprobowany w
pismiennictwie, zarbwno w opracowaniach poswieconych wtasnie przepisowi art. 202
k.p.k. po zmianach wprowadzonych ustawg nowelizujgca z listopada 2009 r. (zob. K.
Zgryzek: Badanie stanu zdrowia psychicznego oskarzonego..., op. cit.,, s. 159in., a
w szczegolnosci s. 164-168; K. Eichstaedt: Sgdowa ocena opinii psychiatrycznej z
udziatem lekarza seksuologa sporzgdzonej w postepowaniu karnym /w:/ Seksuologia
po dyplomie. Kwartalnik specjalistyczny, 2013, Nr 3, s. 30-34), jak i w opracowaniach
o charakterze komentatorskim, wydanych po dacie ogtoszenia ustawy nowelizujgcej
(zob. W. Grzeszczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. 9, Warszawa
2012, s. 237; K. T. Boratynska /w:/ K. T .Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A.
Wazny: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 484; L. K.
Paprzycki /w:/ J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2013, t. I, s. 696; P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Komentarz... op. cit., s. 1157-1158; J.
Skorupka i M. Kuzma /w:/ J. Skorupka /red./: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz..., op. cit., tezy 13 -14 do art. 202 k.p.k.). Wprawdzie w wiekszosci z tych
zrodet zapatrywanie to nie zostato poprzedzone elementami wyktadni, ani tez nie jest
opatrzone szerszg argumentacjg, niemniej jednak wyrazane jest ono w nie budzgcej
watpliwosci formie (np. : ,Dokooptowanie biegtego z zakresu seksuologii nastepuje ,z
urzedu”. W przeciwienstwie do biegtego lub biegtych innych specjalnosci, o ktérych
mowa w § 2 komentowanego przepisu, powofanie biegtego seksuologa nastepuje
bez wniosku powotanych uprzednio biegtych lekarzy psychiatrow” — tak P. Hofmanski
iin.; ,Nowy § 3 przewiduje obowigzkowy udziat lekarza seksuologa w opiniowaniu o
stanie zdrowia psychicznego oskarzonego czy podejrzanego, w zakresie zaburzen
preferencji seksualnych” — tak K. T. Boratynska; ,W kazdym wypadku, gdy pojawi sie
kwestia zaburzen preferencji seksualnych oskarzonego, udziat biegtego lekarza
seksuologa w opracowaniu opinii psychiatrycznej jest obowigzkowy. Nie jest
wymagane, aby dopuszczenie biegtego lekarza seksuologa (...) byto poprzedzone
wnioskiem biegtych lekarzy psychiatrow” — tak J. Skorupka i in.; ,Jezeli (...) wchodzi
w gre zaburzenie preferencji seksualnych, sad, a w postepowaniu przygotowawczym
prokurator, jest zobowigzany od razu, to jest bez wczesSniejszego wniosku biegtych

psSychiatrow, powofac do wydania opinii razem z biegtymi psychiatrami takze
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biegtego lekarza seksuologa” — tak K. Eichstaedt; ,Nowy § 3 przewiduje
obowigzkowy udziat w opiniowaniu o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego
(podejrzanego), w zakresie zaburzen preferencji seksualnych, lekarza seksuologa
(...) Poglad, ze obowigzek powotania biegtego lekarza seksuologa cigzy na sgdzie
albo prokuratorze jedynie wowczas, gdy wniosek o jego powofanie, na podstawie art.
202 § 2, ztozg powotani uprzednio lekarze psychiatrzy (SN V KK 180/11) moze by¢
kwestionowany” — tak L. K. Paprzycki). Na szczegdlng uwage zastugujg wywody K.
Zgryzka, ktory nie tylko dostrzegt wiekszos¢ uwarunkowan, do ktorych nawigzano w
uzasadnieniu niniejszej uchwaly, ale bedgc — co do zasady — przeciwnikiem
rozwigzania przyjetego w noweli, przyznat, ze de lege lata nie sposob dojs¢ do
odmiennego rezultatu rozumowania i twierdzi¢, ze dla dopuszczenia biegtego lekarza
seksuologa do udzialu w wydaniu opinii psychiatrycznej, w zakresie zaburzenh
preferencji seksualnych, niezbedny jest uprzedni wniosek w tym przedmiocie,
zgtoszony przez biegtych lekarzy psychiatrow.

Majgc na uwadze wszystkie przedstawione wyzej argumenty, Sgd Najwyzszy - w
zwigzku z przedstawionym przez Prokuratora Generalnego zagadnieniem prawnym -

udzielit odpowiedzi jak w uchwale.

/km/



