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UCHWALA

Dnia 26 czerwca 2014 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Witodzimierz Wrdébel

Protokolant: tukasz Majewski

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga

w sprawie A. C.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 czerwca 2014 r.,
przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k.,, przez Sad Rejonowy w C.,
postanowieniem z dnia 3 marca 2014 r., sygn. akt [...], zagadnienia prawnego

wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy przedmiotem ochrony art. 291 § 1 k.k. jest wiasnosc¢, a w
konsekwencji czy wilasciciel jest podmiotem  bezposrednio

pokrzywdzonym przestepstwem paserstwa?”

podjgt uchwate:

Przedmiotem ochrony przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. - w
pewnych sytuacjach, wynikajagcych z okolicznosci danej sprawy —
jest wlasnosé (lub inne prawa majatkowe), a witasciciel rzeczy
(dysponent prawa majagtkowego) moze by¢é podmiotem
bezposrednio pokrzywdzonym przestepstwem paserstwa

umysinego.



UZASADNIENIE

Problem przedstawiony Sgdowi Najwyzszemu przez Sad Rejonowy w C., jako

zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wykfadni ustawy, pojawit sie w

nastepujgcej sytuacji procesowe;j.

Prokuratura Okregowa w W. skierowata w dniu 9 stycznia 2014 roku do Sgdu

Rejonowego w C. akt oskarzenia przeciwko A. C. oskarzonemu o to, ze:

1.

2.

w dniu 20 lipca 2006 r. w C., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, nie znajgc nadawcy Srodkéw pienieznych i bez tytutu
prawnego, tym samym godzac sie na ich przestepne pochodzenie, przyjat
na swoje konto nr [...] w Banku [...] Oddziat w C. srodki pieniezne w
kwocie 9.860,00 zt, uzyskane z rachunku klienta Banku P. [...] M. B., za
pomocg czynu zabronionego, dokonanego przez nieustalonego sprawce
przy uzyciu nielegalnie pozyskanych haset dostepu, ktdre to pienigdze
nastepnie wypftacit,

tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k.,

w dniu 25 lipca 2006 r. w C., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, nie znajgc nadawcy S$rodkow pienieznych i bez tytutu
prawnego, tym samym godzac sie na ich przestepne pochodzenie, przyjat
na swoje konto nr [...] w Banku [...] Oddziat w C. srodki pieniezne w
kwocie 9.600,00 zt, uzyskane z rachunku klientki Banku P. [...] H. C., za
pomocg czynu zabronionego, dokonanego przez nieustalonego sprawce
przy uzyciu nielegalnie pozyskanych haset dostepu, ktore to pienigdze
nastepnie wyptacit,

ti. oczyn z 291 § 1 k.k.

Zarzgdzeniem z dnia 3 lutego 2014 r., sygn. akt [...], Przewodniczgcy

Wydziatu Il Karnego Sgdu Rejonowego w C., na zasadzie art. 337 § 1 k.p.k.,

zarzadzit zwrot oskarzycielowi publicznemu aktu oskarzenia w sprawie o sygn. akt

[...], celem usuniecia jego brakow w terminie 7 dni poprzez:

- wskazanie pokrzywdzonego w opisie czynow zarzucanych oskarzonemu;

- wskazanie pokrzywdzonych na dotgczonej do aktu oskarzenia liScie osob

podlegajgcych wezwaniu na rozprawe;



- dotgczenie do akt sprawy pouczenia pokrzywdzonych zgodnie z wymogami
art. 334 § 2 k.p.k.

W uzasadnieniu zarzgdzenia wskazano, ze przestepstwo paserstwa nalezy do
kategorii przestepstw przeciwko mieniu i zawsze popetnione jest na szkode
okreslonego podmiotu, zwtaszcza, ze zarowno ztodziej, jak i paser — jako dziatajgcy
w ztej wierze — nigdy nie nabedg wiasnosci rzeczy ruchomej bedgcej przedmiotem
przestepstwa (art. 169 § 1 k.c.).

Zazalenie na powyzsze zarzgdzenie wnidst prokurator Prokuratury Okregowej
w W. zarzucajgc obraze przepisu postepowania, to jest art. 49 § 1 k.p.k., majacag
wptyw na tres¢ orzeczenia, poprzez btedne przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie o
przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. wystepujg pokrzywdzeni. W uzasadnieniu
wniesionego zazalenia prokurator podniést, ze przy przestepstwach z art. 291 § 1
k.k. nie ma pokrzywdzonego. Na poparcie swojego stanowiska prokurator odwotat
sie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il
AKa 87/11 (LEX nr 1001375), z ktérego wynika, ze: ,nawigzek okreslonych w art. 46
§ 2 k.k. nie mozna orzec od pasera na rzecz osob, ktérym skradziono samochody,
albowiem w przypadku przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. nie sg one pokrzywdzonymi
w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k.”. W tym zakresie powotat takze poglad, ze ,paserstwo
zachodzi zaréwno wtedy, gdy sprawca nabywa rzecz bezposrednio od osoby, ktéra
uzyskata jg w wyniku czynu zabronionego, jak i wtedy, kiedy nabycie nastepuje od
innej osoby. Bez znaczenia jest, czy osoba, od ktorej sprawca nabyt rzecz, wie o jej
pochodzeniu z przestepstwa” (zob. M. Kulik (w:), M. Mozgawa (red.), Kodeks karny.
Komentarz, LEX 2013, wyd. V, komentarz do art. 291, teza 6). Wskazat réwniez, ze
.przestankg uzyskania w procesie karnym statusu pokrzywdzonego jest
bezposrednios¢ naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego okreslonego podmiotu
przez przestepstwo” (zob. J. Grajewski (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. |, LEX 2013, komentarz do art. 49, teza 2), przy czym owa
bezposrednios¢ zachodzi, gdy pomiedzy czynem zawierajgcym przedmiotowe
znamiona przestepstwa a naruszeniem lub zagrozeniem dobra danego podmiotu nie
ma ogniw posrednich, tzn. gdy czyn uderza wprost w jego dobro. W ocenie
skarzgcego w przedmiotowej sprawie pomiedzy klientem banku, z ktérego konta
skradziono pienigdze, a czynem dokonanym przez oskarzonego A. C., polegajacym



na paserstwie, istnieje ogniwo posrednie w postaci kradziezy pieniedzy z rachunku
bankowego, dokonanej przez nieustalonego sprawce. Tym samym stosunek
bezposredniosci wystepuje tylko co do przyktadowo M. B. i kradziezy pieniedzy z
jego rachunku przez ,ztodzieja”.

W konkluzji prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia.

Rozpoznajgc zazalenie Sad Rejonowy w C. na posiedzeniu w dniu 3 marca
2014 r. uznal, ze konieczne jest przekazanie do rozstrzygniecia Sadowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Rejonowy wskazat, ze przedstawione
zagadnienie dotyczy istotnego problemu interpretacyjnego, ktéry w praktyce sgdowej
jest roéznie interpretowany, w tym takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i choé
rozbieznos$ci te pojawiajg sie gtdbwnie na gruncie mozliwosci orzeczenia obowigzku
naprawienia szkody od pasera, to de facto wynikajg one z problemu wskazanego w
postawionym pytaniu prawnym, albowiem od tego, czy przedmiotem ochrony art. 291
§ 1 k.k. jest wikasnos¢, a w konsekwencji czy wiasciciel jest podmiotem bezposrednio
pokrzywdzonym przestepstwem paserstwa, zalezy przeciez mozliwos¢ orzeczenia
wspomnianego obowigzku. Jako przyktad owych rozbieznosci interpretacyjnych Sad
Rejonowy wskazat wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 28 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt Il AKa 87/11 (KZS 2011, nr 9, poz. 68), w ktéorym stwierdzono, ze Sad
Okregowy zasadzit ,od oskarzonego T. S., ktéremu przypisat cigg przestepstw z art.
291 § 1 k.k., na podstawie art. 46 § 2 k.k. nawigzki na rzecz osob, ktére uznat za
pokrzywdzone. Tymczasem, aby dang osobe mozna byto uznaé za pokrzywdzong
szkoda, ktdrg ona poniosta, musi bezposrednio wynikac¢ z przestepstwa. Natomiast w
wypadku przestepstwa paserstwa osoba, ktérej skradziono samochdd, jest tylko
posrednio pokrzywdzona tym wystepkiem, a wspomniany art. 46 § 2 k.k. nie
wskazuje innych niz pokrzywdzeni beneficjentdw nawigzek. Tak wiec nie byto
podstaw do orzeczenia na rzecz wspomnianych osob nawigzek, albowiem nie mozna
byto ich uznac¢ za osoby bezposrednio pokrzywdzone przestepstwem paserstwa. Nie
byto wiec tez podstaw do dopuszczenia ich do udziatu w niniejszym postepowaniu
karnym w charakterze oskarzycieli positkowych”. W tym zakresie Sad Rejonowy
odwotat sie takze do wyroku Sgadu Najwyzszego z 3 maja 1984 r. (I KR 74/84,
OSNPG 1985, nr 1, poz. 3), z ktérego wynika, ze: ,Obowigzek naprawienia szkody



wyrzadzonej przestepstwem — jezeli w chwili wyrokowania szkoda ta nie zostata
naprawiona — moze by¢ natozony na podstawie art. 75 § 2 pkt 1 k.k. tylko na tych
sprawcow, ktorzy te szkode wyrzadzili, a zatem na sprawcow, wspotsprawcow,
podzegaczy i pomocnikéw. Obowigzku tego w tym trybie nie mozna natozy¢ na
osoby, ktore z popetnionego przestepstwa odniosty korzys¢ majgtkowg, a wiec na
paserow”. Poglad ten podzielit takze Sgd Okregowy w Katowicach w wyroku z 15
listopada 2013 r. (XXIII Ka 698/13), w ktérym Sad ten wyjasnit, ze znane jest mu
odmienne stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 6 kwietnia 2011 r., w
sprawie Il KK 399/10 (LEX nr 811861), jednak zdaniem Sadu Okregowego w
uzasadnieniu przywotanego orzeczenia ,nie przytoczono zadnych rzeczowych
argumentow zwigzanych z rozumieniem w polskim procesie karnym pojecia
pokrzywdzonego przestepstwem, naruszenia jego dobr, co w konsekwencji
pozwalatoby na rzecz takiej osoby ubiegac¢ sie od pasera naprawienia wyrzgdzonej
szkody”. W konsekwencji Sgd Okregowy ,kierujgc sie waskim rozumieniem tresci art.
49 § 1 k.p.k. uznat, ze E.G. jest pokrzywdzony przestepstwem kradziezy, ale juz nie
przestepstwem paserstwa. Jako, ze art. 46 § 1 k.k. odnosi sie do naprawienia szkody
wyrzgdzonej przestepstwem — Sad | instancji nie mogt natozy¢ na oskarzonego
obowigzku naprawienia szkody na rzecz E.G.”. Sad Rejonowy podkreslit, ze
stanowisko wyrazane w przytoczonych judykatach jest mocno rozpowszechnione, w
szczegolnosci za$ podzielane jest przez prokuratorow, co pocigga za sobg
konsekwencje w postaci niepouczania wtascicieli rzeczy stanowigcych przedmiot
paserstwa o ich uprawnieniach jako pokrzywdzonych, a nastepnie pomijania ich w
opisach czyndéw oraz niewskazywania ich adresoéw w trybie art. 333 § 3 k.p.k.

Sad Rejonowy wskazat ponadto, ze omawiane zagadnienie moze by¢ jednak
rozumiane odmiennie, powotujgc przede wszystkim wskazany juz powyzej wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2011 r., w sprawie Ill KK 399/10, a w ktérym
stwierdzono, iz: ,Poglad, ze sprawca (paser) pomagajgcy w ukryciu samochodu
pochodzgcego z przestepstwa nie moze odpowiada¢ w catosci za szkode
wyrzgdzong tym przestepstwem jest razgco btedny w Swietle ratio legis art. 46 § 1
k.k.”. Za tym pogladem opowiedziat sie takze Sgd Rejonowy w C. w postanowieniu z
dnia 6 wrzeénia 2012 . (...), dodajgc nadto, ze ,stusznie w zarzgdzeniu wskazano na

to, ze przestepstwo paserstwa, jako przestepstwo przeciwko mieniu zawsze



popetnione jest na szkode okreslonego podmiotu. Przy tym wyraznie wskazano na
art. 169 § 1 k.c. méwigcy o tym, ze podmiot nabywajacy rzecz w ztej wierze nigdy nie
nabedzie wlasnosci rzeczy ruchomej. W przypadku przestepstwa paserstwa z art.
291 § 1 k.k. wystepuje zatem bezposrednie naruszenie dobra prawnego konkretnej
osoby, albowiem paser dysponuje (uczestniczy w obrocie) rzeczg pochodzgcg z
przestepstwa i tym samym bezposrednio narusza dobro prawne pokrzywdzonego,
ktory wiasnie przez pasera jest pozbawiony mozliwosci wykonywania wtadztwa nad
SWO0jg rzeczg’.

Zdaniem Sadu Rejonowego konieczno$¢ dokonania zasadniczej wyktadni
ustawy wynika z faktu, ze rozbiezne interpretacje nie tylko wystepujg, ale sa
niekorzystne dla funkcjonowania prawa w praktyce, a chodzi tu nie tylko o mozliwosé
zasgdzania obowigzku naprawienia szkody od pasera, ale takze o prawidtowe
zidentyfikowanie kregu uczestnikow procesu karnego od postepowania
przygotowawczego, w ktérym pokrzywdzony jest strong, po faze jurysdykcyjng, w
ktdrej w zaleznosci od takiej lub innej wyktadni ustawy bedzie on mogt wystepowac
jako oskarzyciel positkowy lub nie, co z kolei ma podstawowe znaczenie procesowe
— wptywa bowiem na mozliwos¢ aktywnego udziatu potencjalnego pokrzywdzonego
w procesie, w tym skfadania przez niego srodkéw odwotawczych.

W ocenie Sgdu Rejonowego miedzy przedstawionym zagadnieniem prawnym
a dokonanymi w sprawie ustaleniami zachodzi taka zaleznos¢, Zze wyjasnienie
watpliwosci  interpretacyjnych jest niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy.
Stwierdzenie bowiem, ze przedmiotem ochrony art. 291 § 1 k.k. nie jest wikasnos¢ i w
konsekwencji wilasciciel nie jest podmiotem bezposrednio pokrzywdzonym
przestepstwem paserstwa oznacza¢ bedzie, ze zazalenie prokuratora jest trafne i
winno zosta¢ uwzglednione. Odmienne ustalenie bedzie jednak musiato oznaczac
nieuwzglednienie zazalenia, albowiem w akcie oskarzenia w istocie nie wskazano
podmiotu pokrzywdzonego, nie wskazano go tez w liscie przestanej Sgdowi w trybie
art. 333 § 3 k.p.k. oraz nie dopetniono czynnosci, o ktéorych mowa w art. 334 § 2
k.p.k., co stanowi przestanke zwrotu aktu oskarzenia na podstawie art. 337 § 1 k.p.k.

Przedstawiajgc wtasne stanowisko w tej sprawie Sgd Rejonowy podnidst, ze
zgodnie z art. 49 § 1 k.p.k. pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktorej
dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. W



ocenie Sgdu Rejonowego rozbieznosci interpretacyjne art. 291 § 1 k.k. wynikajg z
niewtasciwego rozumienia pojecia ,dobro prawne”, a w szczegolnosci z utozsamienia
go z przedmiotem czynnosci wykonawczej. Dobra prawne to nosniki wartosci
sktadajgce sie na akceptowany przez ustawodawce system aksjologiczny, sg wiec
nimi np. zycie cztowieka, jego zdrowie, wolnos¢, wtasnos¢, czesc¢ itp. (szerzej na ten
temat: W. Wrébel, A. Zoll, ,Polskie prawo karne, Cze$¢ Ogdlna”, Wyd. Znak 2010, s.
40). Przestepstwa przeciwko mieniu nie godzg wiec w konkretne rzeczy, ale w dobra
prawne ujete w szerokg kategorie ,mienia”. Mieniem z kolei — zgodnie z art. 44 k.c. —
jest wtasnos¢ i inne prawa majgtkowe. Tym samym dobrami prawnymi chronionymi
przepisami Rozdziatu XXXV Kodeksu karnego, a wiec przedmiotem ich ochrony, sg
wilasnos¢, ograniczone prawa rzeczowe, a takze prawa obligacyjne. Sprawca
kradziezy rzeczy ruchomej nie atakuje wiec kradzionej rzeczy, ktora jest wytgcznie
przedmiotem czynnosci wykonawczej, ale prawo wtasnosci tej rzeczy przystugujgce
innej osobie. Umiejscowienie art. 291 § 1 k.k. w tym samym rozdziale sugeruje, ze
takze w tym przypadku przedmiotem ochrony jest wkasnosc¢ i inne prawa majgtkowe,
nie za$ konkretne przedmioty, do ktérych réznym osobom mogg przystugiwac
okreslone prawa. O ile bezsporne jest, ze paser nie wyjmuje rzeczy (a wiec
przedmiotu czynnosci wykonawczej) bezposrednio spod wtadztwa uprawnionego, o
tyle trudno pogodzi¢ sie z poglgdem, ze swoimi czynnosciami nie godzi bezposrednio
w prawo do tej rzeczy. Zgodnie z art. 169 § 1 k.c. jezeli osoba nieuprawniona do
rozporzadzania rzeczg ruchomg zbywa rzecz i wydaje jg nabywcy, nabywca
uzyskuje wtasnos¢ z chwilg objecia rzeczy w posiadanie, chyba ze dziata w ziej
wierze. Jest rzeczg oczywistg, ze paser zawsze dziata w ztej wierze, inaczej bowiem
nie mozna bytoby przypisa¢ mu ani umysinosci, ani (w przypadku czynu z art. 292
k.k.) nawet nieumysinosci, a w konsekwencji nigdy nie nabywa wtasnosci rzeczy
ruchomej, co z kolei oznacza, ze w chwili podejmowania przez niego czynnosci
wykonawczych wobec rzeczy, ofiara czynu zabronionego, za pomoca ktérego rzecz
te uzyskano, pozostaje jej wiascicielem. Paser dokonujgc nabycia rzeczy uzyskanej
Za pomocg czynu zabronionego, pomagajgc w jej zbyciu, czy tez przyjmujac jg lub
pomagajgc w jej ukryciu, ingeruje w sposéb bezposredni w prawo wiasnosci osoby
uprawnionej, uniemozliwia bowiem wiascicielowi wykonywanie praw wtascicielskich.

W nauce prawa cywilnego utrwalony jest poglad, ze ,prawo wiasnosci jest tym



szczegolnym prawem, ktore zapewnia wiascicielowi dopuszczalng w danych
warunkach petnie wiadzy wzgledem rzeczy” (zob. J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo
rzeczowe, wyd. LexisNexis 2003, s. 62) i cho¢ w zwigzku z tym niemozliwa jest
definicja tego prawa polegajgca na wyczerpujgcym wyliczeniu uprawnien witasciciela,
Kodeks cywilny ,nie rezygnuje ze wskazania atrybutéw prawa wtasnosci, tyle tylko,
ze traktuje je jako uprawnienia podstawowe, a nie jako wyczerpujgce tres¢ tego
prawa. Do atrybutéw tych nalezg: a) uprawnienie do korzystania z rzeczy oraz b)
uprawnienie do rozporzadzania rzeczg” (zob. J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s.
62). Do atrybutu korzystania z rzeczy tradycyjnie zalicza sie uprawnienie do
posiadania rzeczy, jej uzywania, do pobierania z niej pozytkéw i do dyspozyciji
faktycznych, a wiec do jej przetworzenia, zuzycia, a nawet zniszczenia. Z kolei wsrod
uprawnien skfadajgcych sie na atrybut w postaci prawa do rozporzgdzania rzeczg
wymienia sie uprawnienie do wyzbycia sie wiasnosci oraz obcigzenia rzeczy.
Dziatania pasera, ktory bgdz to uczestniczy w obrocie rzeczg, badz jg przed
wiascicielem ukrywa, uniemozliwiajg wiascicielowi catkowicie realizacje jego prawa
wiasnosci w formie korzystania z rzeczy i w znacznej mierze ograniczajg mozliwosé
realizacji prawa poprzez rozporzgdzanie rzeczg (teoretycznie mozliwa jest sprzedaz
rzeczy, ktorej wiasciciel faktycznie nie posiada, ale juz np. zasadniczo nie mozna
rzeczy takiej obcigzy¢ zastawem — art. 307 § 1 k.c.), a skoro tak, to dziatania te
bezposrednio naruszajg prawo wtasnosci, bedgce przedmiotem ochrony art. 291 § 1
k.k. Trudno przy tym znalez¢ jakiekolwiek racje, zarébwno prawne, jak i aksjologiczne,
ktére miatyby pasera chroni¢ przed odpowiedzialnoscig majgtkowg wobec wtasciciela
na gruncie prawa karnego, zwtaszcza ze niejednokrotnie jest tak, iz nie da sie ustali¢
sprawcy kradziezy czy innego czynu zabronionego, za pomocg ktérego rzecz
uzyskano, a da sie ustali¢ pasera, ktory mogitby i powinien w panstwie prawa
naprawi¢ szkode wyrzgdzong uprawnionemu.

Z tego powodu Sad Rejonowy przychylit sie do poglagdu Sadu Najwyzszego
wyrazonego w wyroku z 6 kwietnia 2011 roku (Il KK 399/10), przy czym
zaprezentowat stanowisko, ze dla zasgdzenia obowigzku naprawienia szkody na
podstawie art. 46 § 1 k.k. od pasera na rzecz pokrzywdzonego nie jest nawet
konieczne odwotywanie sie do ratio legis tego przepisu, a mozliwos¢ taka wynika z

wiasciwej interpretacji art. 291 § 1 k.k. i prawidlowego zidentyfikowania przedmiotu



jego ochrony, niemniej wspomniana ratio legis bez watpienia zaprezentowang
argumentacje wzmacnia. Zapatrywania natomiast wyrazone w przytoczonych wyzej
orzeczeniach o0 braku bezposredniosci pokrzywdzenia i rzekomym ogniwie
posrednim wynikajg z niewtasciwe] identyfikacji przedmiotu ochrony (dobra
prawnego) art. 291 § 1 k.k. i przyjecia, ze jest nim konkretna rzecz uzyskana za
pomocg czynu zabronionego, a nie prawo wiasnosci tej rzeczy. Rzecz ta jest jednak
tylko przedmiotem czynnosci wykonawczej, a dobrem prawnym chronionym przez
art. 291 § 1 k.k. jest wtasnosc¢ i inne prawa majgtkowe, skoro za$ dziatania pasera
pozbawiajg wtasciciela mozliwosci korzystania z czesci atrybutéw jego prawa i
drastycznie ograniczajg te mozliwosci w stosunku do innych atrybutéw, trudno
dostrzec powody, dla ktérych przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. nie miatoby w sposéb
bezposredni godzi¢ w owo dobro prawne, jakim jest wkasnosc.

Prokurator Prokuratury Generalnej w pisemnym stanowisku wniost o odmowe
podjecia uchwaty wskazujgc, ze z uzasadnienia postanowienia Sagdu Rejonowego
wynika jednoznacznie, ze Sad ten posiada wtasny poglgd w przedstawionej przez
siebie kwestii, a rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym mogg by¢ jedynie
przedmiotem zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym, do czego nie jest
uprawniony sad odwotawczy dziatajgcy w ramach art. 441 k.p.k. Prokurator wskazat,
ze w sprawie, w ktorej Sad Rejonowy w C. sformutowat zagadnienie prawne, istotg
problemu jest okreSlenie statusu pokrzywdzonego przestepstwem. Zgodnie z
ustawowg definicjg zawartg w art. 49 § 1 k.p.k. pokrzywdzonym jest osoba fizyczna
lub prawna, ktérej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone
przez przestepstwo. Zawiera ona zatem trzy elementy: dobro prawne, bezposrednie
naruszenie lub zagrozenie przestepstwem oraz pojecia osoba fizyczna lub prawna
(wzglednie instytucja panstwowa, samorzadowa lub spoteczna, choc¢by nie posiadaty
osobowosci prawnej). Wszystkie trzy elementy omawianego pojecia majg charakter
materialnoprawny, a zatem ich tre§¢ mozna ustalac¢ tylko zgodnie z normami gatezi
prawa karnego materialnego. Dla dalszych rozwazan, zdaniem prokuratora, nie majg
znaczenia kwestie zwigzane z okresleniem pojecia osoby fizycznej lub prawnej oraz
innych kategorii podmiotow, ktére mogg by¢ pokrzywdzonymi. Istotne natomiast sg
dwa pozostate elementy — pojecia dobra prawnego oraz bezposredniego naruszenia
lub zagrozenia tego dobra przez przestepstwo.
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Okreslenie ,dobro prawne” w pisSmiennictwie jest rozumiane jako interes
prawny, to jest wola zachowania pewnego stanu rzeczy lub spowodowania pewnego
stanu rzeczy. Niewatpliwie istotg jego jest funkcja ochronna, jakkolwiek zauwazy¢
nalezy, ze w nauce prawa karnego nie udato sie stworzy¢ jednej, w miare
przejrzystej definicji dobra prawnego (por. D. Gruszecka, Pojecie dobra prawnego w
prawie karnym, Wroctawskie Studia Erazmianskie. Zeszyty Studenckie, Wroctaw
2008, nr 1, s. 135). W doktrynie dos¢ zgodnie rozrdznia sie natomiast ogdlny,
rodzajowy i bezposredni szczegdlny, indywidualny przedmiot ochrony danego
przepisu prawa karnego (por. m.in. D. Stachurski, Definicja pokrzywdzonego w
polskim prawie karnym procesowym a pojecie dobra prawnego, Panstwo i Prawo
2013, z. 7, s. 41 i wskazana tam literatura). Prokurator podkreslit, ze utrwalona od
wielu lat linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazuje, iz dla przyznania statusu
pokrzywdzonego konieczne jest prawidiowe rozpoznanie nie tylko ogdlnego lub
rodzajowego, ale takze indywidualnego przedmiotu ochrony analizowanej normy
karnej, przy jednoczesnym uwzglednieniu, iz dany czyn moze wypetnia¢ znamiona
wiecej niz jednego przepisu ustawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30
wrzesnia 2013 r., IV KK 209/13, LEX nr 1375230 i wskazane tam orzecznictwo).

W doktrynie panuje takze zgodno$¢ co do tego, ze przedmiot ochrony
przestepstwa paserstwa ma niejednolity i trudny do okreslenia charakter (por. m.in.
E.Guzik-Makaruk, E.Ptywaczewski (w:), R.Zawtocki (red.), System prawa karnego, t.
IX, Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, Warszawa 2013, s. 253 i n.;
L.Wilk (w:), M.Krélikowski, R.Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czesé szczegdlna, t.lI,
Komentarz, Warszawa 2013, s.678). Rodzajowym przedmiotem ochrony zasadniczo
jest mienie: jednak przedmiotem paserstwa mogg by¢ nie tylko rzeczy pochodzgce z
przestepstw przeciwko mieniu, ale takze z przestepstw, ktdre nie naruszajg niczyich
praw majatkowych, jak np. fapownictwo czy przemyt. W pismiennictwie wyraza sie
poglady zaliczajgce do indywidualnego przedmiotu ochrony paserstwa takie dobra i
interesy prawne, jak ogodlnie porzadek prawny, reguty legalnego obrotu rzeczami,
pewno$¢ obrotu, czy tez interes wymiaru sprawiedliwosci (por. zwtaszcza M.
Dagbrowska- Kardas, P. Kardas (w:), A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna,
t. 1, wyd. Ill, Warszawa 2008, s. 414). Przestepstwo to moze by¢ popetnione w
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réznych postaciach, co moze takze rzutowa¢ na zréznicowanie indywidualnego
przedmiotu ochrony omawianego przepisu.

Prokurator przyznat racje Sadowi Rejonowemu, ze indywidualnym
przedmiotem ochrony przestepstw zarzucanych oskarzonemu jest prawo wtasnosci
do okreslonego mienia. Zauwazyt przy tym, ze opis tych czynow moze budzi¢
watpliwosci, czy nie wyczerpujg one takze znamion okreslonych w art. 299 § 1 k.k.,
co jednak nie upowaznia do sformutowania tezy, ze zawsze przedmiotem ochrony
przepisu art. 291 k.k. jest wlasno$é, a wiasciciel jest podmiotem bezposrednio
pokrzywdzonym przestepstwem pasera. Oprocz ustalenia dobra prawnego, o
pokrzywdzeniu przestepstwem przesgdza bowiem stwierdzenie bezposredniego
naruszenia lub zagrozenia tego dobra. Zasadniczy problem w tym kontekscie
stanowi ustalenie granicy pomiedzy bezposrednioscig a posrednioscig naruszenia
prawa karnego (por. M. Gabriel-Weglowski, Bezposrednios¢ naruszenia dobra
prawnego jako wyznacznik nadania statusu pokrzywdzonego w postepowaniu
karnym, SIP LEX/el. 2013). W pismiennictwie i judykaturze w zasadzie zgodnie
przyjmuje sie, ze interpretacja pojecia ,bezposredniosci" od strony jezykowej nie
nastrecza trudnosci; termin ten oznacza brak ogniw posrednich, odnoszenie sie do
kogos$ lub czegos wprost. Dobro prawne jest wiec naruszone bezposrednio, gdy
miedzy dziataniem (zaniechaniem) sprawcy a naruszeniem badz zagrozeniem dobra
prawnego brak jest jakichkolwiek ogniw posrednich (por. m.in. uchwata Sadu
Najwyzszego z 21 pazdziernika 2003 r., | KZP 29/03, OSNKW 2003, z. 11-12, poz.
94; M. Siwek, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 kwietnia 2002 r.,
sygn. | KZP 10/2002, Prok. i Pr. 2004, nr 3, s. 113; D. Stachurski, Kto moze byc¢
pokrzywdzonym w polskim procesie karnym?, Edukacja Prawnicza 2012, nr 2, s. 18).
Jedynym wyjgtkiem jest mozliwos¢ uznania za pokrzywdzonego — zgodnie z art. 49 §
3 k.p.k. — zaktadu ubezpieczeh w zakresie, w jakim pokryt szkode wyrzgdzong
pokrzywdzonemu przez przestepstwo lub jest zobowigzany do jej pokrycia.

W orzecznictwie przewaza poglagd o koniecznosci $cistego interpretowania
znamienia bezposredniego naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego. Krag
pokrzywdzonych wyznaczony jest zespotem znamion czynu, ktory jest przedmiotem
postepowania (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 1999 r., | KZP 26/99,
OSNKW 1999, z. 11-12, poz. 69; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 17 listopada
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2005 r., Il KK 108/05, R-OSNKW 2005, poz. 2094; z 23 wrzesnia 2008 r., | KZP
16/08, OSNKW 2008, z. 10, poz. 78; por. takze |. Zielinko, Bezposredniosc¢ jako
element definicji pokrzywdzonego w procesie karnym, Przeglad Sadowy 2014, nr 3,
s. 88). Na podkreslenie zastuguje takze stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze ocene,
czy doszto do bezposredniego naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego nalezy
opieraC na analizie okolicznosci kazdego czynu bedgcego przedmiotem
postepowania. Konieczne jest ustalenie w kazdym jednostkowym wypadku
naruszenia normy karnej zakresu ochrony i poszukiwanie zwigzku pomiedzy
znamionami czynu a zagrozeniem dobra prawnego konkretnego podmiotu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 kwietnia 2002 r., | KZP 10/02, LEX nr 53077).

Reasumujgc prokurator wskazat, ze kierujgc sie przedstawionymi wyzej
zasadami sgd odwotawczy powinien samodzielnie rozstrzygnac, czy istotnie w
ustalonym stanie faktycznym przestepstwo paserstwa w sposob bezposredni
naruszyto lub zagrozito dobru prawnemu okreslonej osoby fizycznej lub prawnej.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Zgodnie z utrwalonym juz zarbwno w orzecznictwie jak i w doktrynie
poglgdem, wystgpienie do Sgdu Najwyzszego z zagadnieniem prawnym w trybie art.
441 § 1 k.p.k. wymaga, aby zagadnienie to: a) miato charakter ,prawny”, a wiec
stanowito istotny problem wykfadniczy, czyli taki, ktory dotyczy przepisu rozbieznie
interpretowanego w praktyce sgdowej lub o oczywiscie wadliwej redakcji albo
niejasno sformutowanego, dajgcego podstawy do przeciwstawnych interpretacji; b)
dotyczyto kwestii wymagajgcej ,zasadniczej wyktadni ustawy”, tzn. normy
umozliwiajgcej realnie rozbiezne interpretacje, co jest niekorzystne dla
funkcjonowania prawa w praktyce, a co oznacza, iz nie moze w zadnej mierze
chodzi¢ o wskazanie przez Sad Najwyzszy sposobu rozstrzygniecia konkretnej
sprawy; c) wytonito sie ,przy rozpoznawaniu $rodka odwotawczego”, czyli byto
powigzane z konkretng sprawg w taki sposob, ze od rozstrzygniecia w kwestii tego
zagadnienia zalezy prawidtowe rozstrzygniecie owej sprawy.

W przedmiotowej sprawie trudno wywnioskowac, czy rzeczywiscie Sgdowi
Rejonowemu chodzi o zasadniczg wyktadnie ustawy, skoro watpliwosci nie wywotuje
interpretacja przepisu art. 49 § 1 k.p.k., ani zasadniczo interpretacja przepisu art. 291
§ 1 k.k., a problem sprowadza sie do pytania, czy legitymacje do wystepowania w
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sprawie o paserstwo w charakterze pokrzywdzonego nalezy przyznac¢ wiascicielowi
rzeczy i mozna byloby mniemaé, Zze chodzi raczej o udzielenie odpowiedzi
rozstrzygajacej konkretng sytuacje procesowa, czego w tym trybie czyni¢ nie wolno.
Postawione pytanie jednak zasadza sie na watpliwosci, czy przedmiotem ochrony
przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. jest wtasnosc¢, a w konsekwencji czy wtasciciel jest
podmiotem bezposrednio pokrzywdzonym przestepstwem paserstwa umysinego.

W realiach niniejszej sprawy bez watpienia dopetniony zostat ostatni ze
wskazanych powyzej warunkow, gdyz przedstawiony problem ujawnit sie przy
rozpoznawaniu zazalenia ztozonego przez prokuratora w trybie okreslonym w art.
337 § 2 k.p.k. w zw. z art. 466 § 2 k.p.k. Powstaje natomiast pytanie, czy dopetnione
zostaty pozostate dwa warunki, od ktorych wystgpienia zalezy mozliwos¢ uznania
zaistnienia zagadnienia prawnego, ktére dodatkowo wymaga zasadniczej wyktadni
ustawy. Kwestionuje to w swoim stanowisku prokurator Prokuratury Generalnej
wskazujgc, ze z uzasadnienia postanowienia Sgdu Rejonowego w C. wynika, iz Sad
ten posiada juz witasny poglagd w przedstawionej przez siebie kwestii dajgc
jednoczesnie wyraz temu, ze nie podziela watpliwosci interpretacyjnych, ktére
wynikajg z przedstawionych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosci. Tego jednak
rodzaju stanowisko nie zastuguje na akceptacje. Nie mozna bowiem czyni¢ Sgdowi
Rejonowemu zarzutu z przedstawienia wilasnego stanowiska w przedstawionym
pytaniu, albowiem wyrazenie takiego stanowiska nalezy interpretowac¢ jako podijecie
proby wtasnej wyktadni zaprezentowanego zagadnienia. Pytajgcy Sad dat tym
samym wyraz temu, ze podejmujgc probe rozstrzygniecia zaprezentowanego
zagadnienia ujawnity sie watpliwosci, a Sad jedynie skiania sie ku okreslonemu
rozwigzaniu. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez okolicznos¢, ze zgodnie z
wyrazong w art. 8 k.p.k. zasadg samodzielnoéci jurysdykcyjnej sadu, sad
wystepujacy z pytaniem prawnym w trybie art. 441 § 1 k.p.k. powinien dokonac
wszechstronnej analizy przepisu, ktory jego zdaniem wymaga zasadniczej wyktadni
ustawy i wykazac, ze prowadzi ona do rozbieznych interpretacji, a zatem wymaga —
dla zapewnienia jednolito$ci orzecznictwa — zajecia stanowiska przez Sad
Najwyzszy. Temu wymogowi Sad Rejonowy sprostat, cho¢ pewne watpliwosci budzi
— wskazana juz wyzej — kwestia, czy przedstawione pytanie dotyczy wyktadni
przepisu art. 291 § 1 k.k., czy tez rozumienia sformutowanej w art. 49 § 1 k.p.k.
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ustawowej definicji pokrzywdzonego. Ta nieprecyzyjnoS¢ nie przekresla jednak
mozliwosci udzielenia przez Sgd Najwyzszy odpowiedzi na przedstawione pytanie
prawne, skoro zaprezentowany problem realnie istnieje, o czym $wiadczg
rozbieznosci w piSmiennictwie i orzecznictwie.

Rozwazania w tej kwestii nalezy rozpoczg¢ od wskazania, ze zgodnie z art. 49
§ 1 k.p.k. pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktoérej dobro prawne
zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dominuje waska, materialna definicja pokrzywdzonego, zgodnie z
ktorg krag pokrzywdzonych w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. ograniczony jest
zespotem znamion czynu bedgcego przedmiotem postepowania oraz czynéw
wspotukaranych, co skutkuje koniecznoscig ustalenia naruszenia normy karnej,
okreslenia przedmiotu i zakresu tej normy oraz poszukiwaniem zwigzku pomiedzy
znamionami czynu a zagrozeniem dobra prawnego konkretnego podmiotu (zob. np.:
uchwata z 15 wrzesnia 1999 r., | KZP 26/99, OSNKW 1999, z. 11-12, poz. 69;
uchwata z 21 pazdziernika 2003 r., | KZP 29/03, OSNKW 2003, z. 11-12, poz. 94,
postanowienie z 17 listopada 2005 r., Il KK 108/05, R-OSNKW 2005, poz. 2094,
postanowienie z 28 kwietnia 2008 r., | KZP 6/08, OSNKW 2008, z. 6, poz. 42;
postanowienie z 23 wrzesnia 2008 r., | KZP 16/08, OSNKW 2008, z. 10, poz. 78;
postanowienie z 30 wrzesnia 2013 r., IV KK 209/13, LEX nr 1375230).

Niemniej jednak wskazuje sie, Zze generalnie przyjecie waskiej definicji
pokrzywdzonego stwarza niebezpieczenstwo wytgczenia z kregu pokrzywdzonych
tych osob, ktérych dobra prawne zostaly bezposrednio zagrozone w wyniku np.
przestepstw z narazenia oraz przestepstw popetnionych w innych formach
stadialnych i zjawiskowych niz dokonanie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
23 kwietnia 2002 r., I KZP 10/02, LEX nr 53077). Dla przyznania statusu
pokrzywdzonego konieczne jest wiec prawidtowe rozpoznanie nie tylko ogélnego lub
rodzajowego, ale takze i indywidualnego przedmiotu ochrony analizowanej normy
prawnej, przy jednoczesnym uwzglednieniu, iz dany czyn moze wypetnia¢ znamiona
wiecej niz jednego przepisu ustawy. Kryterium bezposrednioSci naruszenia lub
zagrozenia dobra prawnego danej osoby oznacza natomiast, ze w relacji miedzy
czynem o konkretnych znamionach przestepstwa a naruszeniem lub zagrozeniem

dobra tej osoby nie ma ogniw posrednich, z czego wynika, ze do kregu
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pokrzywdzonych mozna zaliczy¢ tylko ten podmiot, ktérego dobro prawne zostato
dziataniem przestepnym naruszone wprost, a nie za posrednictwem godzenia w inne
dobro (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2013 r., IV KK 209/13,
LEX nr 1375230).

Wskazana w art. 49 § 1 k.p.k. definicja pokrzywdzonego zawiera zatem trzy
elementy: dobro prawne, bezposrednie naruszenie lub zagrozenie przestepstwem
tego dobra oraz pojecie osoby fizycznej lub prawnej (ewentualnie takze instytucji
panstwowej, samorzgdowej lub spotecznej, chocby nie miaty osobowosci prawnej —
art. 49 § 2 k.p.k.). Na potrzeby przedstawionego przez Sad Rejonowy w C. problemu
prawnego relewantne stajg sie wskazane wyzej elementy w postaci dobra prawnego
i bezposredniego naruszenia lub zagrozenia przestepstwem tego dobra. Termin
,dobro prawne” powszechnie utozsamiany jest w piSmiennictwie z interesem
prawnym, tzn. wolg zachowania pewnego stanu rzeczy lub spowodowania pewnego
stanu rzeczy. Prawo chroni wiec pewne wartosci, ktdore wspotczesne spoteczenstwo
zorganizowane w panstwo uznaje za najwazniejsze dla swojego bytu i uwaza za
konieczne strzec je za pomocg wyjagtkowych i ostrych srodkéw przymusu (zob. M.
Cieslak, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 25; D. Stachurski, Definicja
pokrzywdzonego w polskim prawie karnym procesowym a pojecie dobra prawnego,
Panstwo i Prawo 2013, z. 7, s. 41-42).

Nadmieni¢ w tym miejscu wypada, ze art. 21 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, iz
Rzeczpospolita Polska chroni wtasnosc¢ (i prawo dziedziczenia), a z kolei w mys$| art.
64 ust. 1-3 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do witasnosci, innych praw majgtkowych
oraz prawo do dziedziczenia, przy czym wtasnos¢, inne prawa majgtkowe oraz
prawo dziedziczenia podlegajg réwnej dla wszystkich ochronie prawnej, a sama
wlasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim
nie narusza ona istoty prawa wtasnosci. To zatem z Konstytucji wynika owe prawo
podmiotowe jednostki, a powinnoscig panstwa jest zagwarantowanie nie tylko jego
ochrony, ale rowniez mozliwosci jego realizacji (zob. m.in. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 10 lipca 2012 r., P 15/12, OTK-A 2012, nr 7, poz. 77).

Pomijajgc szczegotowe rozwazania na temat ogolnego, rodzajowego i
bezposredniego przedmiotu ochrony wskazac¢ jedynie nalezy, iz kazde przestepstwo,
oprocz tego, ze godzi w dobro natury ogolnej jakim jest np. porzgdek prawny (zob.
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L. Wilk (w:), M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegodlna.
Komentarz, t. Il, Warszawa 2013, s. 678), to jednoczes$nie jest zamachem na jakies
bardziej szczegotowe dobro: na zycie lub zdrowie cztowieka, wolnos¢, czesc,
godnos¢, mienie itd., a ktére nazywane jest rodzajowym przedmiotem ochrony (zob.
D. Stachurski, Definicja...,op. cit.,, s. 41-42). Jezeli za$ chodzi o bezposredni
(szczegdlny) przedmiot ochrony to nalezy w tym kontekscie rozumie¢ dobro prawne
najbardziej skonkretyzowane, stanowigce pewien wycinek w ramach rodzajowego
przedmiotu ochrony, chronione najczesciej przez jeden, niekiedy kilka przepisow
okreslajgcych ustawowe typy czyndw zabronionych (zob. W. Cie$lak, Niektore
zagadnienia przedmiotu karnoprawnej ochrony, Panstwo i Prawo 1993, z. 11-12, s.
64). Istotne przy tym jest, ze swoj status pokrzywdzony uzyskuje przez sam fakt
pokrzywdzenia, a nie przez odpowiednig decyzje organu procesowego.

Nie budzi jednoczesnie jakichkolwiek watpliwosci to, Zze konkretny czyn
zabroniony moze godzi¢ w kilka dobr chronionych prawem. Niektore typy czynow
zabronionych sg przeciez tak skonstruowane, aby chroni¢ wiecej niz jedno dobro
prawne. Szczegdlnego znaczenia nabiera w tym zakresie indywidualny przedmiot
ochrony, czyli wiasnie to dobro prawne, ktére chroni konkretny przepis prawa
karnego materialnego, niezaleznie od tego, czy przedmiot ten ma charakter gtéwny,
czy uboczny (zob. Z. Gostynski (w:), J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.M.
Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 1998, t. |, s. 278).

Powyzsze wywody w kwestii elementéw definicji pokrzywdzonego zawartej w
art. 49 § 1 k.p.k. prowadzg do konstatacji, ze o tym, kto jest osobg pokrzywdzong w
konkretnie rozpatrywanej sprawie decyduje naruszone Ilub zagrozone przez
przestepstwo w sposob bezposredni dobro prawne danej osoby, przy czym
bezposrednios¢ zachodzi takze wtedy, gdy przedmiotem ochrony prawnej jest
wprawdzie dobro ogdlniejszej natury, ale zagrozenie tego dobra powoduje réwniez
bezposrednie pokrzywdzenie indywidualnej osoby. Tozsame stanowisko zajat juz
Sad Najwyzszy w uchwale potgczonych Izb Karnej i Wojskowej z 26 listopada 1976 r.
(VI KZP 11/75, OSNKW 1977, z. 1-2, poz. 1).

Skoro art. 291 § 1 k.k. odwotuje sie do pojecia "rzeczy", to nie wdajgc sie w

szersze wywody, gdyz nie ma takiej potrzeby, nalezy wskazac, ze art. 115 § 9 k.k.
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stanowi jedynie, ze: ,Rzeczg ruchoma lub przedmiotem jest takze polski albo obcy
pienigdz lub inny srodek ptatniczy oraz dokument uprawniajgcy do otrzymania sumy
pienieznej albo zawierajgcy obowigzek wyptaty kapitatu, odsetek, udziatu w zyskach
albo stwierdzenie uczestnictwa w spoétce”. Taka definicja rzeczy jest oczywiscie
niepetna i wymaga doprecyzowania.

W mysl art. 44 k.c. mieniem jest wtasnosc¢ i inne prawa majgtkowe. W swietle
tego okreslenia mozna powiedzie¢, ze wyraz "mienie" ma to samo znaczenie, co
"prawa majgtkowe" (zob. Z. Radwanski, Prawo cywilne — czes$¢ ogolna, C.H. Beck,
Warszawa 2007, wyd. 9, s. 141), a termin "wtasno$¢" jest uzywany w szerokim
sensie jako synonim "mienia" (zob. J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, LexisNexis,
Warszawa 2006, wyd. 2, s. 43).

Pojeciem mienia sg objete jedynie prawa majagtkowe (wtasnosc¢ i inne prawa
majgtkowe), czyli aktywa przystugujgce okreslonemu podmiotowi (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 grudnia 2009 r., Il CSK 215/09, LEX nr 551060). Prawo wtasnosci
jest przy tym najszerszym i najpetniejszym cywilnym prawem podmiotowym do
rzeczy, inne prawa majgtkowe sg pochodng tego prawa. Stad tez prawa niemajgce
charakteru cywilnoprawnego, czy tez bedgce prawami cywilnoprawnymi o
charakterze niemajgtkowym pozostajg poza zakresem zainteresowania art. 44 k.c.,
nie tworzg wiec mienia.

Nie powinno tez budzi¢ watpliwosci, ze 0 mieniu mozna mowic¢ jedynie w
odniesieniu do okreslonego podmiotu, ktéremu mienie to przystuguje (mienie,
podobnie jak wiasnos¢, zwigzane jest z okreslonym podmiotem stosunkéw
cywilnoprawnych). Mienie tworzy prawo wiasnosci i inne prawa majgtkowe. Jezeli
chodzi o cywilne prawa majgtkowe, to tworzg one mienie bez wzgledu na swdj
charakter. Mieniem sg zatem zaréwno prawa o charakterze bezwzglednym (prawa
rzeczowe), jak i wzglednym (wierzytelnosci), przy czym nie ma znaczenia, czy majg
one charakter zbywalny, czy niezbywalny (np. uzytkowanie, stuzebnosci osobiste);
nie ma tez znaczenia ich wartos¢ jako przedmiotu obrotu. W literaturze przyjmuje sie,
ze obok praw podmiotowych w skiad mienia moze wchodzi¢ posiadanie, bedace
stanem faktycznym, majgcym znaczenie prawne i dajgcg sie okreslic wartosg;
podobnie nalezy oceni¢ ekspektatywy. Mieniem sg réwniez tylko prawa, nie sg zas
obowigzki (dtugi), ktére wtasnos¢ i inne prawa majgtkowe tylko obcigzajg (zob. E.
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Niezbecka (w:), A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Czes¢ ogdlna,
LEX/el. 2012, komentarz do art. 44, tezy 1 i 6).

Jezeli natomiast chodzi o "przedmioty" — z ktérych jednymi z najwazniejszych
sg "rzeczy" (majgce charakter materialny i ktére sg wyodrebnione z przyrody, a z
ktorych z kolei najwiekszg doniostos¢ dla relacji stosunkow cywilnoprawnych majg
rzeczy ruchome i nieruchome), to nie mogg one mie¢ ani praw, ani obowigzkéw,
skoro przedmiot jest zawsze stanowczo odrézniany od podmiotu, ktéry dopiero jest
nosicielem praw i obowigzkéw — rzeczy sg przedmiotem, a nie podmiotem praw
rzeczowych, ktére z kolei majg charakter praw podmiotowych bezwzglednych, a wiec
skutecznych wzgledem wszystkich podmiotow (erga omnes) podlegajgcych danemu
prawodawstwu. Na wszystkich zatem spoczywa obowigzek nieingerowania w sfere
spraw okreslonych prawem podmiotowym (zob. Z. Radwanski, op. cit., s. 98-101 i
116-144; J. Ignatowicz, op. cit., s. 17in.).

Z art. 45 k.c. wynika, ze rzeczami sg tylko przedmioty materialne. Wprawdzie
przepis zastrzega, ze jest tak tylko w rozumieniu Kodeksu cywilnego, ale nie jest
kwestionowane takie wiasnie traktowanie rzeczy przez ogo6t przepisow prawa
polskiego oraz, z pewnymi zastrzezeniami — znanych systemdw europejskich i
pozaeuropejskich (zob. W.J. Katner (w:), M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny.
Czes¢ ogdlna. Komentarz, wyd. |, LEX/el. 2009, komentarz do art. 45, teza 2).

Prawo wtasnosci daje najpetniejsze wtadztwo nad rzeczg: wiasciciel rzeczy —
to ten, komu przystuguje prawo podmiotowe witasnosci — moze zgdaé, aby nikt nie
przeszkadzat mu w korzystaniu z przedmiotu witasnosci. Kazdy ma wiec obowigzek
powstrzymania sie od takich dziatan, ktére stanowityby ingerencje w sfere cudzej
wiasnosci. Tres¢ prawa wlasnosci zostata z kolei okreslona w art. 140 k.c. poprzez
przyznanie witascicielowi podstawowych uprawnien do rzeczy: uprawnienia do
korzystania z rzeczy (posiadania rzeczy, uzywania rzeczy, pobierania pozytkéw i
innych przychodéw z rzeczy itd.) oraz uprawnienia do rozporzgdzania rzeczg
(uprawnienia do wyzbycia sie wiasnosci rzeczy oraz uprawnienia do jej obcigzenia)
[zob. np. J. Ignatowicz (w:), I. Bielski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. |, 1972, s.
364 i n.; Z. Radwanski, op. cit., s. 89].

Dla scistosci nalezy nadmienic, ze prawo karne wykracza poza cywilistyczne

pojecia, traktujgc jako rzecz (ruchomg) takze jej czesS¢ sktadowg, a nawet czesci
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nieruchomosci, ktore po ich odtgczeniu mogg by¢ przedmiotem kradziezy (A. Marek,
Kodeks karny. Komentarz, wyd. V, LEX/el. 2010, komentarz do art. 278, teza 3).

Jezeli chodzi o przestepstwa ujete w Rozdziale XXXV Kodeksu karnego, to
nie ulega watpliwosci, ze rodzajowym przedmiotem ochrony jest mienie, ktérym jest
wiasnosc¢ i inne prawa majgtkowe (art. 44 k.c.), tj. zarowno prawa rzeczowe, jak i
obligacyjne. Witasnosé lub faktyczne posiadanie rzeczy sg zatem przedmiotem
ochrony w przepisach dotyczacych m.in. kradziezy, przywlaszczenia, zniszczenia
rzeczy. Przyktadowo, zabor w celu przywiaszczenia cudzej rzeczy ruchomej (art. 278
§ 1 k.k.) godzi w prawo wiasnosci, gdyz sprawca zaboru dziata w celu
przywtaszczenia zabranej rzeczy, tj. wigczenia jej do swego stanu posiadania lub
bezprawnego rozporzgdzenia nig na rzecz innej osoby. Przedmiotem wykonawczym
czynu zabronionego jest natomiast najczesciej "rzecz ruchoma", ktorg nalezy
odroznic¢ od "przedmiotu", jako "narzedzia popetnienia czynu zabronionego” — art. 44
§ 2 k.k., art. 159 k.k., art. 280 § 2 k.k. (zob. A. Marek, op. cit., komentarz do art. 278,
teza 6).

Innymi stowy, przedmiotem ochrony przepisu art. 278 § 1 k.k. sg wtasnos¢ i
posiadanie rzeczy, natomiast przedmiotem czynnosci wykonawczej tegoz
przestepstwa jest cudza rzecz ruchoma posiadajgca wartosS¢ majgtkowg. Kradziezy,
podobnie jak i innych przestepstw przeciwko mieniu, mozna sie dopusci¢ tylko w
odniesieniu do rzeczy stanowigcych czyjgs wlasno$¢ — nie mozna dopuscic sie
kradziezy — co oczywiste — rzeczy wtasnej albo rzeczy niczyjej (zob. M. Kulik (w:), M.
Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. V, LEX/el. 2013, komentarz do art.
278, teza 2).

W jednym ze swoich orzeczen, wydanym na gruncie art. 288 § 1 k.k., Sad
Najwyzszy przypomniat, ze przepis ten chroni nienaruszalnos¢ oraz zdolnos¢ do
uzytkowania rzeczy cudzych, do ktérych okreslonemu podmiotowi przystuguje prawo
witasnosci, bgdz ktory jest posiadaczem tych rzeczy, albo przystugujg mu inne
uprawnienia do rzeczy, wynikajgce z praw rzeczowych lub obligacyjnych. Sprawca
tego przestepstwa narusza bezposrednio zaréwno dobro prawne witasciciela rzeczy,
jak i dobro prawne posiadacza rzeczy w dobrej wierze. Przepis art. 288 § 1 k.k.
chroni wiec takze posiadanie, bedgce atrybutem wiasnosci, ktére moze byc¢

faktycznie przekazywane innemu podmiotowi, np. uzytkownikowi, dzierzawcy,
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najemcy czy prawnemu posiadaczowi rzeczy. Dlatego osobg uprawniong do ztozenia
wniosku o $ciganie, o ktérym mowa w art. 288 § 4 k.k., jest nie tylko wtasciciel
rzeczy, lecz takze kazda inna osoba, ktorej przystuguje inne prawo rzeczowe lub
prawo obligacyjne do rzeczy (wyrok z 9 grudnia 2003 r., Il KK 165/03, LEX nr
140098).

Aby odpowiedzie¢ na przedstawione do rozpoznania zapytanie prawne
konieczne staje sie takze poczynienie uwag w kwestii przedmiotu ochrony
przestepstwa paserstwa spenalizowanego w art. 291 § 1 k.k. W pismiennictwie
wskazuje sie, ze nadal brak jest jednomysinosci co do rodzajowego przedmiotu
ochrony tego przestepstwa (zob. E. Guzik-Makaruk, E. Ptywaczewski (w:), R.
Zawtocki (red.), System Prawa Karnego. t. IX. Przestepstwa przeciwko mieniu i
gospodarcze, Warszawa 2013, s. 253-256).

Niemniej wskazuje sie, ze jesli chodzi o przestepstwo umysinego paserstwa
(art. 291 § 1 k.k.) — w przypadku, gdy czyn taki zostat podjety w stosunku do rzeczy
pochodzacych z przestepstw przeciwko mieniu — szczegélnym przedmiotem ochrony
jest wlasnos¢ i posiadanie rzeczy (odmiennie anizeli np. w art. 278 § 1 k.k. ustawa
stanowi tu o "rzeczy", a nie o "rzeczy ruchomej"). Podnosi sie jednoczesnie i nie bez
racji, ze jezeli paserstwo zostaje podjete w stosunku do rzeczy uzyskanych w wyniku
czynu zabronionego za zgodg wiasciciela, przedmiotem ochrony staje sie legalny
obrot rzeczami. Natomiast wtedy, gdy polega ono na ukrywaniu rzeczy
nieprzeznaczonych do obrotu - przedmiotem ochrony staje sie wymiar
sprawiedliwosci (zob. M. Kulik (w:), op. cit., komentarz do art. 291, teza 1).

Z tego tez wzgledu nalezy zgodzi¢ sie z poglgdami wyrazanymi w doktrynie,
ze wigczenie paserstwa do grupy przestepstw przeciwko mieniu nie przesadza, iz
przedmiotem ochrony tego przestepstwa jest przede wszystkim wtasnosc¢ lub tez
tylko wtasnos¢ lub posiadanie rzeczy. W przypadku jednak paserstwa polegajgcego
na nabywaniu lub pomaganiu do zbycia albo przyjmowaniu rzeczy pochodzgcych z
przestepstw przeciwko mieniu, przedmiotem ochrony jest wiasnos¢, posiadanie lub
inne prawa rzeczowe lub obligacyjne do rzeczy oraz reguty legalnego obrotu
prawnego (zob. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, op. cit., s. 414; M. Kulik, op. cit.,
komentarz do art. 291, teza 1). Przyjmuje sie wiec, ze "w przypadku ztozenia

wniosku przez pokrzywdzonego lub inng osobe uprawniong sgd — skazujgc sprawce
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za przestepstwo okreslone w art. 291 § 1 kk. w zw. z art. 294 k.k. — orzeka
obowigzek naprawienia wyrzgdzonej przestepstwem szkody w catosci lub w czesci”,
natomiast "pomoc w ukryciu moze polega¢c na wszelkich czynnosciach, ktore
utrudniajg lub uniemozliwiajg ujawnienie rzeczy osobom, ktére mogg przyczynic sie
do Scigania sprawcy przestepstwa lub odzyskania rzeczy przez pokrzywdzonego"
(zob. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, op. cit., s. 420, teza 70 oraz s. 432, teza 77,
E. Plywaczewski (w:), O. Gorniok (red.), Kodeks karny. Komentarz, LexisNexis,
Warszawa 2006, s. 848).

Niewatpliwie zatem nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze paserstwo jest
przestepstwem o ztozonym przedmiocie ochrony (zamachu), gdyz rzecz, ktérg paser
nabywa, pomaga zby¢, przyjmuje lub ukrywa — moze pochodzi¢ nie tylko z
przestepstw przeciwko mieniu, lecz takze z kazdego innego czynu zabronionego (np.
tapownictwa, przemytu). Niemniej, ze wzgledu na dominujgcy zwigzek z kradzieza,
przestepstwo paserstwa umieszcza ustawodawca w Rozdziale XXXV Kodeksu
karnego, dotyczacym przestepstw przeciwko mieniu. Paserstwo zagraza wiec nie
tylko mieniu, ale i szeroko rozumianemu porzgdkowi prawnemu w zakresie pewnosci
i legalnosci obrotu gospodarczego (zob. M. Kulik, op. cit., komentarz do art. 291, teza
1). Powyzsze stwierdzenie nabywa o tyle istotnego znaczenia w realiach omawiane;j
sprawy, gdy zwazy sie, ze przeciez dla bytu pokrzywdzenia nie ma znaczenia, czy
dane dobro jest gtbwnym czy jedynie ubocznym przedmiotem ochrony w danej
normie prawnej, byleby tylko bylo ono objete zespotem znamion danego
przestepstwa jako indywidualny przedmiot ochrony danej normy prawnokarnej (zob.
T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze 2003, s.
200).

Dla przypomnienia jedynie wypada wskazaC, ze czynnosSC sprawcza
omawianego przestepstwa moze przybieraé rézne formy, co wynika wprost z
przepisu art. 291 § 1 k.k. i polega¢ moze na nabyciu przez sprawce rzeczy uzyskanej
w drodze czynu zabronionego, udzieleniu pomocy do zbycia takiej rzeczy, jej
przyjeciu lub udzieleniu pomocy w jej ukryciu, a dopuszczenie sie chocby jednej ze
wskazanych  form  zachowania oznacza  wypetnienie jego  znamienia
czasownikowego. W pewnych sytuacjach, wynikajgcych z okolicznosci faktycznych

danej sprawy o paserstwo, wtasciciel rzeczy moze zosta¢ w swoich prawach istotnie
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ograniczony, a tym samym jezeli tylko zostanie dowiedzione, Ze dobro prawne
wiasciciela rzeczy zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez sprawce
przestepstwa paserstwa umysinego, to nie ma racjonalnych przestanek ku temu, aby
takiemu wtascicielowi rzeczy odméwic statusu pokrzywdzonego, o jakim mowa w art.
49 § 1i 2 k.p.k. (jesli chodzi o przepis art. 49 § 3 k.p.k., to zaktad ubezpieczenh nie
jest pokrzywdzonym, jest jednak uwazany za pokrzywdzonego w zakresie, w jakim
pokryt szkode wyrzadzong pokrzywdzonemu przez przestepstwo lub jest
zobowigzany do jej pokrycia). Nie inaczej bowiem nalezy oceni¢ — przyktadowo —
wiasciciela rzeczy, ktérg paser przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia, a tym samym
uniemozliwia lub co najmniej w znacznym stopniu utrudnia owemu witascicielowi tej
rzeczy korzystanie ze swojego prawa wiasnosci. Jezeli przy tym wiasciciel rzeczy,
nie moggc wykonywacC swojego prawa wiasnosci na skutek zachowania pasera
(ktory np. ukrywa samochdd stuzgcy do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej),
doznaje jednoczesnie okreslonego uszczerbku majgtkowego, to nie tylko jego dobro
prawne moze zosta¢ bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo
paserstwa, ale i moze zosta¢ wyrzgdzona jemu konkretna szkoda, do ktorej
naprawienia obowigzany jest paser (zob. art. 415 k.c.).

Rzeczg oczywistg przy tym jest, ze kwestia owej bezposredniosci naruszenia
lub zagrozenia dobra prawnego przez przestepstwo nalezy do ustaleh faktycznych,
ktore nalezy czyni¢ w realiach konkretnej sprawy.

Nalezy przy tym zwrdcic uwage, ze podmiotem paserstwa nie moze byc¢
sprawca czynu zabronionego, z ktérego pochodzi rzecz stanowigca przedmiot
wykonawczy tego przestepstwa. Skoro natomiast paserstwo jest swoistg formg
pomocy udzielonej osobie, ktéra uzyskata rzecz "za pomocg czynu zabronionego"
realizowang po dokonaniu owego czynu, to identyczne dziatania podjete w realizaciji
porozumienia ze sprawcg bedg podlegaty ocenie w ptaszczyznie wspodtsprawstwa lub
pomocnictwa (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 czerwca 2007 r., Il KK 9/07, LEX
nr 310241; z 22 grudnia 1986 r., | KR 445/86, OSNKW 1987, nr 7-8, poz. 70). W te]
ostatniej sytuacji, o ile moment porozumienia sie osoby sktadajgcej obietnice nabycia
skradzionej rzeczy ze sprawcg kradziezy (przed tg kradziezg, czy tez po niegj)
decyduje o zakresie odpowiedzialnosci karnej tej osoby (pomocnik czy tez paser), to

nie wydaje sie, aby 6w moment decydowat takze o statusie wtasciciela rzeczy w
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procesie karnym (w pierwszym wypadku bytby pokrzywdzonym, w drugim juz nie,
skoro nie bytoby juz bezposrednio naruszone lub zagrozone jego dobro prawne). Nie
powinno przy tym budzi¢ watpliwosci, ze wiasciciel rzeczy jest pokrzywdzonym w
postepowaniach przeciwko pomocnikom, czy tez podzegaczom do przestepstw
kradziezy, chociaz mozna bytoby dowodzi¢, ze przeciez ci sprawcy — ktorym sad
wymierza kare za podzeganie Ilub pomocnictwo w granicach zagrozenia
przewidzianego za sprawstwo — swoim zachowaniem nie naruszyli lub zagrozili
bezposrednio dobru prawnemu wiasciciela rzeczy (podobnie jak np. w przypadku
karalnego przygotowania oraz w odniesieniu do niektorych wspotsprawcéw oraz
sprawcow kierowniczych, ktérzy — formalnie rzecz ujmujgc — tylko posrednio
naruszyli lub zagrozili dobru prawnemu wiasciciela rzeczy (zob. L. Falandysz,
Pokrzywdzony w prawie karnym i wiktymologii, Warszawa 1980, s. 47-48). Nie
wydaje sie rowniez zasadnym, aby przyktadowo, w procesie o kradziez cudzej rzeczy
ruchomej jej wiasciciel, jako pokrzywdzony, tracit swoj status — w sytuacji, o jakiej
mowa w art. 399 § 1 k.p.k. (a wiec, nie wychodzgc poza granice oskarzenia) — po
zmianie kwalifikacji prawnej zarzucanego przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. (lub art.
279 § 1 k.k.) na przepis art. 291 § 1 k.k.

Nie sposob w tym miejscu nie podnies¢, ze w praktyce wystepujg przypadki
nieprawidtowego kwalifikowania czynéw zarzucanych oskarzonym jedynie jako np.
przestepstw przeciwko dokumentom, w ktérych niejednokrotnie rzeczywiscie nie
sposob doszukaé sie pokrzywdzonego w rozumieniu art. 49 k.p.k., podczas gdy w
rzeczywistosci fatszerstwo tychze dokumentow stanowi jedynie ,Srodek” do
uzyskania celu, jakim jest pokrzywdzenie konkretnej osoby i ktéra w wyniku tych
dziatan jest faktycznie pokrzywdzong w swietle wymienionego przepisu. Odmawianie
w takich sytuacjach — wobec niepetnej lub nieprawidtowej kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego oskarzonemu — osobom pokrzywdzonym naleznego im statusu, jest
sprzeczne z prawem, skoro ocenie prawnokarnej, co oczywiste, podlega czyn
zarzucany, a nie jego kwalifikacja prawna.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze w kazdej sytuacji, gdy
przedmiot przestepstwa paserstwa zostat uzyskany za pomocg przestepstwa
przeciwko mieniu, przepis art. 291 § 1 k.k. chroni wkasno$¢, a takze inne prawa

majgtkowe, nawet przy przyjeciu, ze w pewnych sytuacjach ochrona ta moze siegac
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takze w inne sfery porzadku prawnego (zob. M. Siwek, Glosa do wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z 28 kwietnia 2011 r., Il AKa 87/11, LEX/el. 2013).
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze utrata rzeczy przez wiasciciela nie skutkuje ustaniem
prawa witasnosci. Wiascicielowi skradzionej rzeczy nadal przystugujg przeciez
opisane uprawnienia z art. 140 k.c., a tym samym realizacja czynnosci
wykonawczych z art. 291 § 1 k.k. narusza te uprawnienia. Czynnosci wykonawcze w
rozumieniu art. 291 § 1 k.k. sprowadzajg sie zas do nabycia, pomocy w zbyciu,
przyjeciu oraz do pomocy w ukryciu, a ich realizacja tgczy sie z naruszeniem
uprawnien przystugujgcych wiascicielowi, wynikajgcych z prawa wiasnosci. Skoro
zas zachowania te ukierunkowane sg na uniemozliwienie wtascicielowi realizowania
uprawnien wiascicielskich, to tym samym bezposrednio naruszajg prawo wtasnosci.
Zajecie powyzszego stanowiska pozwala — niejako na marginesie — na
odniesienie sie do kolejnej kwestii podniesionej w pytaniu Sgdu Rejonowego w C.,
zwigzanej z mozliwoscig orzekania wymienionych w art. 46 § 1 i 2 k.k. sSrodkoéw
karnych wobec pasera. W orzecznictwie wyrazono bowiem poglad, zgodnie z ktérym
taka mozliwos¢ zostata wykluczona (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 maja 1984 r.,
| KR 74/84, OSNPG 1985, z. 1, poz. 3; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 28
kwietnia 2011 r., Il AKa 87/11, LEX nr 1001375). Dla Scistosci wskazac¢ jednak
nalezy, ze w wyroku z 6 kwietnia 2011 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, iz poglad, ze
sprawca (paser) pomagajgcy w ukryciu samochodu pochodzgcego z przestepstwa
nie moze odpowiada¢ w catosci za szkode wyrzgdzong tym przestepstwem jest
razgco btedny w Swietle ratio legis art. 46 § 1 k.k. (Il KK 399/10, LEX nr 811861).
Wydaje sie réwniez, ze nie stracita w omawianej materii na aktualnosci uchwata
potgczonych Izb Karnej i Wojskowej z 26 listopada 1976 r., (VI KZP 11/75, OSNKW
1977, z. 1-2, poz. 1) — ,Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sgdowej w
sprawie wzmozenia ochrony interesow pokrzywdzonego w postepowaniu sgdowym
w sprawach karnych”, w ktérej wskazywano, ze przystugujgca pokrzywdzonemu
ochrona jego materialnoprawnych interesbw w postepowaniu sgdowym przemawia
za tym, aby sady w wypadkach, gdy ustawa przewiduje tylko mozliwo$é
zobowigzywania sprawcy do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem czy
tez mozliwo$¢ orzeczenia nawigzki na rzecz pokrzywdzonego, wydawaty stosowne

orzeczenia na rzecz pokrzywdzonego. W pismiennictwie wskazano natomiast — co
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juz zasygnalizowano wyzej — ze w przypadku ziozenia wniosku przez
pokrzywdzonego lub inng osobe uprawniong, sad skazujgc sprawce za przestepstwo
okreslone w art. 291 § 1 kk. orzeka obowigzek naprawienia wyrzgdzonej
przestepstwem szkody w catosci lub w czesci (zob. M. Dagbrowska-Kardas, P.
Kardas, op. cit., s. 4301 432).

W tym zakresie niezbedne jest w pierwsze] Kkolejnosci rozréznienie
pokrzywdzonego od cywilnoprawnego pojecia poszkodowanego, albowiem ten
pierwszy nie zawsze w wyniku dziatan przestepczych ponosi szkode. Wydaje sie
zatem, ze popetnienie przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. nie zawsze powodowato
bedzie wyrzadzenie wiascicielowi szkody, a w takiej sytuacji nie bedzie mozliwe
orzeczenie obowigzku naprawienia szkody, czy tez orzeczenie nawigzki.
Sygnalizujgc powyzszg okolicznos¢, ktora zdaje sie byé zbyt jednoznacznie
interpretowana przez Sgd Rejonowy w uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia
prawnego wskaza¢ nalezy, ze kwestia mozliwosci orzeczenia obowigzku
naprawienia szkody czy tez nawigzki nie jest relewantna dla ustalenia pokrzywdzenia
w rozumieniu przepisu art. 49 § 1 k.p.k., skoro na skutek bezposredniego naruszenia
lub zagrozenia przez przestepstwo dobra prawnego nie zawsze dochodzi do
powstania szkody materialnej. Zaznaczy¢ przy tym wypada, ze zgodnie z art. 422
k.c. za szkode odpowiedzialny jest nie tylko ten, kto jg bezposrednio wyrzgdzit, lecz
takze ten, kto inng osobe do wyrzgdzenia szkody naktonit albo byt jej pomocny, jak
rowniez ten, kto Swiadomie skorzystat z wyrzgdzonej drugiemu szkody. Wskazuje sie
przy tym, ze podzegacz i pomocnik oraz osoba, ktora swiadomie skorzystata z
wyrzgdzonej szkody ze sprawcg odpowiadajg solidarnie, jezeli sprawca jest
zobowigzany do naprawienia szkody (art. 441 § 1 k.c.). Dodatkowo podmioty te bedg
odpowiadaly takze wodwczas, gdy sprawca szkody zwolniony zostanie z
odpowiedzialnosci (np. z powodu braku winy). O ile jednak pomocnik i podzegacz
odpowiadajg za cato$¢ szkody, o tyle osoba, ktéra swiadomie skorzystata ze szkody
odpowiada za wiasny czyn, tak wiec jej odpowiedzialnos¢ bedzie zazwyczaj inna niz
odpowiedzialnos¢ sprawcy szkody i nie bedzie obejmowata catosci szkody
wyrzgdzonej poszkodowanemu (zob. A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny. Zobowigzania
— czes¢ ogodlna, LEX/el. 2011, komentarz do art. 422, tezy 4-5, wraz z powotanym

tam orzecznictwem Sadu Najwyzszego).
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Kierujgc sie przedstawionymi wyzej wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.

lkm/



