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UCHWALA

Dnia 20 czerwca 2012 r.

Sad Najwyzszy Izba Karna w Warszawie

Na posiedzeniu w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SN Andrzej Siuchninski
Sedziowie SN: Tomasz Grzegorczyk

Jozet Szewczyk (sprawozdawca)

Protokolant: Ewa Sokotowska
przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Beaty Mik,

w sprawie D. A,
po rozpoznaniu, przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., przez Sad
Okregowy w K., postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2012 r., sygn. akt IX Ka

182/12, zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy:

»Czy wynikajacy z tresci przepisu art. 66 § 3 k.k. materialnoprawny
warunek pojednania sie pokrzywdzonego ze sprawcq jest spelniony rowniez
wtedy, gdy pojednanie takie nastapilo miedzy kuratorem ustanowionym
przez sad opiekunczy na podstawie przepisow Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego dla reprezentowania maloletniego pokrzywdzonego
w postepowaniu karnym a sprawcg, a jesli tak, czy dla zachowania

skutecznosci tej czynnosSci konieczne jest zezwolenie sadu opiekunczego?”



uchwalit

udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:

Do pojednania maloletniego pokrzywdzonego z jego rodzicem w
trybie art. 66 § 3 k.k. uprawniony jest kurator wyznaczony przez sad
opiekunczy do reprezentowania maloletniego. Na pojednanie to musi

zezwoli¢ sad opiekunczy.

UZASADNIENIE

Zagadnienie prawe wymagajace zasadniczej wykltadni ustawy wytonito
si¢ na tle nastgpujacych sytuacji procesowe;.

Sad Rejonowy w B. warunkowo umorzyt postgpowanie karne przeciwko
D. A. oskarzonej o to, ze w okresie od lipca 2010 r. daty blizej nieustalonej do
dnia 30 grudnia 2010 r. w miejscowosci S. gm. C. w woj. [...] zngcata sie
psychicznie i fizycznie nad swoim dzieckiem T. M. w ten sposob, ze ublizata mu
stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, popychata go, szarpata za wlosy,
glosno krzyczata na niego, zamykata go samego w odosobnionym pomieszczeniu
grozita mu pozbawieniem zycia, tj. o przestepstwo okreslone w art. 207 § 1 k.k.

Apelacje od tego orzeczenia wniost oskarzyciel publiczny, zarzucajac
obraze przepisOw postgpowania (art. 4, art. 7, art. 92, art. 167, art. 365, art. 366 §
1 1art. 410 k.p.k.) oraz obraze prawa materialnego — art. 66 § 1 1 art. 66 § 3 k.k.,
tego ostatniego przepisu poprzez jego zastosowanie jako podstawy warunkowego
umorzenia postgpowania  wskutek  wyrazenia blednego pogladu, ze
pokrzywdzony pojednat si¢ ze sprawcag. W rzeczywistoSci W sprawozdaniu z
postepowania mediacyjnego odnotowano, ze doszto do pojednania miedzy D. A.
a reprezentowanym przez kuratora pokrzywdzonym.

W toku rozpoznawania wniesionego przez prokuratora Srodka

odwotlawczego Sad Okregowy w K. powzigt watpliwosci co do interpretacji art.



66 § 3 kk., ktore wyrazit w przekazanym Sadowi Najwyzszemu zagadnieniu
prawnym. W uzasadnieniu postanowienia zrelacjonowano argumenty, ktorymi
wspart swoje orzeczenie Sad Rejonowy, a takze kontrargumenty przedstawione
przez apelujacego.

Prokurator Prokuratury Generalnej, we wniosku z dnia 29 maja 2012 r.,
wniosta o odmowg podjecia uchwaty, gdyz Sad odwotawczy nie usitlowat
zinterpretowac art. 66 § 3 k.K., a istota obu pytan sprowadza si¢ do prosby o
poradg, jak rozstrzygnaé apelacje. W uzasadnieniu pisma wyrazono stanowisko,
ze pojednanie si¢ pokrzywdzonego ze sprawcag przestgpstwa jest czynnoscig
procesowa, ktora powinna by¢é — odpowiednio do okolicznosci — utrwalona
w sposob unormowany w art. 23a § 4 k.p.k., art. 490 § 2 k.p.k. albo w art. 116
K.p.k. To z kolei, zdaniem prokurator Prokuratury Generalnej, oznacza, ze w
wypadku pokrzywdzonego pozbawionego zdolnosci do samodzielnego
podejmowania czynnosci procesowych (matoletni, ubezwlasnowolniony
catkowicie albo czg¢éciowo) czynnosSci tej powinien dokonaé¢ przedstawiciel

ustawowy albo osoba, pod ktorej piecza pokrzywdzony pozostaje.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

W niniejszej sprawie zachodza warunki do wydania uchwaly, gdyz
uregulowania zawarte w przepisach prawa karnego materialnego oraz przepisach
procedury karnej nie sg wystarczajace oraz nie pozwalaja, bez zastosowania
odwotan systemowych, na wlasciwe zrozumienie tresci art. 66 § 3 k.k. Przepis
ten stanowi, ze w wypadku, gdy pokrzywdzony pojednat si¢ ze sprawcg, sprawca
naprawit szkode Iub pokrzywdzony i sprawca uzgodnili sposob naprawnienia
szkody, warunkowe umorzenie postepowania moze by¢ zastosowane do sprawcy
przestepstwa zagrozonego karg nie przekraczajacg 5 lat pozbawienia wolnosci.
Prawo karne materialne nie definiuje poje¢ ,,pojednanie”, ,,pokrzywdzony”, czy
,haprawienie szkody”. Przez pojednanie nalezy rozumie¢ doprowadzenie

poréznionych do zgody, pogodzenie ich (Stownik jezyka polskiego pod red. M.



Szymczaka, Warszawa 1999, s. 733). Tak tez wynika np. z art. 60 § 1 pkt 1 k.k.
oraz z art. 492 k.p.k. i art. 493 k.p.k. Dopiero odwotanie do art. 49 § 1-2 k.p.k.
pozwala na zrozumienie pojecia pokrzywdzonego, natomiast naprawienie szkody
reguluje art. 361 § 2 k.c.

Stosownie do tredci art. 51 § 2 K.p.k. — jezeli pokrzywdzony jest matoletni,
prawa jego wykonuje przedstawiciel ustawowy albo osoba pod ktorej stalg piecza
pokrzywdzony pozostaje.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 30 wrzesnia 2010 r., sygn. akt |
KZP10/10, Sad Najwyzszy orzekt, ze rodzic maloletniego nie moze, dziatajac w
charakterze przedstawiciela ustawowego, wykonywaé praw tego matoletniego
jako pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym, w tym takze w postepowaniu z
oskarzenia prywatnego, jezeli oskarzonym jest drugi z rodzicow (OSNKW 2010,
nr 10, poz. 84).

Z kolei bez odestania systemowego do przepisow Kodeku cywilnego
1 Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego nie datoby si¢ odkodowaé pojec
,maloletniego”, ,,przedstawiciela ustawowego” i ,,osoby, pod ktorej stalg piecza
pokrzywdzony pozostaje” uzytych w art. 51 § 2 k.p.k.

Instytucja przedstawiciela ustawowego, zwigzana z wykonywaniem
wladzy rodzicielskiej, okreslonej w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym,
znajduje zastosowanie na gruncie procedury karnej, dlatego nalezy ja w tym
postepowaniu — wobec brakow szczegotowych wytaczen — stosowac catosciowo.
Tylko taka wyktadnia moze zapobiega¢ absurdalnym efektom interpretacji
art. 51 § 2 k.p.k. (np. rozbiezne wnioski rodzicow w sprawie Scigania karnego
osoby, ktora popetnita na szkode ich dziecka przestepstwo, cigane na wniosek),
gdy czyni si¢ je w oderwaniu od regulacji zawartych w Kodeksie rodzinnym i
opiekunczym.

W  przeciwnym wypadku nie byloby mozliwe znalezienie rozwigzania
pozwalajgcego na wykonywanie przez maloletniego pokrzywdzonego jego praw

w procesie karnym, w sytuacji gdy przedstawiciele ustawowi zaniedbuja swe



obowigzki lub z oczywistych wzgledow nie sg zainteresowani tym, aby
w imieniu maloletniego jego prawa wykonywac. Olbrzymig niekonsekwencje¢
stanowitoby zrezygnowanie z wyktadni systemowej przy ustalaniu tych sytuaciji,
w ktorych rodzice sg wykluczeni od reprezentowania praw matoletniego. Sad
Najwyzszy podziela wyrazany w doktrynie poglad, ze ,w razie zaistnienia
konfliktu miedzy rodzicami, ktorzy nie moga uzgodni¢ stanowisk,
rozstrzygnigcie wydaje sad opiekunczy. Je§li zadne z rodzicow nie moze
reprezentowac dziecka, zwlaszcza gdy proces toczy si¢ miedzy rodzicami a
dzieckiem, lub jednym z rodzicéw a dzieckiem — dziecko reprezentuje kurator,
ustanowiony przez sad opiekunczy, celem dokonywania tychze czynnosci w
procesie” (zob. M. Lipczynska. Oskarzenie prywatne, Warszawa 1977, s. 112).
W piSmiennictwie Wskazuje si¢, ze pojecia czynnosci prawnych
w rozumieniu art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o. nie mozna interpretowaé jako tylko
czynno$ci 0 charakterze cywilnoprawnym i ze moze ono dotyczy¢ takze
czynnos$cCi 0 charakterze karnoprawnym (por. W. Hazuka. Wykonywanie praw
matoletniego, gdy sprawca przestepstwa jest jego przedstawiciel ustawowy lub
opiekun, Problemy Praworzadnosci 1972, nr 10 s. 32). Zawarty w art. 98 § 3
k.r.o. zakaz reprezentacji dziecka przez rodzicow obowigzuje przed sadem oraz
kazdym organem panstwowym. W takiej sytuacji na podstawie art. 99 k.r.o. do
reprezentacji dziecka 1 wykonywania jego praw w postepowaniu karnym
uprawniony jest kurator ustanowiony przez sad opiekunczy. Moze on skutecznie
ztozy¢ wniosek o Sciganie, cofng¢ go, a takze dokonywaé wszystkich innych
czynnosci, do ktoérych uprawniony jest pokrzywdzony (por. K. Dudka. Podmioty
uprawnione do zlozenia wniosku o $ciganie przestepstwa popetnionego na
szkode matoletniego pokrzywdzonego. Prok. i Pr. 2006, nr 9, s. 111). Podobnie
wywodzi A. Kaznowski (por. Udzial pokrzywdzonego maloletniego w procesie
karnym. Prok. i Pr. 2007, nr 5, s. 79). Ponadto w doktrynie, w §lad za uchwatg
Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2003 r., sygn. akt | KZP 19/03, (OSNKW
2003 nr 9-10, poz. 78), wskazuje si¢, ze po $mierci pokrzywdzonego pojednac si¢



ze sprawca na potrzeby art. 66 § 3 k.k. mogg osoby najblizsze — art. 52 k.p.k.
(A. Zoll w: A. Zoll red. Kodeks karny. Cz¢$¢ ogoélna. Komentarz, Warszawa
2012 s. 923; R. Skarbek w: M. Krolikowski, R. Zawtocki red. Kodeks karny.
Cze$¢ ogolna. Komentarz t. |1, Warszawa 2010, s. 435; K. Banasik, Uwagi do art.
66 § 3 Kodeksu karnego. Prok. i Pr. 2008, nr 7-8, s. 22, s. 24).

7, drugiej natomiast strony, w piSmiennictwie podnosi si¢, wskazujac na
charakter pojednania, o ktorym mowa w art. 66 § 3 kk. ze pojednanie
dopuszczalne jest wytacznie migedzy pokrzywdzonym 1 sprawcg przestgpstwa,
1 w imieniu 1 za pokrzywdzonego zadne inne osoby dokonywaé pojednania nie
mog3a (T. Koziotl, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2003
r., I KZP 19/03, PiP 2004, z. 7, s. 126-128; tenze, Warunkowe umorzenie
postepowania karnego, Warszawa 2009, s. 131-135; E. Wdzigczna, Warunkowe
umorzenie postgpowania karnego w $wietle koncepcji sprawiedliwos$ci
naprawczej, Torun 2010, s. 261-268; A. Btachnio-Parzych, M. Hudzik, J.
Pomykata, Przeglad glos krytycznych do orzeczen Izby Karnej 1 Izby Wojskowe;j
Sadu Najwyzszego z zakresu prawa karnego materialnego, opublikowanych w
okresie od kwietnia 2004 roku do marca 2005 roku (w:)
L. Gardocki, J. Godyn, M. Hudzik, L. K. Paprzycki (red.), Dziatalno$¢
orzecznicza Sadu Najwyzszego a prawo wspolnotowe 1 unijne, Rajgrod 2005, s.
86-90; J. Iwaniec, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2003
r., | KZP 19/03, PS 2005, nr 2, s. 131-135).

Jako argumenty przemawiajace za brakiem mozliwosci dokonania
pojednania migdzy sprawcg a osobg najblizsza dla pokrzywdzonego wskazuje si¢
indywidualny i osobisty charakter pojednania — aktu z dziedziny moralnosci
o prawnie relewantnym charakterze. Ponadto, podkresla si¢, ze art. 52 k.p.k.
stanowi wylacznie o przekazaniu osobom najblizszym dla pokrzywdzonego

uprawnien procesowych.



Rozumujac w ten sposob, takze rodzice niebgdacy sprawcami przestgpstwa
nie mogliby pojedna¢ si¢ w imieniu pokrzywdzonego dziecka z oskarzonym o
popelnienie przestepstwa na szkode matoletniego dziecka.

Sad Najwyzszy nie podziela przedstawionych wyzej pogladow, gdyz tres¢
art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o. wyraznie upowaznia do wykonywania czynnos$ci prawnych
miedzy dzieckiem a jego rodzicami. Przy czym w procesie karnym realizacja
czynno$ci prawnej nastepuje poprzez czynno$¢ procesowy. Jezeli zadne z
rodzicow nie moze reprezentowaé dziecka pozostajagcego pod wiadza
rodzicielska, reprezentuje je kurator ustanowiony przez sad opickunczy (art. 99
k.r.o.). Wylaczenie reprezentacji dziecka przez rodzicow dotyczy konkretnej
czynno$ci prawnej lub konkretnego postepowania przed sadem czy innym
organem panstwowym. Omawiany przepis ma zatem na wzgledzie ustanowienie
kuratora do zatatwiania poszczegolnych spraw w rozumieniu art. 180 § 2 k.r.o. i
z chwilg ich ukonczenia kuratela ustaje z mocy prawa. Przez ukonczenie sprawy
nalezy rozumie¢ zalatwienie czynnos$ci powierzonej kuratorowi, np. zawarcie
ugody, uprawomocnienie si¢ orzeczenia sadowego lub  egzekucji
administracyjnej (por. Kodeks rodzinny 1 opiekunczy. Komentarz, red. K.
Piasecki, Warszawa 2009, s. 769). Czynnos¢ pojednania si¢ pokrzywdzonego ze
sprawca przestepstwa w rozumieniu art. 66 § 3 k.k. stanowi uprawnienie
pokrzywdzonego, przybierajace posta¢ czynnosci procesowej. Oznacza to, ze
omawiane uprawnieniec moze by¢ realizowane samodzielnie tylko przez
pelnoletniego pokrzywdzonego, majacego petlng zdolnos¢ do czynnosci
prawnych. Matoletni pokrzywdzony musi by¢ reprezentowany przez
przedstawiciela ustawowego, tzn. tego czyje umocowanie opiera si¢ na
ustawie (art. 96 k.c.) albo przez osobg, pod ktorej stata pieczg pozostaje.
Przedstawicielem ustawowym matoletniego w procesie karnym w sytuacji gdy
zaden z rodzicow nie moze reprezentowa¢ maloletniego, jest
kurator ustanowiony przez sad opiekunczy (art. 99 k.r.0.). Przedstawiciel

pokrzywdzonego korzysta ze wszystkich uprawnien procesowych, ktore



przyshugiwalby pokrzywdzonemu, gdyby sam mogt dziata¢ w procesie. Dziala
tak jak dzialalby pokrzywdzony. Trafnie Sad Najwyzszy wyjasnil, zZe
pokrzywdzony matoletni nie jest uprawniony do zlozenia wniosku o S$ciganie
sprawcy przestepstwa Sciganego na wniosek. W przypadku, gdy przedstawiciel
ustawowy albo osoba pod ktorej piecza pokrzywdzony pozostaje nie sktada z
naruszeniem dobra matloletniego takiego wniosku, sad opiekunczy wydaje
odpowiednie  zarzadzenie (art. 109,147,168 Kk.r.0.). W razie niezlozenia
powyzszego wniosku przed wszczgciem postgpowania 0soba do tego uprawniona
moze do czasu uptywu okresu przedawnienia karalnosci ztozy¢ taki wniosek w
kazdym stadium toczacego si¢ postepowania, a nawet po prawomocnym
umorzeniu postgpowania spowodowanym brakiem wniosku (uchwata skladu
siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1970 r., VI KZP 43/68,
OSNKW 1971, nr 7-8, poz. 101).

Poréwnanie tresci art. 66 § 3 K.K. z przepisami art. 23a § 4 k.p.k. i art. 339
§ 4 kp.k., art. 341 § 3 k.p.k. oraz art. 414 § 5 k.p.k. w zw. z art. 341 § 3 k.p.k.
prowadzi do wniosku, ze w tym trybie postgpowania jurysdykcyjnego do
pojednania si¢ pokrzywdzonego z oskarzonym moze doj$¢ zarowno w formie
mediacji, jak i w kazdej innej formie, z tym, Ze pojednanic musi by¢
udokumentowane w sposob dla sadu wiarygodny. (por. W. Daszkiewicz.
Pojednanie, ugoda i mediacja w procesie karnym. Nowa kodyfikacja. Krotkie
komentarze, nr 8, Warszawa 1998, s.75).

Podsumowujac, do pojednania si¢ w trybie art. 66 § 3 k.k. maloletniego
pokrzywdzonego z jego rodzicami, uprawniony jest kurator wyznaczony przez
sad opiekunczy do reprezentowania matoletniego. Do wykonywania uprawien
przez kuratora odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego o opiece (art. 178 § 2 k.r.o.). Kurator wyznaczony
w trybie art. 99 k.r.o. jest kuratorem do zalatwienia poszczeg6lnych spraw

w rozumieniu art. 180 § 2 k.r.o., a do tego kuratora takze stosuje si¢



odpowiednio przepisy o opiece (zob. J. Ignatowicz (w:) K. Pietrzykowski (red.),
Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 1221).

W tym zakresie decydujace znaczenie ma art. 156 k.r.o., ktéry nakazuje
opiekunowi uzyskiwa¢ zezwolenie sadu opiekunczego we wszystkich
wazniejszych sprawach, ktére dotyczg maloletniego. Przy czym, w odrdznieniu
od sytuacji rodzicow dziecka, ktorzy taka zgode muszg uzyska¢ w okreslonych
wypadkach zarzadu majatkiem dziecka, opiekun — z racji mniejszego zaufania,
jakim darzy go ustawodawca — takie zezwolenie musi wyjednaé¢ tak co do
wazniejszych czynnosci dotyczacych majatku matoletniego, jak 1 jego osoby
(J. Ignatowicz, op. cit., s. 1181, S. Kalaus (w:) K. Piasecki (red.), op. cit.,
s. 1057).

Pojecie ,,wazniejszych czynno$ci” nie jest ustawowo definiowane, ale
w doktrynie prawa rodzinnego przyjmuje si¢, ze sg to czynnosci wykraczajace
poza czynnosci, jakie opiekun wykonuje niejako codziennie w ramach pieczy
nad dzieckiem, badz tez dotycza tej pieczy, ale rozstrzygaja zarazem o jej
kierunku. Do tej kategorii zalicza si¢ takze czynno$ci majace decydujace
znaczenie dla prawidlowego rozwoju psychicznego 1 fizycznego osoby
matoletniej, a takze dla odpowiedniego jej przygotowania do pracy dla dobra
spoteczenstwa (zob. J. Strzebinczyk (w:) Z. Radwanski (red.), System prawa
prywatnego, T. Smyczynski (red.), Prawo rodzinne i1 opiekuncze. Tom 12,
Warszawa 2003, s. 791).

Z tego punktu widzenia, podjecie przez kuratora, wyznaczonego w trybie
art. 99 k.r.o., dziatan zmierzajacych do pojednania si¢ (w imieniu i za
matoletniego) ze sprawca przestepstwa popetnionego na szkode matoletniego,
bedacym jego rodzicem, musi by¢ uznane za czynno$¢ niecodzienng, a zarazem
wazng dla osoby samego matoletniego, jego sytuacji w rodzinie 1 relacji z
rodzicami, ktdrzy — cho¢ niepozbawieni praw rodzicielskich — w postgpowaniu
karnym dziata¢ nie mogli. Pojednanie takie, zwlaszcza wtedy, gdy moze

decydowa¢ o sposobie zakonczenia postgpowania karnego, musi wiec by¢
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poprzedzone zezwoleniem sadu opiekunczego, ktory powinien wyshuchaé
matoletniego 1 w miar¢ mozliwosci uwzgledni¢ jego stanowisko.
Rozstrzygnigcie sadu opiekunczego gwarantuje, ze kurator bedzie dziatat dla
dobra maloletniego.

Przyjeta przez Sad Najwyzszy interpretacja art. 66 § 3 k.k. spetnia takze
wymogi wyktadni celowosciowej przepisu. Uchwalenie odmiennego
rozwigzania wykluczytoby zastosowanie instytucji warunkowego umorzenia
postepowania wobec rodzica bedacego sprawca przestgpstwa zagrozonego karg
pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica przekracza 3 lata, popetlnionego na
szkode maloletniego dziecka. Wylaczenie dobrodziejstwa warunkowego
umorzenia ze wzgledu na brak podmiotu, ktory moglby prawnie skutecznie
pojednac si¢ ze sprawcag przestepstwa mogloby utrwala¢ 1 poglebia¢ ostry
konflikt w rodzinie, mi¢dzy rodzicami a matoletnimi dzie¢mi. Niewatpliwie
nalezy dazy¢ do tagodzenia 1 likwidacji zatargu rodzinnego powstatego w
wyniku popelnienia przestepstwa. W szczegdlnosci ma to istotne znaczenie w
dla dobra dziecka i ochrony wigzéw rodzinnych.

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage, Sad Najwyzszy podjat uchwate

o0 tresci przytoczonej na wstepie.

/km/



