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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie oskarzonego o przestepstwa z art. 222 § 1 k.k. iart. 226 § 1 k.k. wzw. z
art. 11 § 2 k.k. i art. 57a § 1 k.k. na skutek apelacji prokuratora i oskarzonego
od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 25 stycznia 2013 r.

1. Jak nalezy rozumieé wyrazenie ,,czynnosci ustugowe” zawarte
w dyspozycji art. 115 § 13 pkt 4 k.k.?

2. Czy ustugowy charakter czynnosci zostaje wylgczony przez
ustawowe nadanie uprawnien do podejmowania dziatan
wkraczajgcych w konstytucyjnie chronione wolnosci i prawa
jednostki?

3. Czy osoba uprawniona do kontroli biletow w rozumieniu art. 33a
ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku — Prawo przewozowe (t.j.
Dz.U. z2012 r.,, poz. 1173), bedaca pracownikiem samorzadu
terytorialnego, jest funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art.
115 § 13 pkt 4 k.k.?

UZASADNIENIE

F. N. zostat oskarzony o to, ze:

l. w dniu 8 lipca 2012 r. w P. na ul. G. w tramwaju linii nr 15 na petli
tramwajowej B. poprzez kopanie i uderzanie piesciami po catym ciele
dokonat naruszenia nietykalnosci cielesnej oraz poprzez oplucie twarzy
dokonat zniewazenia kontrolera ZTM t.. S. podczas i w zwigzku petnieniem
przez niego obowigzkéw stuzbowych, przy czym dziatat publicznie i bez
powodu okazujgc razgce lekcewazenie porzadku prawnego, tj. 0 czyn z
art. 222§ 1kk.iart. 226 § 1 kk. wzw.zart. 11§ 2kk.iart. 57a§ 1 kk.,




Il. w dniu 8 lipca 2012 r. w P. na ul. G. w tramwaju linii nr 15 na petli
tramwajowe] B. poprzez kopanie i uderzanie piesciami po catym ciele
dokonat naruszenia nietykalnosci cielesnej oraz poprzez oplucie twarzy
dokonat zniewazenia kontrolera ZTM G. P. podczas i w zwigzku
petnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych, przy czym dziatat
publicznie i bez powodu okazujgc razgce lekcewazenie porzadku
prawnego, tj. o czyn z art. 222 § 1 k.k. iart. 226 § 1 kk.wzw. zart. 11§ 2
kk.iart. 57 a§ 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2013 r. Sgd Rejonowy w P. w sprawie o sygn. akt
[...] uznat oskarzonego F. N. za winnego tego, ze w dniu 8 lipca 2012 r. w P. na ul.
G. w tramwaju linii 15 na petli tramwajowej B. poprzez kopanie i uderzenie rekg w
twarz dokonat naruszenia nietykalnosci cielesnej oraz poprzez oplucie twarzy
dokonat zniewazenia kontrolera ZTM t.. S., tj. za winnego popetnienia przestepstwa z
art. 217 §1 k.kk.iart. 216 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 11 §
3 kk.wzw. z art. 217 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci
polegajgcg na wykonywaniu dozorowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20
godzin miesiecznie (pkt 1. wyroku). Jednoczesnie Sad Rejonowy uniewinnit
oskarzonego od drugiego z zarzuconych mu przestepstw (pkt. 2. wyroku).

Uzasadniajgc swoje stanowisko Sad Rejonowy wskazat, ze w ramach
przyznanych uprawnien przez prawo przewozowe (art. 33a ustawy) kontroler nie
staje sie funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115 § 13 k.kk. W mysl
ustawy o pracownikach samorzgdowych stanowiska pracy kontroleréw nalezg do
stanowisk pomocniczych i obstugi, co oznacza, ze petnig oni wytgcznie czynnosci
ustugowe i nie moze ich obejmowaé ochrona przewidziana dla funkcjonariuszy
opisanych w art. 115 § 13 pkt 4 k.k. Przedstawione zapatrywanie potwierdza
zdaniem Sadu a quo wyktadnia systemowa przeprowadzona w ramach art. 115 k.k.,
w szczegolnosci art. 115 § 13 pkt 9 k.k., z ktérego wynika, ze wolg ustawodawcy byto
rozroznienie  pracownikbw  merytorycznych i tych  petnigcych  funkcje
pozamerytoryczne, nazwane funkcjami ustugowymi. To zdaniem Sadu unaocznia, ze
pracownicy obstugi to inaczej pracownicy nie majgcy uprawnien merytorycznych
w ramach swoich kompetencji. Nadto, celem przepisu jest szczegdlna ochrona oséb

petnigcych wazne z punktu widzenia panstwa funkcje spoteczne, z czym wigze sie




konieczno$¢ ztozenia Slubowania, ktére jest honorowym zobowigzaniem wobec

Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost prokurator, zarzucajgc mu m.in. btad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajgcy na
btednym przyjeciu, iz kontrolerzy Zarzadu Transportu Miejskiego w P. wykonujg
wytgcznie czynnosci ustugowe, ktory to btgd miat wptyw na treS¢ tego orzeczenia
skutkujgc btednym uznaniem, iz kontrolerzy Zarzgdu Transportu Miejskiego w P. nie
sg funkcjonariuszami publicznymi w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 4 k.k.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazat, ze powszechnie znana rola
kontroleréw biletéw bez wiekszych watpliwosci nie ogranicza sie wytgcznie do
czynnosci ustugowych. Z uwagi na zakres ich zadan, opisanych przez Sad a quo,
uprawnionym jest w ocenie skarzgcego twierdzenie, ze kontroler biletow, jako
wykonujgcy czynnosci wykraczajgce poza zakres czynnosci ustugowych, bedac
pracownikiem samorzgdowym, jest tez funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu
art. 115 § 13 pkt 4 k.k.

Analizujgc argumenty podniesione w zaskarzonym rozstrzygnieciu i wniesionej
skardze oraz zapatrywania wyrazone w doktrynie i orzecznictwie Sgd Okregowy

powzigt watpliwos$¢ co do prawidtowosci rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego.

Oskarzonemu zarzucono popetnienie przestepstw penalizowanych w art. 222
§ 1 kk. i art. 226 § 1 k.k., ktérych przedmiotem czynnosci wykonawczej jest
funkcjonariusz publiczny lub osoba przybrana mu do pomocy podczas lub w zwigzku
z petnieniem obowigzkow stuzbowych. Pojecie funkcjonariusza publicznego zostato
zdefiniowane w art. 115 k.k., ktéry w § 13 stanowi, ze funkcjonariuszem publicznym
jest:

1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej,

2) poset, senator, radny,

2a) poset do Parlamentu Europejskiego,

3) sedzia, tawnik, prokurator, funkcjonariusz finansowego organu
postepowania przygotowawczego Ilub organu nadrzednego nad finansowym

organem postepowania przygotowawczego, notariusz, komornik, kurator sgdowy,




syndyk, nadzorca sgdowy i zarzgdca, osoba orzekajgca w organach dyscyplinarnych
dziatajgcych na podstawie ustawy,

4) osoba bedgca pracownikiem administracji rzgdowej, innego organu
panstwowego lub samorzadu terytorialnego, chyba Zze petni wylgcznie czynnosci
ustugowe, a takze inna osoba w zakresie, w ktérym uprawniona jest do wydawania
decyzji administracyjnych,

5) osoba bedaca pracownikiem organu kontroli panstwowej lub organu kontroli
samorzadu terytorialnego, chyba ze petni wytgcznie czynnosci ustugowe,

6) osoba zajmujgca kierownicze stanowisko w innej instytucji panstwowej,

7) funkcjonariusz organu powotanego do ochrony bezpieczenstwa
publicznego albo funkcjonariusz Stuzby Wieziennej,

8) osoba petnigca czynng stuzbe wojskowa,

9) pracownik miedzynarodowego trybunatu karnego, chyba ze petni wytgcznie
czynno$ci ustugowe.

Zawarta w art. 115 § 13 k.k. definicja funkcjonariusza publicznego jest typowag
definicjg zakresowg petng, albowiem wymienia w definiensie wszystkie elementy
zakresu (zob. M. Zielinski, Wykfadnia prawa. Zasady, reguty, wskazéwki, Warszawa
2008, s. 212-213 oraz J. Majewski [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesc¢ ogdlna,
Tom |, Komentarz do art. 1-116 k.k., Warszawa 2012, s. 1401-1402). Nalezy przy
tym pamieta¢, ze definicja jako przepis prawny poddawana jest tak samo
interpretaciji, jak i inne przepisy. Co do zasady jej waga interpretacyjna polegajgca na
tym, ze definicji tej nie da sie przetamac, dotyczy tylko sytuacji, gdy definicja ta
bytaby na gruncie interpretacyjnych regut jezykowych jednoznaczna. Dokonywanie
interpretacji definicji nalezy przy tym dokonywac¢ z odwotaniem sie do ewentualnych
innych definicji, a nastepnie, jesli takich nie ma, do znaczen stownikowych jezyka
ogolnego, a jesli i one nie wystarczg, do znaczen ustalonych w oparciu o reguty
pozajezykowe. Z uwagi na znaczenie definiowanego przez art. 115 § 13 k.k. terminu
(albo jako znamie czynu zabronionego odnoszace sie do sprawcy przestepstwa albo
tez jako okreslenie podmiotu, na ktéry ukierunkowany jest zamach godzacy
w chronione dobro prawne osoby uznanej wiasnie za funkcjonariusza publicznego)
wyktadnia kryteribw decydujgcych o uznaniu danej osoby za funkcjonariusza
publicznego powinna by¢ podporzgdkowana rygorom Scistej wyktadni (zob.
uzasadnienie do postanowienia SN z dnia 8 grudnia 2004 r., IV KK 126/04, Lex nr
141198), co wynika przede wszystkim z obowigzku realizacji w toku procesu karnego




konstytucyjnej zasady nullum crimen sine lege — art. 42 ust. 1 Konstytucji RP —
wyrazajgcej m.in. zakaz niekorzystnej dla sprawcy analogii oraz wyktadni
rozszerzajgcej - nullum crimen sine lege stricta (zob. m.in. R.A. Stefanski, Rozdziat
VII. Wyktadnia przepiséw prawa karnego [w:] T. Bojarski (red.), System prawa
karnego. Zrédta prawa karnego, Tom 2, Warszawa 2011, s. 476 i cytowana tam
literatura).

W Swietle powyzszego ustalenie statusu osoby bedacej pracownikiem
samorzadu terytorialnego wymaga dokonania Scistej wyktadni wyrazenia ,,czynnosci
ustugowe”, ktérych wylgczne wykonywanie wyklucza dang osobe z kregu
funkcjonariuszy publicznych, objetych szczegdélnym, wzmozonym rezimem ochrony
prawnokarnej. W konsekwencji rodzg sie wiec pytania: jak nalezy rozumieé
wyrazenie ,czynnosci ustugowe” zawarte w dyspozycji art. 115 § 13 pkt 4 k.k. (1)?,
czy ustugowy charakter czynnosci zostaje wylgczony przez ustawowe nadanie
uprawnien do podejmowania dziatan wkraczajgcych w konstytucyjnie chronione
wolnoéci i prawa jednostki (2)? oraz czy osoba uprawniona do kontroli biletow
w rozumieniu art. 33a ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku — Prawo
przewozowe (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 1173), bedaca pracownikiem samorzadu
terytorialnego jest funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 4 k.k.
(3)?

Rozwazenie wskazanych wyzej zagadnien prawnych ma istotne znaczenie dla
merytorycznego rozpoznania niniejszej sprawy. Stwierdzenie bowiem, ze osoba
dokonujgca kontroli biletow, o ktérej mowa w art. 33a ustawy — Prawo przewozowe
i dysponujgca uprawnieniami okreslonymi w art. 33a ust. 7 ustawy nie wykonuje
wylgcznie czynnosci ustugowych musiatoby skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego
wyroku. Odmienna interpretacja przywotanego przepisu oznaczataby natomiast, ze
kontroler biletdw nie korzysta ze szczegdlnej ochrony prawnej przystugujgcej
funkcjonariuszowi publicznemu, a tym samym naruszenie jego dobr chronionych
prawem w postaci czci, dobrego imienia czy integralnosci osobistej mogtoby
skutkowa¢ jedynie odpowiedzialnoscig karng oskarzonego =za przestepstwa
typizowane art. 212-217a k.k. i w konsekwencji zaprezentowane przez Sad
Rejonowy stanowisko jest trafne. Jest to wiec wazne zagadnienie, majgce
podstawowe znaczenie dla prawidtowego rozumienia i stosowania prawa. Co istotne,
rozwazenie tego zagadnienia ma kluczowe znaczenie réwniez dla ujednolicenia

praktyki sgdoéw rejonowych, ktéra, jak wynika z danych zgromadzonych przez Sad




Okregowy w P. jest rézna, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci wywodu.
Okolicznos¢ ta pozwala juz w tym miejscu stwierdzi¢, ze w praktyce wymiaru
sprawiedliwosci istniejg rozbieznosci interpretacyjne wystepujace przy wyktadni
omawianej normy prawne;j.

Przechodzgc do wyktadni przepisu art. 115 § 13 pkt 4 k.k. wskazaé nalezy, ze
wyrazenie ,czynnosci ustugowe” jest wyrazeniem jezyka prawnego, ktore nie zostato
zdefiniowane ustawowo. W zwigzku z tym koniecznym jest ustalenie jakie jest jego
znaczenie w jezyku ogolnym oraz jakie znaczenie jest mu nadawane w dogmatyce
prawa karnego i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdow powszechnych.

Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN pod red. S. Dubisza definiuje
rzeczownik ,czynnos¢” jako ,wykonywanie czegos”, ,praca”, ,funkcjonowanie”,
,dziatanie czego$”, ,dziatalno$¢”, natomiast przymiotnik ,ustugowy” jako ,zwigzany
z wykonywaniem ustug”, ,taki, w ktéorym wykonuje sie jakies ustugi, swiadczy ustugi”,
przy czym wyraz ,ustugi’ jest wyjasniony jako ,dziatalno$¢ gospodarcza stuzgca do
zaspokajania potrzeb ludzi, prowadzona przez osoby majgce odpowiednie
kwalifikacje i dysponujgce potrzebnym sprzetem, lokalem, itp.” (Tom 1, Warszawa
2003, s. 538-539 oraz Tom 4, Warszawa 2003, s.281). Przedstawione wyzej
definicje stownikowe poszczegdlnych wyrazéw majg stosunkowo ogdlny charakter
i wskazujg na ich wieloznacznos¢. Z uwzglednieniem zastosowanych regut skfadni
analizowane wyrazenie mozna przy tym wyjasni¢ jako dziatalnos¢ w sferze ustug
(polegajacg na swiadczeniu ustug), co z catg pewnoscig nie byto jednak intencjg
ustawodawcy. Odwotujgc sie natomiast do znaczenia czasownika ,ustugiwac”, ktéry
jest definiowany m.in. jako ,spetni¢ (spetnia¢) postugi przy kims, przyniesc
(przynosic¢), odnies¢ (odnosi¢), poda¢ (podawac) cos, wykonaé¢ (wykonywac)
obowigzki stuzgcego” wyrazenie ,czynnosci ustugowe” moze by¢ definiowane jako
dziatalnos¢ pomocnicza czy podporzgdkowana zaspokajaniu podstawowych potrzeb
innych osob, co jednak réwniez moze wzbudzac¢ uzasadnione watpliwosci.

Analizujgc znaczenie wskazanego wyrazenia na gruncie jezyka prawniczego
wskazac nalezy, ze w doktrynie prawa karnego wymieniane sg najczesciej jedynie
tytutem przyktadu stanowiska, ktére zdaniem komentatorow zwigzane sg
z petnieniem wytgcznie funkcji ustugowych. Tradycyjnie wéréd osdéb wykonujgcych
takie czynnosci wymienia sie: kierowcow, sekretarki, sprzataczki, telefonistki,
portierow, goncoéw, pracownikow zaopatrzenia i obstugi technicznej czy maszynistow

(por. m.in... M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik,




Komentarz do art. 115 Kodeksu karnego, opubl. w Lex Omega, J. Giezek, Komentarz
do art. 115 Kodeksu karnego, opubl. w Lex Omega, J. Majewski [w:] A. Zoll (red.),
Kodeks karny..., op. cit., s. 1405). Poza tym podkreslono jedynie, Ze sg to czynnosci
np. pomocnicze, techniczne lub logistyczne (R. Zawtocki [w:] M. Kroélikowski,
R. Zawtocki (red.), Kodek karny. Czes¢ ogodlna. Komentarz do artykutéw 32-116, Tom
Il, Warszawa 2010, s. 987) oraz ze w analizowanym przepisie chodzi o osoby, ktére
nie wykonujg zadan nalezgcych do okreslonego przepisami zakresu dziatania
wymienionych w nim organow (J. Majewski [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny..., op.
cit., s. 1405 i cytowana tam literatura).

Bardziej szczegotowe rozwazania w tym zakresie przeprowadzat natomiast
niejednokrotnie Sgd Najwyzszy, ktory w okolicznosciach konkretnej sprawy rozwazat
charakter czynnosci wykonywanych przez przedstawicieli poszczegdlnych zawoddw.
W odniesieniu do kontrolera biletow Sad Najwyzszy wskazat jedynie, ze ustawa
o pracownikach samorzgdowych (art. 4 ust. 2) wprowadza trzy kategorie stanowisk,
na ktérych sg zatrudniani pracownicy samorzgadowi (stanowiska urzednicze, w tym
kierownicze stanowiska urzednicze, stanowiska doradcow i asystentow oraz
stanowiska pomocnicze i obstugi), co moze rzutowac¢ na ustalenie, czy petniona
przez pokrzywdzonego funkcja nie byta wytgcznie ustugowa. Co istotne jednak,
przedmiotowa kwestia nie zostata przez Sad Najwyzszy rozstrzygnieta (zob.
postanowienie SN z dnia 17 maja 2012 r., V KK 37/12, Lex nr 1165292). We
wczesniejszym orzeczeniu tenze Sad stwierdzit, ze nie jest funkcjonariuszem
publicznym w rozumieniu art. 115 § 13 k.k. konduktor rewizyjny Zaktadu Przewozow
Regionalnych Polskich Kolei Panstwowych, albowiem wykonuje on wylgcznie
czynnosci ustugowe (wyrok SN z dnia 18 maja 2004 r., WK 10/04, Lex nr 119780).
Analizujgc tres¢ wskazanego wyroku nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze zostat on
wydany w czasie, gdy kompetencje kontroleréw okreslone w art. 33a ustawy — Prawo
przewozowe byly zawezone i co do zasady nie wkraczaty w konstytucyjnie chronione
prawa i wolnosci jednostki. Z drugiej strony za funkcjonariusza publicznego zostat
uznany straznik gminny, albowiem wykonuje on czynnosci wtadcze, wkraczajgce
niekiedy bardzo wyraznie w podstawowe prawa i wolnosci obywatelskie
(postanowienie SN z dnia 21 wrzesnia 2005 r., | KZP 28/05, Lex nr 155404) oraz
egzaminator Wojewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego, ktérego charakter
obowigzkdéw (przeprowadzenie egzaminu panstwowego sprawdzajgcego kwalifikacje
osoby ubiegajgcej sie o uprawnienia do kierowania pojazdem - art. 109 ustawy




Prawo o ruchu drogowym) powoduje, ze nie sposob uznaé, by "petnit (on) wylgcznie
czynnosci ustugowe" (wyrok SN z dnia 16 czerwca 2011 r., Il KK 337/10, Lex nr
847145).

Przedstawione wyzej stanowiska nie pozwalajg jednak wyeliminowac
watpliwosci rodzgcych sie podczas oceny statusu pracownikdw samorzgdowych
dokonujacych kontroli dokumentéw przewozu osob lub bagazu w trybie art. 33a
ustawy — Prawo przewozowe.

Po pierwsze wskazac¢ nalezy, ze w art. 4 ust. 2 ustawy o pracownikach
samorzgdowych prawodawca istotnie dokonat podziatu stanowisk, na ktorych
zatrudnieni sg pracownicy samorzgdowi. Zgodnie z przywotang podstawg prawng
wyodrebnione zostaty nastepujgce grupy stanowisk:

1) urzednicze, w tym kierownicze stanowiska urzednicze,

2) doradcdw i asystentow,

3) pomocnicze i obstugi.

Wykaz poszczegoélnych stanowisk zawarty jest natomiast w zatgczniku nr 3 do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania
pracownikow samorzgdowych (Dz.U. z 2009 r., Nr 50, poz. 398 ze zm.), zwanego
rozporzgdzeniem ptacowym. Analiza tabeli IV H =zalgcznika nr 3 do ww.
rozporzgdzenia pozwala stwierdzic, ze kontroler biletow zostat zaliczony do kategorii
pracownikow na stanowiskach pomocniczych i obstugi, niezaleznie od tego w jakiej
jednostce organizacyjnej samorzgdu terytorialnego jest zatrudniony. Co istotne
jednak, w literaturze przedmiotu stusznie wskazano, ze grupa spoteczno - zawodowa
pracownikdw pomocniczych i obstugi jest do$¢ zréznicowana, poniewaz nalezg do
niej zarbwno m.in. kierownicy kancelarii i archiwow, jak i magazynierzy, kierowcy,
telefonistki, goncy oraz sprzataczki, a analizowane rozporzgdzenie nie rozréznia
stanowisk pomocniczych od stanowisk obstugi (por. H. Szewczyk, Stanowiska pracy
pracownikow samorzgdowych, opubl. w Lex Omega). W tym kontek$cie stwierdzi¢
nalezy, ze sam fakt zakwalifilkowania przez ustawodawce stanowiska kontrolera
biletow do stosunkowo zréznicowanej kategorii stanowisk pomocniczych i obstugi nie
przesgdza o tym, ze peini on wylgcznie czynnosci ustugowe, tym bardziej
ze wylgcznie rodzaj stanowiska nie moze decydowaé o charakterze wykonywanych

Czynnosci.




Po drugie nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z regulacjami art. 33a ustawy —
Prawo przewozowe kontroler biletéw nie tylko pobiera wiasciwg naleznosc¢ za
przewoz i optate dodatkowg albo wystawia wezwanie do zaptaty w razie stwierdzenia
braku odpowiedniego dokumentu przewozu Ilub braku waznego dokumentu
poswiadczajgcego uprawnienie do bezptatnego albo ulgowego przejazdu (ust. 3 i 4),
co istotnie moze by¢ odczytywane jako jedynie czynnosc techniczna, ale réwniez,
zgodnie z dyspozycjg ust. 7 analizowanego artykutu ma prawo:

1) w razie odmowy zaptacenia naleznosci - zgda¢ okazania dokumentu
umozliwiajgcego stwierdzenie tozsamosci podréznego,

2) w razie niezaptacenia naleznosci i nieokazania dokumentu - ujgc
podréznego i niezwtocznie odda¢ go w rece Policji lub innych organow
porzadkowych, ktére majg zgodnie z przepisami prawo zatrzymania podréznego
i podjecia czynnosci zmierzajgcych do ustalenia jego tozsamosci,

3) w razie uzasadnionego podejrzenia, ze dokument przewozu albo dokument
uprawniajgcy do przejazdu bezptatnego lub ulgowego jest podrobiony lub
przerobiony - zatrzyma¢ dokument za pokwitowaniem oraz przesta¢ go prokuratorowi
lub Policji, z powiadomieniem wystawcy dokumentu.

Jak wynika z art. 33a ust. 8 ustawy w przypadku, o ktérym mowa w ust. 7 pkt
2, do czasu przybycia funkcjonariusza Policji lub innych organéw porzgdkowych,
podrézny obowigzany jest pozostac w miejscu przeprowadzania kontroli albo
w innym miejscu wskazanym przez kontrolera.

W Swietle wyzej przytoczonych regulacji, w szczegélnosci w kontekscie art.
33a ust. 7 pkt 2 ustawy, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze kontroler biletow wykonuje
rébwniez pewne czynnosci wladcze, kitére wkraczajg w konstytucyjnie chronione
prawa i wolnosci jednostki, w szczegolnosci prawo do nietykalnosci i wolnosci
osobistej. Co istotne, przedmiotowe prawo, o ktérym mowa wart. 41 ust. 1
Konstytucji RP, jest jednym z najwazniejszych praw cztowieka. Wprawdzie nie ma
ono charakteru absoluthego i podlega ograniczeniom, ktére sg niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym ze wzgledu na interesy bezpieczenstwa
publicznego, ochrone porzadku prawnego lub prawa i wolnosci innych o0sob,
jednakze sg one jasno sprecyzowane w Konstytucji (art. 31 ust. 3 i art. 41 ust. 1), a
takze w przepisach prawa miedzynarodowego, ktére zostato ratyfikowane przez
Polske, (art. 9 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz art.
5 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci) —




por. P. Wilinski, Proces karny w $wietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 193-195.
Tym samym stwierdzi€ nalezy, ze wyrazong w drodze ustawy — Prawo przewozowe
wolg prawodawcy ograniczono wolnos¢ osobistg pasazerow publicznego transportu
zbiorowego na rzecz kompetencji kontroleréw biletéw, ktoérych podstawowym
zadaniem jest w gruncie rzeczy dbatos¢ o kondycje finansowg jednostek
organizujgcych transport publiczny.

Po trzecie istotnym jest, ze do zadan wilasnych gminy nalezy zaspokajanie
zbiorowych potrzeb wspdlnoty, w tym organizacja lokalnego transportu zbiorowego
(art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym - t.j. Dz.U.
z 2013 r., poz. 594). Organizacja przedmiotowego transportu wymaga m.in.
przeprowadzania kontroli dokumentow uprawniajgcych do przejazdow srodkami
transportu oraz naktadania optat dodatkowych.

Z drugiej strony przyznac nalezy, ze czynnosci polegajgce na kontroli biletéw
i naktadaniu optat dodatkowych nie polegajg na podejmowaniu merytorycznych
decyzji, lecz na prostym stwierdzeniu faktu, czy pasazer dysponuje waznym biletem
lub dokumentem uprawniajgcym do bezptatnego lub ulgowego przejazdu czy tez nie.
Jednoczesnie mozna by twierdzi¢, ze utatwiajg one, ale juz nie warunkujg realizacji
zadan gminy w tym zakresie (mozna sobie przeciez wyobrazi¢é zamontowanie
w kazdym sSrodku transportu zbiorowego bramek pozwalajgcych na wejscie do
pojazdu tylko osobom, ktére uiscity wymagang optate, cho¢ zapewne wigzatoby sie
to z jeszcze wiekszymi kosztami i opdznieniami w porannych i popotudniowych

godzinach szczytu komunikacyjnego).

Majgc na uwadze powyzsze w tym miejscu nalezy odwotaC sie do praktyki
wymiaru sprawiedliwosci, ktéra nie jest jednolita. W zblizonych stanach faktycznych,
ktérych prawnokarna ocena wymagata wyktadni wyrazenia ,czynno$ci ustugowe’
byto ono réznie interpretowane. Co wiecej, sposob dojscia przez Sgdy nawet do
tozsamych rezultatbw byt czesto odmienny, co znajdowato odzwierciedlenie
w pisemnych motywach analizowanych rozstrzygnie¢. Tytutem przyktadu wskazacé
nalezy, ze czynnosci wykonywane przez kontroleréw biletow zostaty uznane za
wytgcznie czynnosci ustugowe, albowiem ich stanowiska pracy w Swietle regulaciji
ustawy o pracownikach samorzgdowych i wydanych do niej aktéw wykonawczych
nalezg do stanowisk pomocniczych i obstugi (sprawy Sgdu Rejonowego w P. 0 sygn.
akt VIII K 1161/12 i VIl K 2031/12 oraz sprawa Sgdu Rejonowego w P. o sygn. akt Il
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K 99/13). Poza tym w sprawie Ill K 99/13 podkreslono, ze analizowane czynnosci nie
réznig sie od kontroli dokumentu tozsamosci w sklepie w ramach zawieranej umowy
sprzedazy alkoholu. Natomiast w sprawach Sgdu Rejonowego w P. o sygn. akt VIII K
14498/10 i VIIl K 1161/11, w sprawach Sadu Rejonowego w P. o sygn. akt VIII Kp
41/12, VIII Kp 351/11, VIII Kp 291/11 oraz w sprawach Sadu Okregowego w P. o
sygn. akt IV Kz 1555/10, XVII Ka 141/12, XVII Kz 118/13 kontroler biletow zostat
uznany za funkcjonariusza publicznego, albowiem wykonywane przez niego
czynnosci stanowig realizacje zadan nalezgcych do zakresu dziatan gminnej
jednostki budzetowej. Nadto czynnosci podejmowane przez kontrolerow biletéw nie
zostaty uznane za czynnosci wytgcznie ustugowe w sprawach Sgdu Rejonowego
w P. 0 sygn. akt VIII K 1185/12 czy Ill K 508/12. Analogiczne stanowisko prezentuje
rébwniez Prokurator Generalny, cowynika m.in. z postanowienia o uchyleniu
prawomocnego postanowienia 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego
wydanego w sprawie PG Il Dsa 157/12. Poza tym wskazaé nalezy, ze stwierdzajgc,
iz kontrolerom biletéw przystuguje status funkcjonariusza publicznego organy
postepowania w odmienny sposob odnosity sie do kwestii wykonywania przez ww.
podmioty czynnosci o charakterze wiladczym. W szczegdlnosci uznawano, ze
element wtadczy czynnosci sprowadza sie do samej kontroli biletéw i naktadania
optat dodatkowych (Sad Rejonowy w P., sygn. akt VIII Kp 259/12) badz tez
wskazywano, ze przepis art. 115 § 13 pkt 4 k.k. nie uzaleznia uznania danej osoby
za funkcjonariusza publicznego od wykonywania przez nig czynnosci o charakterze
wiadczym (Sad Rejonowy w P. w sprawie o sygn. akt VIII Kp 41/12 oraz Prokurator
Generalny w ww. postanowieniu).

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze podejmowane przez organy wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegodlnosci przez Sady czynnosci interpretacyjne w zakresie
rozumienia wyrazenia ,czynnosci ustugowe” prowadzg je do réznych rezultatow.
W konsekwencji odmiennie rozstrzygane jest zagadnienie czy osoba uprawniona do
kontroli biletdbw w rozumieniu art. 33a ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. —
Prawo przewozowe (t.j. Dz.U. 2012 r., poz. 1173), bedaca pracownikiem samorzgdu
terytorialnego, jest funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 4
k.k.

W tym stanie rzeczy, wobec braku aktualnego pogladu Sadu Najwyzszego

w powyzszej kwestii i konkurujgcych w omawianym uktadzie okoliczno$ci mozliwosci
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interpretacyjnych, zasadnym jest stwierdzenie, ze przepis art. 115 § 13 pkt 4 k.k.

budzi watpliwosci i w zwigzku z tym wymaga zasadniczej wyktadni ustawy.

W ocenie Sgdu Okregowego ztozony charakter analizowanego zagadnienia
oraz donioste konsekwencje, jakie ptyng z wiasciwej interpretacji cytowanego
przepisu, uzasadniajg podbudowe jednego 2z konkurujgcych poglagdow moca

autorytetu Sgdu Najwyzszego.

Bezspornym jest przy tym, Zze przedstawione zagadnienie prawne,
wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy, wytonito sie przy rozpoznawaniu Srodka
odwotawczego. Od rozstrzygniecia przedstawionej watpliwosci zaleze¢ bedzie
sposoOb rozstrzygniecia sprawy oskarzonego F. N. z powodu apelacji wniesionego na
jego niekorzys¢ przez prokuratora. Usuniecie watpliwosci co do znaczenia wyrazania
,CcZynnosci ustugowe”, o ktérych mowa w art. 115 § 13 pkt 4 k.k. oraz wyjasnienie czy
ustugowy charakter czynnosci zostaje wytgczony przez posiadanie przez okreslony
podmiot ustawowo przyznanych uprawnieh do podejmowania dziatah wkraczajgcych
w konstytucyjnie chronione wolnosci i prawa jednostki, pozwoli na ustalenie czy
osoba uprawniona do kontroli biletbw w rozumieniu art. 33a ust. 1 ustawy z dnia 15
listopada 1984 r. — Prawo przewozowe (tj. Dz.U. z 2012 r., poz. 1173), bedaca
pracownikiem samorzgdu terytorialnego, jest funkcjonariuszem publicznym
wrozumieniu art. 115 § 13 pkt 4 kk., awkonsekwencji na prawidtowe
rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy w postepowaniu odwotawczym. Na marginesie
wskazacC nalezy, ze analogiczny problem zostat dostrzezony przez Sgd Okregowy w
P. w sprawie o sygn. akt XVII Ka 537/13, w ktérej odroczono rozprawe odwotawczg z
uwagi na przewidziane w niniejszej sprawie wystgpienie z pytaniem prawnym do

Sadu Najwyzszego.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdziC nalezy, ze spetnione zostaty
wszystkie przestanki przekazania zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu. Wobec powyzszego Sad Okregowy w P. postanowit zwréci¢ sie do

Sadu Najwyzszego z zacytowanymi na wstepie pytaniami prawnymi.

/km/
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