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POSTANOWIENIE

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 26 czerwca 2014 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Henryk Gradzik (sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Wiestaw Kozielewicz

SSN Andrzej Siuchninski

SSN Dariusz Swiecki

SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant: tukasz Majewski

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Beaty Mik i przedstawiciela
Rzecznika Praw Obywatelskich Marcina Warchota

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 czerwca 2014r.,
przedstawionego przez Rzecznika Praw Obywatelskich, na podstawie art. 16 ust. 2
pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z
2001r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) oraz art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002r. o
Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. 2013, poz. 499 ze zm.), w zwigzku z ujawnionymi
rozbieznosciami w wyktadni prawa w orzecznictwie sgdowym, zagadnienia

prawnego:

,Czy sad stosujgcy tymczasowe aresztowanie w ramach
procedury wykonywania Europejskiego Nakazu Aresztowania jest

uprawniony do badania, czy zachodzi przestanka ogdlna stosowania



Srodka zapobiegawczego, o ktérej mowa w art. 249 § 1 k.p.k., czy tez
samo  wydanie ENA nalezy uzna¢  za wystarczajgce
uprawdopodobnienie zarzutu popetnienia przestepstwa (art. 249 § 1
k.p.k.) rodzgce po stronie organu sgdowego panstwa wykonania ENA
obowigzek zastosowania tymczasowego aresztowania z wytgczeniem

stosowania art. 249 § 1 k.p.k.?”

postanowit:

odmoéwié podjecia uchwalty.

UZASADNIENIE

We wniosku o rozstrzygniecie przytoczonego na wstepie zagadnienia
prawnego Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej RPO lub Rzecznik) twierdzit, ze w
orzecznictwie sgdowym ujawnity sie zasadnicze rozbieznosci co do tego, czy sad
stosujagcy tymczasowe aresztowanie w ramach procedury orzekania w przedmiocie
przekazania osoby $ciganej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania (dalej
ENA) jest uprawniony do badania czy zachodzi przestanka ogdlna stosowania srodka
zapobiegawczego, o ktorej mowa w art. 249 § 1 k.p.k. Zgodnie z brzmieniem tego
przepisu srodki zapobiegawcze mozna stosowac tylko wtedy (pomijajgc cele
stosowania), gdy zebrane dowody wskazujg na duze prawdopodobienstwo, ze
oskarzony popetnit przestepstwo.

RPO powotat sie na obserwacje praktyki orzeczniczej i wskazat na dwa
kierunki procedowania przez sady przy rozstrzyganiu wnioskéw prokuratora o
zastosowanie tymczasowego aresztowania osoby sSciganej w trybie ENA.
Charakteryzujgc pierwszy nurt postepowan dotyczacych tego przedmiotu orzekania
wnioskodawca utrzymywat, ze sady stosujg tymczasowe aresztowanie o0soby
Sciganej bez badania przestanki okreslonej w art. 249 § 1 k.p.k., przyjmujac, ze juz
samo wydanie ENA stanowi wystarczajgce uprawdopodobnienie zarzutu popetnienia
przestepstwa. Przedstawiajgc drugi kierunek orzekania i wyraznie angazujgc sie po
jego stronie, wnioskodawca akcentowat, ze sady korzystajg z uprawnienia do

badania, czy =zostata spetniona ogdlna przestanka stosowania srodka



zapobiegawczego wymieniona w art. 249 § 1 k.p.k. Co wiecej, z wywodu
zamieszczonego W koncowej czesci wystgpienia wynika, ze Rzecznik postrzega to
uprawnienie jako w gruncie rzeczy obowigzek sadu, aby wykazac¢ ,Sciganemu
oskarzonemu, iz zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popetnienia przez niego
zarzucanego mu czynu i przedstawi¢ dowody na to wskazujgce”. Stad tez rezultat
badania, czy spetniona jest przestanka okreslona w tym przepisie powinien mie¢
fundamentalne znaczenie przy rozstrzyganiu w przedmiocie zastosowania aresztu
wobec osoby $ciganej. Nie mozna bowiem, wywodzi wnioskodawca, naktada¢ na
osobe scigang ciezaru udowodnienia, ze nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce
postawienie jej zarzutu popetnienia przestepstwa. Jak wida¢, w odbiorze
wnioskodawcy, kwestia kontroli przez sgd podstawy dowodowej ENA w kazdym z
obu kierunkéw orzekania o tymczasowym aresztowaniu osoby $ciganej, jawi sie
przeciwstawnie.

Nalezy odnotowaé, ze przedstawiajgc zagadnienie dotyczgce stosowania
tymczasowego aresztowania wobec osoby sciganej w trybie ENA, Rzecznik w ogdle
nie odwotat sie w formule pytania prawnego do art. 607k § 3 k.p.k., a wiec do
przepisu, w ktorym ustawodawca unormowat podstawe stosowania tego srodka
zapobiegawczego, zwigzanego bezposrednio i najscislej z przedmiotem pytania.
Mimo, iz ten kluczowy przepis zostat pominiety, to jest oczywiste, ze musi stanowi¢
on punkt wyjscia zarbwno w okresleniu istoty zagadnienia, jak i w dalszych
rozwazaniach. Wskazujgc na rozbieznosci w orzecznictwie, wnioskodawca zdaje sie
oczekiwac odpowiedzi na pytanie, czy niezaleznie od brzmienia art. 607k § 3 k.p.k.,
warunkiem zastosowania tymczasowego aresztowania wobec osoby Sciganej jest
stwierdzenie przez sad, ze przed wystgpieniem o jej przekazanie na podstawie ENA
organ sgdowy obcego panstwa dysponowat dowodami wskazujgcymi na duze
prawdopodobienstwo popetnienia przez nig przestepstwa.

Jako podstawa prawna ztozenia wniosku powotany zostat art. 16 ust. 2 pkt. 4
ustawy z dnia 15 lipca 1987r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz art. 60 § 2
ustawy o Sagdzie Najwyzszym. Pierwszy z tych przepisow, formalnie wcigz
obowigzujgcy, uprawnia Rzecznika do wystepowania do Sgadu Najwyzszego z
wnioskiem o podjecie uchwaly majgcej na celu wyjasnienie przepiséw prawnych
budzgcych watpliwosci w praktyce, lub stosowanie ktérych wywotato rozbieznosci w

orzecznictwie. Jest on zbiezny w tresci z art. 13 pkt 3 uchylonej ustawy z dnia 20



wrzesnia 1984r. o Sgdzie Najwyzszym. W aktualnie obowigzujgcej ustawie z dnia 23
listopada 2002r. o Sadzie Najwyzszym (dalej u.s.n.) podstawa wystgpienia przez
Rzecznika Praw Obywatelskich z tzw. pytaniem abstrakcyjnym zostata zawezona.
Moze on podobnie jak pozostate wymienione w art. 60 § 1 i 2 u.s.n. uprawnione
podmioty, przedstawi¢ zagadnienie prawne tylko wtedy, gdy w orzecznictwie sgdow
powszechnych, sgdow wojskowych lub Sgdu Najwyzszego ujawnig sie rozbieznosci
w wyktadni prawa. Skoro zatem kognicja Sgdu Najwyzszego obejmuje obecnie tylko
rozstrzyganie rozbieznosci w wyktadni prawa ujawnionych w orzecznictwie sgdowym,
to oczywistym jest, ze rozpoznanie pytania prawnego moze dotyczy¢ tego wytgcznie
zakresu, a wiec wykazanych przez podmiot przedstawiajgcy zagadnienie prawne
rozbieznosci w interpretowaniu przez sady znaczenia tresci normatywnej
konkretnych przepisow prawa (post. SN z 23 marca 2011r., | KZP 1/11, OSNKW
2011/5/21, S. Trociuk, Komentarz do art. 16 ustawy z dnia 15 lipca 1987r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich, teza V, LEX/el 2007). W tym wypadku istotne
znaczenie miatyby rozbieznosci w wyktadni art. 607k § 3 k.p.k. i ewentualnie innych
przepisbw majgcych zastosowanie przy orzekaniu przez sad w przedmiocie
tymczasowego aresztowania osoby sciganej nakazem europejskim. O tym czy
ustawowa przestanka rozpoznania wniosku zostata tu spetniona bedzie mozna
wypowiedzie¢ sie po blizszym przytoczeniu argumentacji Rzecznika, a zwtaszcza po
analizie przedstawionych orzeczen, w ktérych, w jego przekonaniu, miaty ujawni¢ sie
rozbieznosci w wyktadni wymienionych przepisow.

Nieodzowne jest poczynienie uwagi, ze rozstrzyganie rozbieznosci w
orzecznictwie sgdowym w trybie art. 61 u.s.n. powinno odnosi¢ sie tylko do orzeczen
wydanych na podstawie aktualnie obowigzujgcych przepisow prawa, ewentualnie
tych, ktore stosuje sie na zasadzie dalszego dziatania ustawy poprzedniej (art. 4 § 1
k.k. lub okreslone przepisy przejsciowe w ustawach procesowych). Jesli natomiast
wskazywane roznice w wyktadni prawa miatyby ujawniaé sie w orzeczeniach
wydanych na podstawie nieobowigzujgcego juz stanu prawnego, to rozstrzyganie ich
bytoby bezprzedmiotowe, gdy przepisy nowe unormowaty odmiennie sporny obszar
prawny, bagdz go doprecyzowaty w sposéb usuwajgcy przyczyne rdznego
interpretowania. Ustaje bowiem wtedy potrzeba zapewnienia przez Sgd Najwyzszy
prawidtowej wyktadni prawa, stanowigcej jeden 2z instrumentéw sprawowania

nadzoru nad dziatalnoscig sgddéw w zakresie orzekania (art.183 ust. 1 Konstytuciji



RP). W niniejszym wypadku ma to o tyle istotne znaczenie, ze treS¢ przepisu
normujgcego podstawe zastosowania tymczasowego aresztowania wobec osoby
Sciganej w trybie ENA, tj. art. 607k § 3 k.p.k., ulegta zmianie w okresie, w ktérym,
zdaniem wnioskodawcy, sagdy wypowiadaty sie rozbieznie co do potrzeby badania w
tym incydentalnym postepowaniu przestanki okreslonej w art. 249 § 1 k.p.k. O ile w
pierwotnej wersji obowigzujgcej od 1 maja 2004r. art. 607k §3 k.p.k. stanowit, ze
nakaz europejski moze by¢ potgczony z wnioskiem o zastosowania tymczasowego
aresztowania lub innego srodka zapobiegawczego, to po zmianie ustawg z dnia 5
listopada 2009r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy Kodeks postepowania
karnego... (Dz. U. Nr 206, poz. 1589) treS¢ przepisu zostata rozbudowana. Jego
brzmienie obowigzujgce od 8 czerwca 2010r. jest nastepujgce: ,Na wniosek
prokuratora sgd okregowy moze zastosowac tymczasowe aresztowanie, oznaczajgc
jego termin na czas niezbedny do przekazania osoby Sciganej. taczny okres
stosowania tymczasowego aresztowania nie moze przekroczy¢ 100 dni. Samoistng
podstawg zastosowania tymczasowego aresztowania jest istnienie wydanego w
innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej prawomocnego wyroku skazujgcego
lub innej decyzji stanowigcej podstawe pozbawienia wolnosci osoby $ciganej”.
Szczegolng wage w kontekscie przedstawionego zagadnienia ma zdanie trzecie
cytowanego przepisu, okreslajgce jednoznacznie podstawe  stosowania
tymczasowego aresztowania wobec osoby $ciganej. Po dniu wejscia w zycie
cytowanego przepisu poprzedni stan prawny, w ktérym brakowato precyzaciji
podstawy stosowania aresztu, przestat definitywnie obowigzywac¢, co oznacza, ze
sady nie miaty juz mozliwosci ani dokonywania jego wyktadni, ani tez stosowania go
przy rozstrzyganiu wnioskow prokuratora o zastosowanie tymczasowego
aresztowania. Tak wiec, wobec zmiany stanu prawnego wystgpienie RPO o
rozstrzygniecie rozbieznosci w wyktadni przepiséw normujgcych stosowanie
tymczasowego aresztowania ma praktyczne znaczenie w takim tylko zakresie, w
jakim odnosi sie do orzeczehn wydanych po 8 czerwca 2010r. Sad Najwyzszy nie ma
powinnosci wyjasniania zagadnien prawnych i rozstrzygania rozbieznosci w wyktadni
prawa w trybie art. 61 wu.s.n. w odniesieniu do orzeczeh wydanych w
nieobowigzujgcym juz stanie prawnym, ktory z dniem utraty mocy nie mogt by¢
dtuzej stosowany (postanowienie SN z 19 stycznia 2012r., | KZP 21/11, OSNKW

2012, nr 1, poz. 5). Stad tez, przystepujgc do rozpoznawania wniosku Rzecznika,



nalezato pomingc¢ jako wydane w nieaktualnym stanie prawnym te ze wskazanych w
uzasadnieniu orzeczen, ktére sagdy powszechne wydaty przed zmiang tresci art. 607k
§ 3 k.p.k.

Po tych wstepnych uwagach poczynionych w celu odkodowania normatywnej
treSci pytania prawnego i oznaczenia zakresu, w jakim moze by¢ ono przedmiotem
rozpoznawania w trybie art. 61 u.s.n., celowe staje sie przedstawienie powotanych
przez Rzecznika orzeczeh sgddéw powszechnych, w ktérych, w jego przekonaniu,
wytonity sie rozbieznosci co do tego, czy przy orzekaniu o tymczasowym
aresztowaniu w ramach procedury wykonywania ENA, sad jest uprawniony do
badania przestanki ogolnej stosowania srodka zapobiegawczego sprecyzowanej w
art. 249 § 1 k.p.k.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat w pierwszej kolejnosci na
postanowienia sgdow apelacyjnych i okregowych, w ktorych przyjmowano, ze sam
fakt wydania ENA oznacza, iz nie ma potrzeby weryfikowania podstawy dowodowej
nakazu przy rozstrzyganiu wniosku o zastosowanie aresztu. Uogolniajgc, sady
odwotywalty sie w tych orzeczeniach do istoty europejskiego nakazu aresztowania,
jako instytucji prawnej wprowadzonej w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej,
ktérej stosowanie opiera sie na wysokim stopniu zaufania miedzy nimi, a w
konsekwencji na wzajemnym uznawaniu rozstrzygnie¢ organdéw wymiaru
sprawiedliwosci, w tym takze orzeczen o aresztowaniu (postanowienia: SA w
Katowicach z 14. 12. 2011, Il AKz 811/11, LEX nr 1129791, Prok. | Pr. wkt.
2012/10/34, oraz niepublikowane: SO w Gdansku z 31. 01. 2013, XIV Kop 7/13, SO
w Elblagu z 10. 02. 2012, 1l Kop 5/12, SO we Wroctawiu z 4. 03. 2013, 11l Kop 32/13,
SA we Wroctawiu z 19. 01. 2012, Il AKz 26/12, SA w Warszawie z 1. 03. 2011, Il AKz
92/11, SA w Warszawie z 7. 06. 2011, Il AKz 345/11, SA w Warszawie z 13.10.
2011, Il AKz 687/11, SA w Warszawie z 19. 07. 2011, Il AKz 442/11, SO w Gorzowie
WIkp. z 12. 12. 2012, Il Kop 190/12, SO w Gorzowie WIkp. z 12. 10. 2012, Il Kop
161/12, SA w Rzeszowie z 1.09. 2011, Il AKz 148/11, SA w Biatymstoku z 7.06.2013,
Il AKz 182/13, SO w Stupsku z 9. 02. 2012, Il Kop 25/12, SO w Gdansku z 29. 05.
2013, XIV Kop 41/13, SO w Legnicy z 27. 04. 2012, Il Kop 64/12, SO w Legnicy z
25. 06. 2012, Ill Kop 107/12, SO w Rzeszowie z 19. 05. 2011, Il Kop 27/11, SA w
Rzeszowie z 31. 05. 2011, Il AKz 88/11, SA w Szczecinie z 8. 01. 2013, Il AKz
519/12).



Orzeczeniom tym wnioskodawca przeciwstawit inne, w ktérych, jego zdaniem,
sady zdecydowanie dopuszczaty mozliwos$¢ weryfikowania przestanki ogolnej z art.
249 § 1 k.p.k. przed rozstrzygnieciem w przedmiocie tymczasowego aresztowania
osoby sciganej, bgdz wypowiadaty sie w tej kwestii niejednoznacznie, nie wytgczajgc
takiej mozliwosci. Niezbedne jest tu przytoczenie istotnej argumentacji dostrzegane;j
przez wnioskodawce w uzasadnieniach konkretnych postanowien
(niepublikowanych), ktéra miataby, w jego przekonaniu, potwierdza¢ praktyke
przeciwng prezentowanej w pierwszej grupie orzeczen.

1. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 22 lutego 2011r., Il
AKz 133/11, w ktorym stwierdzono, ze: ,Sad orzekajgcy w przedmiocie wykonania
ENA jedynie wyjgtkowo moze badac fakt istnienia uzasadnionego podejrzenia
popetnienia przestepstwa przez osobe sScigang (art. 607 k.p.k.)”, a nadto, ze obcy
organ sgdowy, ktory wydat ENA moze w wyjatkowych wypadkach na wezwanie sgdu
wykonujgcego ENA, w trybie art. 607z k.p.k. dostarczy¢ mu materiaty dowodowe
potwierdzajgce istnienie podejrzenia popetnienia przestepstwa, w zwigzku z ktérym
wydano nakaz;

2. postanowienie Sgdu Okregowego w Krakowie z 21 stycznia 2011r., Il
Kop 153/10, w ktérym zamieszczono wywod: ,podzielajgc stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego Sad przyjat, ze mozliwos¢ odmowy wykonania ENA istnieje w
sytuacji, gdy dla sgdu orzekajgcego w przedmiocie jego wykonania oczywistym jest,
ze osoba scigana nie dopuscita sie czynu, w zwigzku z ktérym ENA zostat wydany.
Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok TK z 5 pazdziernika 2010r., SK 26/08,
OTK-A 2010/8/73 — wuwaga SN) pozwala zatem na weryfikacje materiatu
dowodowego, nie pozwalajgc na bezkrytyczne i automatyczne wykonywanie
nakazow w sytuacji, gdy istniejg powazne watpliwosci odnosnie sprawstwa.”;

3. postanowienie Sgdu Okregowego w Ostrotece z 22 czerwca 2010r., I
Kop 21/10, w ktorym odmowiono wykonania ENA wobec ustalenia, ze osoba scigana
nigdy nie przebywata na terenie panstwa wydania nakazu, a rzeczywisty sprawca
popetnionego tam przestepstwa postugiwat sie dowodem tozsamosci utraconym
przez te osobe. W postepowaniu tym Sgd Okregowy nie stosowat aresztu, ani nie
wypowiadat sie w przedmiocie podstaw stosowania;

4.  postanowienie Sgdu Okregowego w Szczecinie z 31 sierpnia 2012r., llI

Kop 149/12, w ktorym odmowiono wykonania ENA po stwierdzeniu, ze osoba, ktore;j



dane personalne figurowaty w nakazie nie mogta by¢ sprawca przestepstwa objetego
tym wnioskiem. W postepowaniu przed tym sgadem dowiedziono wiarygodnosci
wyjasnien osoby sciganej wskazujgcych na to, ze nie przebywata nigdy w panstwie
wydania nakazu, a porownanie przestanych stamtad linii papilarnych jako nalezgcych
do sprawcy przestepstwa z liniami papilarnymi zbadanymi w kraju u osoby sciganej,
wykluczyto jej sprawstwo; w postepowaniu tym takze nie stosowano ani nie
wypowiadano sie co do podstawy prawnej stosowania tymczasowego aresztowania.

5. postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 4 kwietnia 2012r., Il
AKz 154/12, w ktérym utrzymano w mocy postanowienie o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania wobec osoby Sciganej; przy czym w uzasadnieniu
stwierdzono, ze ,sam fakt wydania ENA oznacza, ze nie ma potrzeby weryfikowania
dowodowej podstawy postanowienia o aresztowaniu” ale zarazem poczyniono uwagi
wskazujgce na potrzebe dokonania oceny, czy niezbedne jest zastosowanie tego
Srodka dla zagwarantowania prawidtowego toku postepowania w przedmiocie
wykonania ENA, takze przy uwzglednieniu celow stosowania aresztu okreslonych w
art. 249§ 11258 § 2 k.p.k;;

6. postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 20 listopada 2012r.,
I AKz 558/12, w ktérym wyrazono poglad, ze art. 607k § 3 zd. 3 k.p.k. stanowi
samoistng podstawe stosowania tymczasowego aresztowania, co jednak nie zwalnia
sagdu z obowigzku badania czy w stosunku do $ciganego wystarczajgce bedzie
zastosowanie, przed rozstrzygnieciem w przedmiocie ENA, innych niz izolacyjne,
srodkéw zapobiegawczych;

7.  postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z 22 sierpnia 2012r., I
AKz 332/12, ktérego uzasadnienie, zdaniem wnioskodawcy, jest niejednoznaczne,
gdyz wprawdzie zastrzega sie w nim, ,ze sam fakt wydania ENA oznacza, iz nie ma
potrzeby weryfikowania dowodowej podstawy postanowienia o aresztowaniu” ale
zarazem nawigzuje sie do art. 258 k.p.k. jako przepisu, ktory uzasadnia stosowanie
aresztu po to, by osoba $cigana nie utrudniata postepowania zwigzanego z realizacjg
europejskiego nakazu.

W dalszym wywodzie RPO nawigzat do wymienionego wyzej wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 5 pazdziernika 2010r. w sprawie SK 26/08, w ktérym
organ ten badat zgodnos¢ z Konstytucjg przepiséw art. 607k, art. 6071, art. 607m

oraz art. 607p k.p.k. i orzekt, miedzy innymi, ze art. 607p § 1 pkt 5 k.p.k. w zakresie,



w jakim zawiera podstawe odmowy wykonania ENA wydanego wobec obywatela
polskiego w celu przeprowadzenia postepowania karnego w wypadku, gdy dla sgdu
orzekajgcego w przedmiocie jego wykonania oczywistym jest, Zze osoba scigana nie
dopuscita sie czynu, w zwigzku z ktérym nakaz europejski zostat wydany, jest zgodny
z art. 45 ust. 1 i art. 42 ust. 2 w zw. z art. 55 ust. 4 Konstytucji RP. Specjalne
znaczenie przywigzywat wnioskodawca do tego fragmentu uzasadnienia wyroku, w
ktérym Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze ,z perspektywy konstytucyjnej
niemozliwa do =zaakceptowania bylaby sytuacja, w ktérej sad orzekajgcy w
przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania wobec osoby, ktoérej dotyczy
wniosek o przekazanie w celu przeprowadzenia postepowania, po ustaleniu, ze
zastosowanie tego srodka zapobiegawczego jest wykluczone ze wzgledu na
niespetnienie ogodlnej podstawy tymczasowego aresztowania przez to, ze osoba
Scigana nie dopuscita sie zarzucanego jej czynu, nadal bytby zobligowany do
przekazania takiej osoby”. W cytowanym zdaniu wnioskodawca upatrywat takiej
interpretacji  przepiséw regulujgcych  stosowanie aresztu w omawianym
postepowaniu, ktéra uzasadnia potrzebe badania dowoddéw, na ktérych oparto
wydanie ENA.

W koncowej czesci wniosku RPO wyrazit poglad, ze stosowanie
tymczasowego aresztowania w postepowaniu o wykonanie ENA powinno
nastepowaé po zbadaniu przestanki ogolnej z art. 249 § 1 k.p.k. i stwierdzeniu, ze
zebrane dowody wskazujg na duze prawdopodobienstwo, iz osoba scigana popetnita
przestepstwo. Zdaniem wnioskodawcy art. 607k § 3 k.p.k. zd. 3 nie jest przepisem
szczegolnym wzgledem art. 249 § 1 k.p.k.,, ani tez nie zwalnia z powinnosci
powofania konkretnej przestanki zastosowania aresztu sposrod okreslonych w art.
258 k.p.k. Wywodzit, ze przy zatozeniu przeciwnym nalezatoby traktowa¢ wydanie
ENA jako w zasadzie automatyczng podstawe stosowania aresztu wobec osoby
Sciganej. Wtedy prawo do obrony wykonywane bytoby przez te osobe z pozycji
podmiotu, na ktéry, wbrew pryncypiom postepowania karnego, natozono ciezar
udowodnienia, ze nie zachodzi duze prawdopodobienstwo popetnienia przez niego
przestepstwa. Byloby to rowniez wysoce utrudnione, gdyz organ sgdowy panstwa
obcego nie ma obowigzku dotgczenia do ENA zebranego materiatu dowodowego.
Ponadto, zdaniem wnioskodawcy, zastosowanie aresztu bez zbadania podstawy

dowodowej zarzutu naruszatoby zasade domniemania niewinnosci. Z tych wzgledéw
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uznat on, ze podobnie jak w postepowaniu ekstradycyjnym (P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. Ill, Warszawa 2012, s.
722, teza 3 do art. 605), tak i w postepowaniu dotyczgcym wykonania ENA, cigzy na
sgdzie obowigzek wykazania osobie $ciganej, ze zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia zarzuconego mu czynu - przez przedstawienie
wskazujgcych na to dowodow.

W konkluzji RPO postulowat, by w zwigzku z rozbiezno$ciami w
orzecznictwie sgdéw powszechnych, Sad Najwyzszy rozstrzygnat je ,w kierunku
stwierdzenia, ze sad stosujgcy tymczasowe aresztowanie w ramach procedury
wykonywania ENA jest uprawniony do badania, czy zachodzi przestanka ogolna
stosowania srodka zapobiegawczego, o ktérej mowa w art. 249 § 1 k.p.k., zas samo
wydanie ENA nie stanowi wystarczajgcego uprawdopodobnienia zarzutu popetnienia
przestepstwa (art. 249 § 1 k.p.k.) rodzgcego po stronie organu sgdowego panstwa
wykonania ENA obowigzku zastosowania tymczasowego aresztowania z
wytgczeniem stosowania art. 249 § 1 k.p.k.”.

Prokurator Prokuratury Generalnej ztozyt wniosek o odmowienie podjecia
uchwaty. Uzasadniajgc to stanowisko uznat, ze wniosek RPO nie spetnia warunkow
wymaganych w art. 60 § 1 u.s.n. Utrzymywat, ze w zadnym z powotanych przez
wnioskodawce judykatow sady nie dokonywaly wyktadni konkretnego,
obowigzujgcego przepisu prawa, a ich tres¢ nie pozwala na wnioskowanie, ze w
orzecznictwie sgddw powszechnych wystgpity rozbieznosci co do tego, czy sad
okregowy, do ktérego prokurator ztozyt wniosek o tymczasowe aresztowanie osoby
Sciganej europejskim nakazem, dysponuje uprawnieniem do badania tzw. przestanki
0golnej stosowania tego srodka zapobiegawczego przewidzianej w art. 249 § 1 k.p.k.
Prezentowat poglad, ze norma zawarta w art. 607k § 3 zd. 3 k.p.k. jest jednoznaczna
i nie zawiera wymogu badania dowodoéw zebranych przeciwko osobie $ciganej.

Sad Najwyzszy w skfadzie powiekszonym zwazyt:

Zgodnie z art. 61 § 1 u.s.n. sklad Sadu Najwyzszego podejmuje uchwate
jezeli uzna, ze przedstawione zagadnienie wymaga wyjasnienia, a rozbieznosci
rozstrzygniecia. Podjecie uchwaty nastepuje w rezultacie merytorycznego
rozpoznania wniosku uprawnionego podmiotu, spetniajgcego warunek wykazania, ze

w orzecznictwie sgdow rzeczywiscie ujawnity sie rozbieznosci w wyktadni prawa.
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Przed przystgpieniem do rozpoznania wniosku nalezato wiec rozwazyc¢, czy
RPO wykazat, ze w orzecznictwie sgdéw powszechnych zarysowaty sie rozbieznosci
w wyktadni art. 607k § 3 k.p.k. w brzmieniu nadanym mu ustawg z 5 listopada
2009r., a Scislej w interpretacji normy zawartej w trzecim zdaniu tej jednostki
redakcyjnej, okreslajgcej podstawe zastosowania tymczasowego aresztowania
wobec osoby sciganej. Po zapoznaniu sie z trescig postanowien, na ktére RPO
wskazat, Sad Najwyzszy uznat zasadnos¢ stanowiska prokuratora Prokuratury
Generalnej co do tego, ze nie ma w nich takich rozbieznosci. Pierwszej, wymienionej
wyzej grupie orzeczen, w ktorych sady jednolicie przyjmowaty, ze przy rozstrzyganiu
wniosku prokuratora o tymczasowe aresztowanie, nie podlega badaniu podstawa
dowodowa ENA, Rzecznik, wbrew temu co podaje, nie przeciwstawit choéby jednego
postanowienia, w ktérym sady wyktadatyby art. 607k § 3 zd. 3 k.p.k. przeciwnie, czy
cho¢by odmiennie. Wsrod siedmiu przytoczonych wyzej postanowien nie ma
zadnego, w ktérym sad utrzymywatby, ze materiat dowodowy, ktéry zebrano w innym
kraju cztonkowskim UE przed postawieniem osobie s$ciganej zarzutu popetnienia
przestepstwa, podlega wartosciowaniu w celu stwierdzenia czy wypetniona zostata
przestanka stosowania srodka zapobiegawczego okreslona w art. 249 § 1 k.p.k. Nie
mozna nie zauwazy¢, ze w postanowieniach wymienionych w pkt 1 do 4 w ogdle nie
orzekano w kwestii tymczasowego aresztowania. Sady rozstrzygaty w tych sprawach
in merito, w trzech z nich odmawiajgc wykonania ENA po ustaleniu, ze zachodzg ku
temu ustawowe przeszkody, a w czwartej, w ktorej postanowiono o wykonaniu
nakazu, sad drugiej instancji przypomniat 0 mozliwosci wzywania w trybie art. 607z
k.p.k. panstwa wydania nakazu do usuniecia brakow w przekazanych informacjach.
Dopiero w postanowieniach wymienionych w pkt 5 do 7 sgdy odnosity sie do kwestii
tymczasowego aresztowania, jednak w zadnym z nich nie wypowiedziaty pogladu,
jakoby przy rozpoznaniu wniosku o zastosowanie tego srodka nalezato badacé
podstawe dowodowg wydania ENA wobec osoby Sciganej. Przeciwnie, w kazdym z
nich sady podkreslaty, ze nie istnieje taka potrzeba, natomiast rozwazania
koncentrowaty tylko na tym, czy dla zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania w przedmiocie wykonania ENA celowe jest zastosowanie izolacyjnego
srodka zapobiegawczego. To prawda, ze w dwdch postanowieniach, wymienionych
w pkt 3 i 4, sgdy zdecydowaty o odmowie wykonania ENA po ustaleniu, ze osoba

Scigana nie mogta by¢ tg, ktéra miata popetni¢ przestepstwo opisane w nakazie.



12

Rozstrzygnety tak jednak nie w rezultacie oceny materiatu dowodowego uzyskanego
przez obcy organ sgdowy, ktory wydat ENA, gdyz nim nie dysponowaty, lecz w
nastepstwie przeprowadzenia w kraju nowych dowoddéw, ktéorymi wykazano
ewidentng pomytke w ustaleniu tozsamosci sprawcy przestepstwa wymienionego w
nakazie.

Racje miat zatem prokurator Prokuratury Generalnej, gdy zauwazyt, ze
warunek wystgpienia z wnioskiem w trybie art. 60 § 1 u.s.n. nie zostat spetniony.
RPO nie powotat konkretnego orzeczenia sgdowego, w ktérym przepis art. 607 k § 3
zd. 3 k.p.k. zostatby poddany wyktadni stwierdzajgcej uprawnienie, a tym bardziej
obowigzek badania podstawy dowodowej ENA w zwigzku ze ztozeniem przez
prokuratora wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec o0soby
sciganej. Nie ma zatem we wskazanych przez Rzecznika orzeczeniach rozbieznosci
w wyktadni prawa, ktore uzasadniatyby potrzebe ich rozstrzygania. W tym stanie
rzeczy Sad Najwyzszy uznat, ze wydanie uchwaty w trybie art. 61 § 1 u.s.n. nie jest
dopuszczalne i na podstawie tegoz przepisu postanowit odmoéwi¢ jej wydania. Ta
forma zakonczenia postepowania wszczetego ztozeniem wniosku na podstawie art.
60 § 1 u.s.n. kontynuuje uksztattowang linie orzecznictwa w sprawach, w ktérych
uprawniony podmiot nie dowiodt rozbieznej wyktadni prawa w orzecznictwie
(postanowienia SN: z 23 marca 2011r., | KZP 1/11, OSNKW 2011, nr 5, poz. 38, z 12
stycznia 2006r., Il CZP 76/05, LEX nr 175463, z 24 lutego 2006r., IIl CZP 91/05,
LEX nr 180669).

Tres¢ wniosku, zwtaszcza jego uzasadnienia, inspiruje jednak do
przedstawienia pewnych generalnych uwag odnoszgcych sie do podstaw stosowania
tymczasowego aresztowania w procedurze wykonania ENA. Bedg one nawigzywac
do sytuacji prawnej analizowanej we wniosku RPO, w ktérej pahstwo cztonkowskie
UE wystgpito o przekazanie osoby $ciganej w celu przeprowadzenia postepowania
karnego w zwigzku z zarzucanym jej przestepstwem. Zdaniem wnioskodawcy,
stosowanie wowczas tymczasowego aresztowania bez zbadania podstawy
dowodowej zarzutu popetnienia przestepstwa, narusza zasade domniemania
niewinno$ci tej osoby. Nietrudno zauwazy¢, ze argument ten jest razgco nietrafny.
Wszak domniemanie niewinnosci, z samej swojej istoty, nie przestaje obowigzywaé
dopoki wina oskarzonego nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem (art. 5 §

1 k.p.k.). Stosowanie natomiast srodkéw zapobiegawczych przed wydaniem
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prawomocnego wyroku w zadnym stopniu nie koliduje z zasadg domniemania
niewinnosci juz z tego wzgledu, ze ich celem jest wylgcznie zabezpieczenie
prawidtowego toku postepowania karnego (art. 249 § 1 in principio k.p.k.).

Autor wniosku, wychodzgc z zatozenia, ze samo wydanie ENA zanim zapadt
prawomocny wyrok skazujgcy, nie wystarcza do zastosowania aresztu bez zbadania
dowodow obcigzajgcych osobe Scigang, nie tylko przechodzi do porzgdku nad
odmienng w tym wzgledzie trescig art. 607k § 3 zd. 3 k.p.k., ale w catoksztatcie
wywodu zamieszczonego w uzasadnieniu wniosku zdaje sie nie dostrzega¢ natury
ENA, takze rodowodu i aksjologii, na ktoérej opiera sie ta instytucja prawna.

Nieodzowne jest wiec przypomnienie, ze przepisy rozdziatu 65b k.p.k.,
regulujgce procedure przekazania osoby $ciganej na podstawie europejskiego
nakazu aresztowania, zostaly wprowadzone ustawg z dnia 18 marca 2004r. o
zmianie ustawy Kodeks karny, ustawy Kodeks postepowania karnego oraz ustawy
Kodeks wykroczen (Dz. U. nr 69, poz. 626) i weszty w zycie 1 maja 2004r., tj. w dniu
przystgpienia Polski do Unii Europejskiej. Ta zmiana ustawy karnej procesowej
nastgpita w wykonaniu obowigzku implementacji do polskiego systemu prawnego
Decyzji ramowej Rady UE nr 2002/584/WSiSW z 13 czerwca 2002r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob miedzy Panstwami
Cztonkowskimi (Dz. Urz. WE L 190 z 18.07.2002r). Konieczno$s¢ wprowadzenia ENA
do ustawodawstw wewnetrznych panstw czionkowskich UE wytaniata sie w miare
stopniowego znoszenia kontroli na wspolnych granicach i swobodnego przeptywu
0sbb na terytorium panstw unijnych i innych, ktére przystgpity do Uktadu z Schengen.
W nowej rzeczywistosci, w jakiej znalazty sie panstwa UE, narastaty trudnosci w
efektywnym $ciganiu tych sprawcow przestepstw, ktorzy unikali odpowiedzialnosci
karnej, przemieszczajgc sie na terytorium innego panstwa niz to, w ktorym zostat
popetniony czyn. Umowy miedzynarodowe dotyczgce ekstradycji oséb $ciganych,
chronigce jednak ,wlasnych” obywateli, okazaly sie juz niefunkcjonalne, wrecz
anachroniczne z punktu widzenia skutecznosci w pocigganiu sprawcéw przestepstw
do odpowiedzialno$ci karnej. Stad tez na szczycie w Tampere w 1999r. Rada Unii
Europejskiej wytyczyta jako cel wspétprace sgdowg panstw cztonkowskich w
sprawach karnych, opierajgcg sie na zasadzie wzajemnego uznawania orzeczen.
Jednym z pierwszych istotnych krokéw w tym kierunku byto przyjecie wymienionej

wyzej Decyzji ramowej, obligujgcej panstwa cztonkowskie do recypowania instytucji
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ENA do ich systemoéw prawnych. W preambule Decyzji (pkt 6 i 10) stwierdzono, ze
ENA stanowi konkretny srodek wprowadzajgcy zasade wzajemnego uznawania,
ktérg Rada Europejska okresla jako ,kamien wegielny” wspotpracy sgdowej, a takze,
ze mechanizm ENA opiera sie na wysokim stopniu zaufania w stosunkach miedzy
panstwami cztonkowskimi. Za prawng baze obu tych fundamentalnych zasad
wspOtpracy panstw przyjeto standardy ochrony praw cztowieka ustanowione w
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka z dnia 4 listopada 1950r. (Dz. U. 1993, Nr
61, poz. 284 ze zm.), obowigzujgcej we wszystkich panstwach czionkowskich.

Europejski nakaz aresztowania spetnia funkcje sui generis listu gonczego w
sytuacji, gdy osoba scigana zostata prawomocnie skazana w panstwie jego wydania
lub tez skierowano przeciwko niej postepowanie karne i wydano decyzje stanowigca
podstawe pozbawienia wolnosci, a wiec praktycznie orzeczenie o0 aresztowaniu.
Podanie w ENA danych okreslajgcych tozsamos¢é osoby Sciganej oraz informacii
charakteryzujgcych najwazniejsze elementy orzeczen, w zwigzku z ktérymi nakaz
zostat wydany, wymienione w art. 607c k.p.k. (podobnie jak w art. 8 Decyzji
ramowej), w zasadzie spetnia wymogi jego wykonania, chyba ze zachodzg ustawowe
przyczyny odmowy wykonania. Przewidziano jednak w ustawie mozliwos¢ wezwania
panstwa wydania nakazu do uzupetnienia informaciji, jezeli dotychczasowe nie sg
wystarczajgce do podjecia decyzji w przedmiocie przekazania osoby Sciganej (art.
607z k.p.k.). Podkresli¢ natomiast trzeba, ze do ENA nie zatgcza sie akt sprawy, a
wiec takze znajdujgcego sie w nich materiatu dowodowego. Wynika to stad wiasnie,
ze zgodnie z przyjetymi zatozeniami panstwa cztonkowskie, wykonujgc ENA w
oparciu o zasade wzajemnego zaufania, nie przeprowadzajg kontroli podstawy
dowodowej nakazu takze wtedy, gdy nakaz zostat wydany w celu przeprowadzenia
dopiero postepowania karnego przeciwko osobie $ciganej.

Wracajgc do rozwazan dotyczgcych podstawy stosowania tymczasowego
aresztowania w omawianym postepowaniu, nalezy zaakcentowac, ze zostata ona
okreslona verba legis jako samoistna. ,Samoistny” w jezyku polskim oznacza
Jistniejacy niezaleznie od czego$ innego, samodzielny, niewchodzgcy w sktad
czegos$, tworzacy odrebng cato$¢” (Uniwersalny stownik jezyka polskiego pod red. S.
Dubisza, Warszawa 2003r., t. IV, s. 276). Tak wiec istnienie dokumentow
wymienionych w art. 607k § 3 zd. 3 k.p.k., jesli cho¢by jeden z nich zostat powotany i

zatgczony do ENA, stanowi podstawe samg w sobie, wystarczajgcg do zastosowania
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tymczasowego aresztowania. Przepis ten nie uzaleznia zastosowania aresztu od
zbadania, czy zebrane przez organ sgdowy panstwa wydania ENA dowody wskazujg
na duze prawdopodobienstwo, ze osoba scigana popetnita zarzucone przestepstwo.
Panstwa UE wspotdziatajg we wzajemnym uznawaniu ENA, kierujgc sie, jak to ujeto
w Decyzji ramowej Rady, wysokim stopniem zaufania, ktére obejmuje takze istnienie
podstawy dowodowej zarzutu popetnienia przestepstwa przez osobe scigang. ldzie
ono jeszcze dalej w sytuacji normowanej w art. 607k § 3a k.p.k. Zgodnie z jego
trescig przed wptynieciem nakazu europejskiego sgd moze zastosowac¢ wobec osoby
Sciganej tymczasowe aresztowanie na czas nie dtuzszy niz 7 dni, jezeli zwraca sie 0
to wtasciwy organ sgdowy, ktoéry wydat nakaz europejski, zapewniajgc, ze wobec
osoby $ciganej zapadt prawomocny wyrok skazujgcy lub wydano inng decyzje
bedgca podstawg pozbawienia wolnosci.

W postepowaniu o wydanie osoby sciganej w trybie ENA sad stosuje
tymczasowe aresztowanie tylko na wniosek prokuratora. Nie chodzi tu oczywiscie o
aresztowanie, ktére miatoby bezposrednio realizowaé wykonanie ENA, czyli
zatrzymanie osoby sciganej w celu jej przekazania, lecz o zastosowanie tego srodka,
aby zapewni¢ prawidtowy tok postepowania w tym przedmiocie. O ile tak
postrzegany cel stosowania srodka zapobiegawczego jest werbalnie zbiezny z tym,
ktory sformutowano w art. 249 § 1 in principio k.p.k., to juz podstawa zastosowania
zostata w art. 607k § 3 k.p.k. okreslona inaczej. Zgodnie zatem z art. 251 § 1 k.p.k.,
w uzasadnieniu postanowienia 0 zastosowaniu aresztu wobec osoby $ciganej
powinno by¢ wykazane spetnienie warunku okreslonego w zd. 3 art. 607k § 3 k.p.k.,
aniew art. 249 § 1 in fine i w art. 258 k.p.k., co nie oznacza, ze w innych kwestiach
nie majg zastosowania przepisy rozdziatu 28 k.p.k., regulujgcego ogolnie stosowanie
Srodkow zapobiegawczych.

Ratio legis przepisu normujgcego stosowanie tymczasowego aresztowania
wobec osoby Sciganej sprowadza sie do tego tylko, by zapobiec utrudnianiu przez
nig postepowania o jej wydanie, a w szczegodlnosci uniemozliwi¢ ucieczke (tak art. 12
Decyzji ramowej Rady). Zastosowanie aresztu nie przesgdza, co oczywiste, kierunku
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w przedmiocie wykonania ENA. Zaréwno
wnioskowanie przez prokuratora o zastosowanie aresztu, jak i stosowanie go przez
sad ma charakter fakultatywny, co wynika wprost z tresci art. 607k § 3 k.p.k. Nie ma

wiec zadnych podstaw do przyjecia, jak ujmuje sie to w pytaniu Rzecznika, ze w



16

jednym z alternatywnych nurtow orzekania sgdy obowigzkowo orzekajg o
aresztowaniu osoby sciganej, ,z wytgczeniem stosowania art. 249 § 1 k.p.k.”, zato z
zatozeniem, ze wydanie ENA wystarczajgco uprawdopodabnia zarzut popetnienia
przez nig przestepstwa. Skoro stosowanie tymczasowego aresztowania jako
obligatoryjnego w ogoéle nie jest tu przewidziane, to tak jak w zwyczajnym
postepowaniu karnym powinno by¢ ono orzekane, zgodnie z zasadg ultima ratio
wyrazong w art. 257 § 1 k.p.k. Stad tez przy wnioskowaniu przez prokuratora, jak i
rozstrzyganiu wniosku przez sgd, podlega rozwazeniu to, czy stosowanie aresztu jest
in concreto konieczne, zwlaszcza po to, by uniemozliwi¢ osobie $ciganej ucieczke
przed zatrzymaniem i przekazaniem panstwu wydania ENA.

Zalozenie poczynione przez Rzecznika, ze sgd powinien badaé¢ przy
rozstrzyganiu wniosku prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania, czy
organ, ktéry wydat ENA, zebrat dowody wskazujgce na duze prawdopodobienstwo, iz
osoba Scigana popetnita przestepstwo, jest nie do przyjecia juz z tego wiasnie
powodu, ze do nakazu nie dotgcza sie materiatu dowodowego. Nie bytoby wiec
mozliwosci weryfikowania jego wartosci. Trafne sg zatem poglady doktryny uznajgce
przepis art. 607k § 3 zd. 3 k.p.k. za lex specialis wzgledem przepiséw normujgcych
podstawy stosowania aresztu w postepowaniu karnym, tj. art. 249 § 1 i art. 258 k.p.k.
(P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks...., s. 768, B. Augustyniak [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz pod red. D. Swieckiego, t.Il, Warszawa 2013, s.
1161). Prezentowanie przez Rzecznika odmiennego stanowiska w tym wzgledzie,
upatrujgcego nie tylko uprawnienia, ale i wrecz obowigzku sgdu w zakresie badania
podstawy dowodowej nakazu, jest rownoznaczne z odrzuceniem nie tylko wykfadni
jezykowej przywotanego przepisu, wszystkich systemowych i funkcjonalnych raciji,
ktére zdecydowaty o ustanowieniu instytucji ENA, ale takze z niedostrzezeniem
konsensu panstw cztonkowskich UE, obejmujgcego wzajemne uznawanie orzeczen
wydanych w postepowaniach karnych. Poglad wnioskodawcy nie znajduje wsparcia
w zadnej z metod wyktadni przepiséw prawa.

Przekazanie ENA przez panstwo cztonkowskie UE nie przesgdza jeszcze o
jego wykonaniu. Przepisy art. 607p i 607r k.p.k. nakazujg bgdz uprawniajg sgd do
wydania postanowienia 0 odmowie wykonania ENA w razie wystgpienia okreslonych
w nim przeszkod prawnych. Dlatego tez nie bez znaczenia przy orzekaniu w

przedmiocie wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania osoby $ciganej
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bytoby pojawienie sie w sprawie ustawowych przestanek odmowy wykonania ENA,
obligatoryjnych (art. 607p k.p.k.) lub fakultatywnych (art. 607r k.p.k.). Realnie
rysujgca sie perspektywa wydania postanowienia odmawiajgcego przekazania osoby
Sciganej, zaleznie od rodzaju wylaniajgcej sie ujemnej przestanki, stawiataby pod
znakiem zapytania, czy wrecz sprzeciwiataby sie zasadnosci stosowania wobec niej
izolacyjnego Srodka zapobiegawczego. Przy rozstrzyganiu w przedmiocie
tymczasowego aresztowania osoby $ciganej szczegdlne znaczenie moze miec
prawdopodobienstwo zaistnienia w konkretnej sprawie przestanki odmowy
wykonania nakazu, okreslonej w pkt 5 art. 607p § 1 k.p.k., dodanym ustawg z 27
pazdziernika 2006r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 226,
poz. 1647). Zgodnie z tym przepisem odmawia sie wykonania nakazu europejskiego,
jezeli naruszatoby to wolnosci i prawa cztowieka i obywatela. Norme te wprowadzono
do Kodeksu po nowelizacji art. 55 Konstytucji, ktory w zmienionym brzmieniu, w ust.
4 zakazuje ekstradycji, jezeli jej dokonanie bedzie naruszaé¢ wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela (art. 1 ustawy z 8 wrze$nia 2006r. o zmianie Konstytucji RP,
Dz. U. Nr 200, poz. 1471). Zmiana art. 607p § 1 k.p.k. przez dodanie pkt 5 byta
nastepstwem orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny, ze przekazanie osoby
Sciganej w trybie ENA jest ekstradycjg w rozumieniu konstytucyjnym (wyrok TK z 27
kwietnia 2005r., sygn. P 1/05, Z.U. 2005/4A/42). Dodajgc pkt 5 do art. 607p § 1 k.p.k.
ustawodawca doprowadzit do zgodnosci przepisow procedury karnej dotyczacych
wykonania ENA z art. 55 ust. 4 Konstytucji. W doktrynie przyjmuje sie, ze pojecie
,wolnosci i praw cztiowieka i obywatela” jest szerokie i obejmuje zaréwno te z nich,
ktére chroni Konstytucja, jak i te, ktére sg zapisane w wigzgcych Polske aktach
prawa miedzynarodowego (wyrok TK z 5 pazdziernika 2010r., sygn., SK 26/08, OTK-
A 2010/8/73, B. Nita, Ograniczenie ekstradycji po zmianie art. 55 Konstytucji RP a
europejski nakaz aresztowania, Przeglad Sejmowy nr 2/2008). Do wolnosci i praw
cztowieka i obywatela nalezg gwarantowane przez art. 45 ust. 1 i art. 42 ust. 2
Konstytucji prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez wtasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd oraz zwigzane z tym prawo do obrony we
wszystkich stadiach postepowania, stuzgce kazdemu, przeciw komu prowadzone jest
postepowanie karne lub inne majgce charakter represyjny wzgledem osoby, ktorej
dotyczy (uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 28 listopada 2007r.,
sygn. K 39/07, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 129). Postepowanie o wydanie osoby
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Sciganej w trybie ENA jest, co oczywiste, sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji (tak w wyroku TK w sprawie SK 26/08), ma charakter karny i toczy sie
przeciwko okreslonej osobie.

Osoba scigana korzysta z wymienionych gwarancji, zgodnie zresztg z pkt 12
preambuty Decyzji ramowej Rady, w ktérym przewidziano stosowanie przez panstwa
cztonkowskie wtasnych norm konstytucyjnych odnoszgcych sie do sprawiedliwego
procesu. Osoba ta zachowuje formalne i materialne prawo do obrony, z tym jednak
zastrzezeniem, ze nie moze ono wychodzi¢ poza ustawowe ramy tego
postepowania. Przepisy rozdziatlu 65a k.p.k. konkretyzujg tok czynnosci
procesowych, przy ktérych prawo do obrony moze by¢ realizowane. | tak w mysl art.
607k § 2 k.p.k., w razie otrzymania nakazu europejskiego osoba, ktérej nakaz
dotyczy skfada wyjasnienia przed prokuratorem po poinformowaniu jej o tresci
nakazu, a zgodnie z trescig § 5 art. 607k k.p.k., jezeli jednoczesnie z wydaniem
nakazu europejskiego panstwo czionkowskie Unii Europejskiej zwrdcito sie o
dokonanie przestuchania osoby $ciganej, nalezy jg przestucha¢ takze w
postepowaniu sgdowym przed rozpoznaniem nakazu. Z kolei, w my$| art. 6071 § 1
k.p.k., w przedmiocie przekazania ale réwniez tymczasowego aresztowania, sad
orzeka na posiedzeniu, w ktérym ma prawo wzig¢ udziat prokurator i obroica, przy
czym, znajdujgcy tu zastosowanie art. 249 § 3 k.p.k. zobowigzuje sad do
przestuchania oskarzonego przed zastosowaniem tymczasowego aresztowania (T.
Grzegorczyk, Procedowanie w sprawie europejskiego nakazu aresztowania, Prok. |
Pr. 2005 nr 4, P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks... s. 774). Osoba
scigana ma wiec mozliwos¢ przedstawi¢ argumenty na swojg obrone, aczkolwiek, jak
zaznaczono, nie wychodzgce poza granice przedmiotu postepowania. Moze wiec
dowodzi¢ istnienia okolicznosci ustawowych obligujgcych lub uprawniajgcych sad do
odmowy wydania ENA. W tym celu moze réowniez domagac sie przeprowadzenia
nowych dowodow dostepnych w kraju (post. SA w Katowicach z 23 sierpnia 2006r., I
AKz 518/06, OSA 2006 nr 4, poz. 23, B. Nita — Swiatlowska, Podstawy stosowania
tymczasowego aresztowania w zwigzku z ENA, EPS 2012 nr 7). Gdyby one
wykazaty ponad wszelkg watpliwosé, ze osoba sScigana nie mogta dopusci¢ sie
czynu, w zwigzku z ktorym nakaz zostat wydany, to wydanie orzeczenia o wykonaniu
ENA jawitoby sie jako naruszajgce prawo osoby $ciganej do obrony, ale takze prawo

do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, a wiec prawa cziowieka i obywatela
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mieszczgce sie w formule przestanki odmowy wykonania nakazu okreslonej w art.
607p § 1 pkt 5 k.p.k. Przekazanie tej osoby w celu przeprowadzenia przeciwko niej
postepowania karnego na terytorium innego panstwa czionkowskiego UE,
naruszatoby wtedy zakaz wyrazony w tym przepisie. Potwierdzeniem wyrazonej tu
oceny jest tres¢ przytoczonego juz wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie SK 26/08, w ktérym orzeczono, ze art. 607p § 1 pkt 5 k.p.k., w zakresie, w
jakim zawiera podstawe odmowy wykonania ENA w celu przeprowadzenia
postepowania karnego w wypadku, gdy dla sgdu orzekajgcego w przedmiocie jego
wykonania oczywistym jest, Ze osoba $cigana nie dopuscita sie czynu, w zwigzku z
ktérym nakaz europejski zostat wydany, jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 42 ust. 2 w
zwigzku z art. 55 ust. 4 Konstytucji RP.

Przepisy art. 45 ust. 1 i art. 42 ust. 2 Konstytucji ustanawiajg wzorce kontroli
konstytucyjnej merytorycznego orzekania w przedmiocie ENA. Nie sg wiec one
adekwatne dla oceny konstytucyjnosci przepisu art. 607k § 3 k.p.k. normujgcego
przestanki stosowania tymczasowego aresztowania. Tych poszukiwac trzeba w art.
41 ust. 1 Konstytucji, a takze w art. 5 ust. 1 lit. f Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Zgodnie z pierwszym z tych przepisow
kazdemu zapewnia sie nietykalnos¢ osobistg i wolnos¢ osobistg. Dopuszcza sie
jednak pozbawienie wolnosci, rowniez w postaci tymczasowego aresztowania, jesli
nastepuje to na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie. Drugi z przywotanych
przepisow, deklarujgc, ze nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci, przewiduje jako
jeden z wyjatkéw, zgodne z prawem zatrzymanie lub aresztowanie osoby, przeciwko
ktérej toczy sie postepowanie o wydalenie lub ekstradycje. To, ze za osobg scigang
wydano ENA wypetnia warunek zaistnienia wyjgtku od zakazu pozbawienia wolnosci
przez tymczasowe aresztowanie okreslony w kazdym z tych przepiséw. Wydanie
ENA, do ktérego zatgczono dokument, o ktérym mowa w art. 607k § 3 k.p.k., stanowi
prawng podstawe aresztowania osoby sciganej. Jej samoistnos¢ wynika takze z
brzmienia przytoczonego przepisu EKPCz. W Zadnym z tych przepiséw nie wymaga
sie potwierdzenia podstawy prawnej tymczasowego aresztowania przez ustalenie
dalszych jeszcze przestanek, w szczegolnosci przez pozytywne zweryfikowanie
podstawy faktycznej wydania nakazu. Jak jednak podkresla sie w doktrynie
stosowanie izolacyjnego srodka zapobiegawczego w kazdym postepowaniu

ekstradycyjnym, a wiec réwniez prowadzonym w trybie ENA, powinno byc¢
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kontrolowane w aspekcie zachowania proporcjonalnosci w stosowaniu ograniczen w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoséci i praw (P. Hofmanski [w:] Konwencja
o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz pod red. L.
Garlickiego, t. I, Warszawa 2010, s. 194). Wszystko to prowadzi do konkluzji, ze
takze z pozycji standardéw konstytucyjnych tymczasowe aresztowanie osoby
Sciganej powinno by¢ stosowane tylko w granicach koniecznosci, jak to zresztg
przewiduje ustawa zwykfa w art. 257 § 1 k.p.k.

Z pozycji art. 41 ust. 3 interpretowanego w wiezi z art. 30 ust. 3 Konstytucji
zastosowanie tymczasowego aresztowania osoby Sciganej w trybie ENA, mogtoby
narusza¢ standard zachowania proporcjonalnosci w sytuacji, w ktorej wystgpita
przestanka odmowy wykonania nakazu okreslona w art. 607p § 1 pkt 5 k.p.k. Wiasnie
z powodu zaistnienia wskazanej w tym przepisie przeszkody polskie sgdy odmowity
wykonania nakazu w dwoch sprawach wymienionych przez wnioskodawce (Il Kop
21/10 SO w Ostrotece i lll Kop 149/12 SO w Szczecinie). W jednej z nich osoba
Scigana podjeta skuteczng obrone, dowodzac, ze nigdy nie przebywata w panstwie
wydania nakazu, a dowdd tozsamosci, ktorym postugiwat sie rzeczywisty sprawca
przestepstwa zostat jej skradziony, w zwigzku z czym toczyto sie postepowanie karne
w kraju. W drugim wypadku osoba $cigana zdotata wykazac¢, ze zidentyfikowanie
sprawcy na podstawie badania linii papilarnych pozostawionych w miejscu
popetnienia przestepstwa w panstwie wydania ENA nie wskazuje na nig, czego
dowiodto badanie jej linii papilarnych przeprowadzone przez sad krajowy. W Zzadnej z
tych spraw nie stosowano tymczasowego aresztowania, lecz sprawdzano dowodami
dostepnymi w kraju obrone osoby sciganej ukierunkowang na wykazanie pomyiki w
ustaleniu tozsamosci sprawcy przestepstwa popetnionego w panstwie wydania ENA.
Po stwierdzeniu ewidentnie btednego ustalenia tozsamosci sprawcy wykonanie
nakazu przez przekazanie osoby sciganej panstwu wydania ENA naruszatoby jej
konstytucyjne prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy i do obrony, a w
rezultacie takze prawo do wolnosci osobiste;j.

Uwagi powyzsze w zadnym stopniu nie uzasadniajg przyjecia zatozenia, ze
przy rozstrzyganiu wniosku prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania
osoby sciganej w trybie ENA sad krajowy jest uprawniony, a tym bardziej
zobowigzany, do weryfikacji materiatu dowodowego, w oparciu o ktéry organ sgdowy

panstwa obcego wydat nakaz. Jak juz podkreslano, bytoby to niewykonalne, gdyz
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przesytajgc ENA do wykonania, organ ten nie przedstawia dowoddw wskazujgcych
na popetnienie przestepstwa przez osobe, ktorej nakaz dotyczy.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze przy
rozstrzyganiu wniosku prokuratora o zastosowanie na podstawie art. 607k § 3
k.p.k. tymczasowego aresztowania wobec osoby sciganej w trybie ENA w celu
przeprowadzenia przeciwko niej na terenie innego panstwa cztonkowskiego UE
postepowania karnego, sad nie bada podstawy dowodowej nakazu. Samoistna
podstawa stosowania tymczasowego aresztowania w tym postepowaniu
zostala okreslona w wymienionym przepisie, stanowigcym lex specialis
wzgledem art. 249 § 1 k.p.k. in fine. Na rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku
0 orzeczenie tymczasowego aresztowania wobec osoby sciganej moze jednak
mie¢ wplyw wystgpienie w konkretnej sprawie ustawowych przestanek
odmowy wykonania nakazu, w tym okreslonej w art. 607p § 1 pkt 5 k.p.k.,
zakazujacej jego wykonania, jezeli naruszatoby to prawa i wolnosci cztowieka i

obywatela.



