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ZAGADNIENIE PRAWNE

Czy sformuiowanie ,sad w dotychczasowym skiadzie” zawarte
w przepisie art. 30 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1247, z péin. zm.) oznacza sad w skiadzie
okreslonym przepisami obowigzujagcymi w momencie rozpoczecia
postepowania w danej instancji, czy tez sad w konkretnym skfadzie
osobowym, wyznaczonym na podstawie przepiséow obowigzujacych
przed dniem wej$Scia w zycie wymienionej ustawy, ktory przystapif do

orzekania na rozprawie gféwnej przed dniem 1 lipca 2015 roku?

UZASADNIENIE

Ukfad procesowy w niniejszej sprawie przedstawiat sie nastepujgco.

W dniu 7 listopada 2014 r. w Sgdzie Okregowym w B. zarejestrowano sprawe
z wniosku J. S. o zasgdzenie od Skarbu Panstwa zadoscuczynienia za niestuszne
tymczasowe aresztowanie, stosowane wobec niego w sprawie prowadzonej przez
Sad Rejonowy w B. pod sygn. akt [...].

W dniu 17 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w B. wydat wyrok
w | instancji, ktéry nastepnie wyrokiem sgdu odwotawczego — Sgdu Apelacyjnego
w K. z dnia 17 kwietnia 2015 r. [...] zostat uchylony i sprawa zostata przekazana
Sadowi Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania.

Akta postepowania zwrécono Sgdowi Okregowemu w B., gdzie w dniu 28
maja 2015 r. zarejestrowano sprawe pod nowg sygnaturg. W dniu 15 czerwca 2015 r.
wydane zostato zarzgdzenie o wyznaczeniu rozprawy gtéwnej na dzien 16 wrzesnia
2015 r., ktérym wyznaczono takze imiennie sktad sgdu w postaci trzech sedziéw
zawodowych. Prowadzone w tym sktadzie rozprawy w dniach 16 wrze$nia i 6

listopada 2015 r. zostaly odroczone. Kolejny termin rozprawy w tym skfadzie



wyznaczono na dzien 8 kwietnia 2016 r., jednakze w dniu 15 marca 2016 r. na
wniosek sedziego referenta powotujgcego sie na poglady prawne zawarte
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 lutego 2016 r.,
sygn. akt Il AKa 12/16, przewodniczgcy wydziatu wydat zarzgdzenie o wyznaczeniu
do sktadu sgdu rozpoznajgcego niniejszg sprawe w | instancji imiennie dwoch
tawnikow. W skitadzie ziozonym z jednego sedziego zawodowego (poprzednio
wyznaczonego sedziego referenta) oraz dwéch nowo wyznaczonych tawnikéw Sgd
Okregowy w B. procedowat na rozprawach w dniach 8 i 21 kwietnia 2016 r., kiedy to
wydat wyrok zasgdzajgcy w czesci wnioskowane zados$cuczynienie i oddalajgcy
wniosek w pozostatym zakresie.

Wyrok ten zaskarzyt apelacjg petnomocnik wnioskodawcy podnoszac zarzuty
btedéw w ustaleniach faktycznych majgcych wptyw na tre$¢ orzeczenia,
a skutkujgcych nieuwzglednieniem w znacznej czesci zgdania wniosku. Ponadto
zazalenie na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow wniost petnomocnik Prezesa
Sgdu Okregowego w B. jako organu uprawnionego do reprezentowania
w tym postepowaniu Skarbu Panstwa.

Sad Apelacyjny w K. orzekajgc w niniejszej sprawie w instancji odwotawczej
stwierdzit, ze przy rozpoznawaniu rzeczonych srodkéw odwotawczych wytonito sie
zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy.

Zagadnienie to dotyczy prawidlowego sktadu sadu rozstrzygajgcego
w | instancji sprawe o0 zadoscuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie po wejsciu w zycie nowelizacji Kodeksu postepowania karnego z dnia
25 pazdziernika 2013 r., w sytuacji, gdy przed dniem 1 lipca 2015 r. rozpoczeto sie
postepowanie w tej instancji, jednakze nie rozpoczeta sie jeszcze rozprawa gtowna
przed tym sgdem.

Kwestie intertemporalne w zakresie wiasciwosci i sktadu sgdu reguluje przepis
art. 30 powotanej ustawy z dnia 25 pazdziernika 2013 r., ktory stanowi, ze jezeli na
podstawie niniejszej ustawy nastgpita zmiana wtasciwosci lub sktadu sgdu, do czasu
zakonczenia postepowania w danej instancji orzeka sad dotychczas wiasciwy lub
w dotychczasowym skfadzie. Zawarta w tym przepisie zasada petryfikacji skfadu
sgdu nie zostata sformutowana na tyle precyzyjnie, aby nie wywotywac¢ watpliwosci
interpretacyjnych, a to ze wzgledu na fakt, Zze o ile doktadnie okreslono koncowy
moment dziatania tej reguly (,do czasu zakonczenia postepowania w danej

instancji”), to odstgpiono od wskazania momentu poczatkowego jej zastosowania, tj.



od kiedy zaczyna ona obowigzywac. W orzecznictwie sgdowym oraz literaturze
prawniczej przy wyktadni znaczenia tego przepisu i zawartej w nim normy prawnej
zarysowaty sie dwa przeciwstawne stanowiska.

Wedtug pierwszego z nich reguta petryfikacji sktadu sgdu okreslona przepisem
art. 30 ustawy nowelizacyjnej z dnia 27 wrzesnia 2013 r. dziata od momentu
rozpoczecia postepowania w danej instancji. Poglad taki wyrazit Dariusz Swiecki
w opracowaniu: Znowelizowany Kodeks postepowania karnego w pracy prokuratora
i sedziego. B. Augustyniak, D. Swiecki (red.), M. Wasek-Wiaderek: Postepowanie
odwotawcze, nadzwyczajne srodki zaskarzenia, postepowanie po uprawomocnieniu
sie wyroku i postepowanie w sprawach karnych ze stosunkéw miedzynarodowych,
KSSiP, Krakéw 2015, str. 16, wskazujgc, ze stylistyka art. 30 cytowanej ustawy
prowadzi do logicznego wniosku, ze zakohczenie postepowania powinno nastgpi¢
w dotychczasowym sktadzie pod warunkiem, ze w tej instancji postepowanie zostato
rozpoczete przed 1 lipca 2015 r., a decydujgce znaczenie w omawianej kwestii
intertemporalnej ma ustrojowe pojecie ,instancyjnosci”’, do ktérego odwotuje sie uzyty
w tym przepisie zwrot ,w danej instancji’. Podobne stanowisko zajgt Sad Apelacyjny
w Lublinie w wyroku z dnia 26 stycznia 2016 r. (sygn. Il AKa 295/15, LEX
nr 1994424) stwierdzajgc, ze w sprawach o odszkodowanie i zadoscuczynienie za
niestuszne skazanie oraz niestuszne stosowanie $rodkdéw przymusu, w ktérych
wszczeto postepowanie sgdowe przed dniem 1 lipca 2015 r. i nie doszio
do zakonczenia tego postepowania w danej instancji, stosowanie przepisu art. 554 §
2 k.p.k. w brzmieniu wprowadzonym ustawg nowelizacyjng z dnia 27 wrzes$nia 2013
r., podlega wytgczeniu na podstawie art. 30 tej ustawy, zatem sprawy te podlegaja
rozpoznaniu w sktadzie trzech sedziéw. Sad ten w uzasadnieniu swego orzeczenia
zwrocit uwage, ze ustawodawca nie uzaleznit stosowania ustawy ,starej” od stanu
zaawansowania sprawy, tj. od tego, czy doszto w niej juz do otwarcia przewodu
sgdowego, czy tez nie, a omawiany przepis odwotuje sie wylgcznie do stanu
prawnego, tj. do zmiany normatywnej odmiennie niz dotychczas regulujgcej kwestie
sktadu sadu w okreslonej kategorii spraw. W tych warunkach, zdaniem Sadu
Apelacyjnego w Lublinie, okolicznos¢, ze sad danej instancji przystgpit do orzekania
dopiero po dniu 1 lipca 2015 r. pozostaje bez znaczenia, a decyduje data wszczecia
postepowania sgdowego w danej instancji oraz tre$¢ powotanego przepisu
przejsciowego — tj. art. 30 ustawy nowelizacyjnej z dnia 27 wrzesnia 2013 r.
W powigzaniu z normg art. 554 § 2 k.p.k. Analogicznie te kwestie rozstrzygnat Sad



Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 5 maja 2016 r. (sygn. Il AKa 95/16, LEX nr
2052587) powotujgc sie takze na intencje ustawodawcy przedstawione
w uzasadnieniu rzgdowego projektu ustawy nowelizacyjnej (druk nr 870 Sejmu
RP VII kadencji) i dochodzgc do konstatacji, ze takze wowczas, gdy do rozpoznania
sprawy na rozprawie dochodzi po 1 lipca 2015 r., sktad sgdu okreslajg przepisy
dotychczasowe, jesli sprawa zostata wszczeta przed tg data.

Poglad odmienny wyrazita Maria Swietlicka w Komentarzu do przepiséw
przejsciowych ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2013.1247), LEX/el.
2015, wskazujgc w tezie 1 do art. 30 tejze ustawy, Zze przepis ten ma zastosowanie
w sprawach, w ktorych przed dniem 1 lipca 2015 r. rozpoczeto rozprawe gtéwng
w | instancji albo apelacyjng, a wiec wywotano sprawe. Autorka powotata sie przy tym
na odniesienie sie omawianego przepisu wylgcznie do postepowania sgdowego,
przez ktoére nalezy rozumieé przeprowadzenie rozprawy gtéwnej i wydanie
orzeczenia, a zatem tok czynnosci procesowych od momentu okreslonego w art. 381
k.p.k. do momentu okreslonego w art. 418 k.p.k.

Zblizone, jednak znacznie obszerniej uargumentowane stanowisko
zaprezentowat Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 17 lutego 2016 r.
(sygn. Il AKa 12/16, LEX nr 2023111, Biul. SA w Katowicach z 2016 r., nr 1, poz. 21)
przyjmujgc, ze w sprawach o odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe
aresztowanie lub zatrzymanie, wszczetych przed dniem 1 lipca 2015 r., w ktérych
zgodnie z poprzednim brzmieniem art. 554 § 2 k.p.k. sgd okregowy orzekat wyrokiem
na rozprawie w sktadzie trzech sedzidw, warunkiem zachowania skfadu sadu
wyznaczonego wedtug dotychczasowych zasad jest rozpoczecie przed tym dniem
rozprawy. W tym judykacie odwotano sie do regut wykfadni jezykowej w odniesieniu
do zwrotu ,w dotychczasowym sktadzie”, wskazano na wyjgtkowy w stosunku
do zasady z art. 27 ustawy nowelizacyjnej z dnia 27 wrzesnia 2013 r. charakter
normy z art. 30 wymienionej ustawy, ktora z tego wzgledu nie powinna byc¢
interpretowana rozszerzajgco, poddano drobiazgowej analizie sporne unormowanie
przez pryzmat jego ratio legis oraz w swietle techniki ustawodawczej zastosowanej w
tym przypadku, jak i przy poprzednich nowelizacjach wprowadzajgcych zasade
stabilisatio fori. Szczegdétlowa argumentacja zaprezentowana zostata w

rozbudowanym uzasadnieniu tego wyroku, ktory, jak juz wspomniano, miat wptyw na



zmiane sktadu sgdu procedujgcego w tej sprawie w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego.

Sad Apelacyjny w K. orzekajgcy w niniejszej sprawie dostrzega istotne
argumenty przemawiajgce za przyjeciem zarowno pierwszego, jak i drugiego
z zaprezentowanych stanowisk interpretacyjnych. Jednoczes$nie w stosunku do
pierwszej grupy przytoczonych poglagdéw wskaza¢ mozna na brak petniejszego
odniesienia sie do wykfadni jezykowej przy dekodowaniu normy prawnej zawartej w
art. 30 ustawy nowelizacyjnej. Z kolei poglad zaprezentowany przez Sad Apelacyjny
w Katowicach w cytowanym wyroku z dnia 17 lutego 2016 r. prowadzi¢ moze do
pewnej niespojnosci w odczytywaniu catosci normy prawnej zawartej w art. 30
ustawy nowelizacyjnej z dnia 27 wrzesnia 2013 r., gdyz nie ulega watpliwosci, ze w
zakresie ustanowionej tym przepisem petryfikacji wkasciwosci sgdu nie bedzie miato
znaczenia, czy sad ,dotychczas wiasciwy” przystgpit do orzekania na rozprawie
gtbwnej, a zatem w ramach tego samego przepisu przejsciowego odmienne
rodzajowo kryteria (raz odnoszgce sie wylgcznie do obowigzujgcego poprzednio
stanu prawnego, a w drugim przypadku bazujgce na poprzednim stanie prawnym
oraz nalezgcym do tzw. kinetyki procesu fakcie rozpoczecia rozprawy gtownej w
danym sktadzie) miatyby znajdowa¢ zastosowanie do regut petryfikujgcych
dotychczasowg wtasciwosé i dotychczasowy sktad sgdu. Ponadto odczytywanie, jak
to uczynit Sad Apelacyjny w Katowicach w cytowanym wyroku z dnia 17 lutego 2016
r. zwrotu ,w dotychczasowym sktadzie” jako odnoszgcego sie do konkretnego,
wyznaczonego imiennie sktadu osobowego sadu, a nie do struktury sktadu sadu,
mogtoby wywotywac¢ sygnalizowane w uzasadnieniu tego judykatu konsekwencje w
postaci koniecznosci zmiany sktadu sgdu z tzw. zawodowego na tzw. tawniczy w
razie spowodowanej np. wypadkiem losowym niemoznosci uczestniczenia jednego z
sedziéw zawodowych w dalszej czesci procesu, co, jak sie wydaje, stoi w opozycji do
ratio legis przepisu majgcego wprowadza¢ zasade stabilizacji sktadu sgdu mimo
Zmiany normatywnej w tym zakresie.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny w K. orzekajacy w niniejszej sprawie
stwierdzit, ze wylonito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni
ustawy, dotyczagce tego, czy reguta petryfikacji sktadu sgdu okreslona przepisem art.
30 ustawy nowelizacyjnej z dnia 27 wrzesnia 2013 r. dziata od momentu rozpoczecia
postepowania w danej instancji, czy tez od chwili rozpoczecia rozprawy przez sgd w
sktadzie wyznaczonym wedtug przepisow obowigzujgcych przed dniem 1 lipca 2015



roku. Poniewaz dokonywane dotychczas w orzecznictwie i pismiennictwie
prawniczym odmienne interpretacje znaczenia przepisu art. 30 wymienionej ustawy
sprowadzajg sie do réznego rozumienia znaczenia uzytego tam zwrotu ,sad w
dotychczasowym sktadzie”, sformutowane zostato zagadnienie prawne, jak na
wstepie.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego orzekajgcego w tej sprawie, spetnione zostaty
wszystkie przestanki wynikajgce z przepisu art. 441 § 1 k.p.k., aby przekaza¢ Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia przedstawione zagadnienie prawne. Wyltonito sie
ono przy rozpoznawaniu srodkéw odwotawczych wniesionych w niniejszej sprawie
ima ono znaczenie dla rozstrzygniecia sgdu odwotawczego. Co prawda zarzut
nienalezytej obsady sgdu (za jakg nalezatoby uznacC orzekanie przez sad meriti
w sktadzie jednego sedziego i dwdch tawnikow zamiast w sktadzie trzech sedziow)
nie zostat podniesiony we wniesionych w tej sprawie srodkach odwotawczych,
jednakze tego rodzaju uchybienie, wymienione w art. 439 pkt 2 k.p.k., nalezy do tzw.
bezwzglednych przyczyn odwotawczych i jego ewentualne wystgpienie Sad
Apelacyjny musi bada¢ oraz uwzglednia¢ z urzedu, zgodnie z przepisem art. 433 § 1
k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 k.p.k. Przedstawione rozbieznosci w orzecznictwie Sgdow
Apelacyjnych oraz odmienne poglady wyrazane w piSmiennictwie prawniczym
upowazniajg do stwierdzenia potrzeby dokonania zasadniczej wyktadni ustawy we
wskazanym zakresie.

Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze kolejna nowelizacja Kodeksu
postepowania karnego, dokonana ustawg z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy
— kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 437)
ponownie zmienita przepis art. 554 § 2 k.p.k. ustanawiajgc jako wiasciwy do
rozpoznawania spraw, o ktérych mowa w rozdziale 58 k.p.k., sgd okregowy tym
razem w sktadzie jednego sedziego. Jednoczesnie art. 22 tejze ustawy zawiera
przepis przejsciowy o brzmieniu tozsamym z art. 30 ustawy nowelizacyjnej z dnia 27
wrzesnia 2013 r. Przedstawione watpliwosci interpretacyjne bedg wiec dotyczyty
dalszego quantum spraw zawistych w sgdach, co tym bardziej uzasadnia dokonanie
zasadniczej wykfadni ustawy we wskazanym zakresie w sposoOb zapewniajgcy
jednolitos¢ orzecznictwa sgdoéw powszechnych.

Z tych wszystkich powoddéw postanowiono przekaza¢ do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni

ustawy, sformutowane na wstepie.



