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Na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. 0 Sgdzie Najwyzszym
(tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1254, ze zm.) wnosze o rozstrzygniecie przez sktad siedmiu
sedzidw Sadu Najwyzszego rozbieznosci w wykfadni prawa, wystepujgcej w orzecznictwie

Sadu Najwyzszego w zakresie dotyczgcym nastepujgcego zagadnienia prawnego:

Czy na podstawie art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(tj.: Dz. U. 2016, poz. 233, ze zm.) dopuszczalne jest odpowiednie stosowanie przepiséw
rozdziatu 55a kodeksu postepowania karnego w postepowaniu dyscyplinarnym

uregulowanym w tej ustawie?

UZASADNIENIE

l. Zaistniata rozbiezno$¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczy tego, czy
nowy S$rodek zaskarzenia, wprowadzony do kodeksu postepowania karnego ustawg z
dnia 11 marca 2016 r. z mocg obowigzujgcg od dnia 15 kwietnia 2016 r. (Dz. U. 2016,
poz. 437), znajduje zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym, prowadzonym na
podstawie ustawy o radcach prawnych (dalej: ,u.r.p.”). Zgodnie z art. 74" pkt 1 u.r.p., w
sprawach nieuregulowanych w tej ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie
odpowiednio kodeks postepowania karnego. Z art. 539a 8 1 k.p.k. wynika, ze wytgcznie
witasciwym do rozpoznania nowego srodka zaskarzenia - skargi na wyrok kasatoryjny
sgdu odwotawczego - jest Sad Najwyzszy. Wobec tego rozbieznos¢ w orzecznictwie co do
dopuszczalnosci stosowania tego srodka w postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym

na podstawie ustawy o radcach prawnych moze wystgpi¢ wytgcznie w orzecznictwie Sgdu

Sad Najwyzszy, Plac Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 83 27, faks 22 530 90 38, e-mail: bo@sn.pl, www.sn.pl



Najwyzszego. Usuniecie ww. rozbieznosci spowoduje ustalenie, czy z mocy art. 74" pkt 1
u.r.p. stronom postepowania dyscyplinarnego przystuguje skarga na orzeczenie
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego KIRP o charakterze kasatoryjnym, co bedzie
rownoznaczne z ustaleniem, czy Sad Najwyzszy powinien takg skarge pozostawi¢ bez
rozpoznania, czy tez jest zobowigzany jg merytorycznie rozpoznac. Wobec tego usuniecie
ww. rozbieznosci ma kluczowe znaczenie dla stron postepowania dyscyplinarnego
prowadzonego na podstawie u.r.p., jak i dla wyznaczenia zakresu kompetencji Sgdu
Najwyzszego w zwigzku z wprowadzeniem nowego $rodka zaskarzenia do rozdziatu 55a

k.p.k.

[l. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostaty wyrazone dwa stanowiska co do
dopuszczalnosci  odpowiedniego  stosowania przepisow rozdziatu 55a kpk. w
postepowaniu dyscyplinarnym, prowadzonym na podstawie ustawy o radcach prawnych.
W postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2017 r. (VI KS 1/17, niepublikowane) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze skarga na orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcéw Prawnych o uchyleniu orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych jest niedopuszczalna, co poskutkowato pozostawieniem jej bez
rozpoznania. Sad Najwyzszy podkreslit, ze zastosowanie na podstawie art. 74" pkt 1 u.r.p.
instytucji normujgcych proces karny jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy brak danego
unormowania podyktowany byt wzgledami techniki prawodawczej, zas specyfika
postepowania dyscyplinarnego nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu unormowania
zawartego w Kodeksie postepowania karnego. W postanowieniu tym podkreslono, ze ,z
punktu widzenia zasady samorzgdnosci korporacji zawodowych (art. 17 ust. 1 Konstytudji
RP), w tym takze zrzeszajagcych wolne zawody prawnicze, przyznanie Sadowi
Najwyzszemu instrumentu prawnego, umozliwiajgcego daleko idacg ingerencje w funkcje
orzecznicze samorzadu radcow prawnych, pomimo braku jakiegokolwiek unormowania
tej kwestii w ustawie korporacyjnej, wymagatoby szczegdlnego uzasadnienia
aksjologicznego, tak jak ma to miejsce w odniesieniu do instytucji wznowienia
postepowania, ktéra petni istotng funkcje gwarancyjng w kontekscie quasi-karnego

charakteru postepowania dyscyplinarnego. Tak doniostej roli nie mozna przypisac
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skardze na wyrok sgdu odwotawczego.” Totez, zdaniem Sgdu Najwyzszego, ,wobec braku
chocby czesciowego unormowania skargi na wyrok sgdu odwotawczego w ustawie o
radcach prawnych, biorgc pod uwage specyfike postepowania dyscyplinarnego oraz
charakter instytucji okreslonej w rozdz. 55a k.p.k., nalezy uznac, ze brak jest podstaw do
jej stosowania w odniesieniu do orzeczen sadéw odwotawczych drugiej instancji, tym
bardziej, ze instytucja ta jest zastrzezona dla rozstrzygnie¢ zapadajacych w formie
wyrokow, wydawanych przez sady w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, nie za$ w stosunku

do orzeczen wydawanych w imieniu okreslonej korporacji zawodowej.”

lIl. Odmienny poglad zostat wyrazony w postanowieniu z dnia 8 czerwca 2017 r.
(VI KS 2/17, niepublikowane). Sgd Najwyzszy uznat w nim, ze na podstawie odestania
zawartego w art. 74" pkt 1 u.r.p.,, przepisy rozdziatu 55a k.p.k. powinny by¢ odpowiednio
stosowane w postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym wobec radcow prawnych lub
aplikantow radcowskich. Zdaniem Sadu Najwyzszego, skoro w postepowaniu
dyscyplinarnym znajdujg odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace wznowienia
postepowania karnego (por. wyrok SN z dnia 13 stycznia 2017 r., SDI 42/16, OSNKW
2017, z. 4, poz. 24), to nie mozna mie¢ watpliwosci, ze powinny w nim byc¢ tez
odpowiednio stosowane przepisy rozdziatu 55a k.p.k. o skardze na wyrok kasatoryjny
sgdu odwotawczego. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy, zgodnie z art. 74" pkt 1 u.r.p,
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym majg przepisy k.p.k.
regulujgce postepowanie odwotawcze, rowniez te, ktore przesgdzajg o nowym modelu
postepowania odwotawczego (art. 439, 454 k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k.). Wobec tego,
skoro skarga na wyrok kasatoryjny sadu odwotawczego jest zwigzana z wprowadzeniem
nowego modelu postepowania odwotawczego, to odpowiedniemu stosowaniu przepisow
determinujgcych wspomniany nowy model tego postepowania powinno towarzyszyc

rowniez odpowiednie stosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym rozdziatu 55a k.p.k.

IV. Poza przedstawionymi powyzej postanowieniami, w innych orzeczeniach Sad
Najwyzszy nie miat jeszcze okazji zajg¢ stanowiska co do dopuszczalnosci odpowiedniego

stosowania przepisow rozdziatu 55a kp.k. w postepowaniu  dyscyplinarnym
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prowadzonym na podstawie ustawy o radcach prawnych. Natomiast kilkakrotnie Sad
Najwyzszy dokonywat wyktadni art. 74" pkt 1 u.r.p. Na szczegdlng uwage zastuguja
orzeczenia, w ktérych najwyzsza instancja sagdowa rozstrzygneta, czy z mocy odestania
systemowego zawartego w tym przepisie dopuszczalne jest stosowanie w postepowaniu
dyscyplinarnym  przepisow kpk. o wznowieniu postepowania sgdowego. Ten
nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, podobnie jak skarga na wyrok kasatoryjny sadu
odwotawczego, nie jest bowiem w zaden sposob uregulowany w ustawie o radcach
prawnych.

W postanowieniu z dnia 15 listopada 2012 r. (VI KZ 14/12, Lex nr 1228526) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze zastosowanie instytucji uregulowanej w k.p.k. na podstawie
odestania zawartego w art. 74" pkt 1 u.r.p. przy braku jakiegokolwiek uregulowania tej
instytucji w ustawie korporacyjnej, ,jest mozliwe tylko wowczas, gdy koniecznos¢ taka
wynika z potrzeby zapewnienia dalszego toku postepowania i wydania rozstrzygniecia.
Nie jest natomiast dopuszczalne przyznawanie stronie nadzwyczajnych uprawnien
stuzacych wzruszeniu prawomocnego orzeczenia.” Z tego powodu Sad Najwyzszy uznat,
ze brak jest podstaw do odpowiedniego stosowania przepiséw rozdziatu 56 k.p.k.
dotyczacych  wznowienia postepowania sgdowego na  gruncie  postepowania
dyscyplinarnego wobec radcow prawnych.

Odmienne stanowisko zostato wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13
stycznia 2017 r. (SDI 42/16, OSNKW 2017, z. 4, poz. 24). Zdaniem najwyzszej instandji
sgdowej, poglad o niedopuszczalnosci odpowiedniego stosowania przepisow 0
wznowieniu postepowania karnego w postepowaniu dyscyplinarnym ,nie jest poparty
jakimkolwiek argumentem”. Sad Najwyzszy podkreslit, ze w systemie sgdownictwa
korporacyjnego innych zawoddw prawniczych (sedziowie, prokuratorzy) przewidziano
mozliwos¢ wznowienia postepowania. ,Nie ma zatem zadnego powodu, by twierdzi¢, ze
ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia nie przystuguje adwokatom i radcom prawnym.” W
dalsze] czeSci uzasadnienia wyroku Sad Najwyzszy przywotat przede wszystkim
argumenty gwarancyjne. Podkreslit, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna ma charakter
quasi-represyjny i skutkowa¢ moze wydaleniem z zawodu. Wobec tego twierdzenie, ze

przepisy ustaw korporacyjnych nakazujgce odpowiednie stosowanie kodeksu
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postepowania karnego nie dajg podstaw do odpowiedniego stosowania instytudji
wznowienia postepowania sgdowego, jest nieuprawnione. Bytoby to bowiem
wnioskowanie na niekorzy$¢ obwinionego w zakresie jego uprawnien procesowych przy
braku negatywnej regulacji procesowej i przy istnieniu ogolnej klauzuli odestania
przewidzianej w ustawach korporacyjnych.

Sad  Najwyzszy wielokrotnie wskazywat tez, jak nalezy rozumieC nakaz
,0dpowiedniego” stosowania przepisow k.p.k., wyrazony w innych ustawach regulujgcych
postepowania represyjne. Zdaniem Sadu Najwyzszego odpowiednie stosowanie
przepisow moze polegac na: 1) ich stosowaniu wprost; 2) stosowaniu z odpowiednimi
modyfikacjami lub 3) ich niestosowaniu ze wzgledu na okreslone réznice (por. np.:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2003 r., SNO 67/03, Lex nr 471880). W
uchwale z dnia 30 czerwca 2008 r. (I KZP 11/08, OSNKW 2008, z. 8, poz. 57) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze nakaz odpowiedniego stosowania przepisow o0znacza Ww
pierwszej kolejnosci obowigzek zdekodowania woli ustawodawcy co do kwestii, ktére z
przepiséw Kodeksu postepowania karnego podlegajg odpowiedniemu stosowaniu w
postepowaniu dyscyplinarnym, a ktére nie. ,Jest przy tym jasne, ze w wypadku przepiséw,
bez odpowiedniego stosowania ktorych postepowanie dyscyplinarne w ogole nie
mogtoby sie toczy¢, zadaniem interpretatora jest jedynie ustalenie, w jaki sposob
nastepuje odpowiednie ich stosowanie. Sg jednak takze takie przepisy, co do ktorych
kwestig wyjsciowg musi by¢ zajecie stanowiska co do tego, czy w ogdle przepis podlega
odpowiedniemu stosowaniu” (tamze; podobnie: uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 28 wrzesnia 2006 r., | KZP 8/06, OSNKW 2006, z. 10, poz. 87). Z kolei w uchwale z
dnia 30 wrzesnia 2003 r., dotyczacej odpowiedniego stosowania w postepowaniu w
sprawach o wykroczenia art. 442 § 2 kp.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30
czerwca 2003 r.) Sgd Najwyzszy podkreslit, ze przy odpowiednim stosowaniu przepisow
nalezy respektowac reguty wyrazone w przepisach stanowigcych zakres odniesienia, tj.
normujgcych postepowanie, do ktérego majg mie¢ odpowiednie zastosowanie przepisy
k.p.k. (I KZP 23/03, OSNKW 2003, z. 9-10, poz. 79).

W orzecznictwie dotyczgcym art. 74" pkt 1 u.r.p. Sad Najwyzszy przesadzit m.in., ze

zwazywszy na brak w u.r.p. uregulowania zasad rozpoznania odwotan od orzeczen
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Okregowych Saddéw Dyscyplinarnych Okregowej Izby Radcow Prawnych, jak rowniez
majac na wzgledzie gwarancyjny charakter przepisow art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 8§ 3
k.p.k, nalezy te przepisy stosowac wprost w postepowaniu dyscyplinarnym dotyczgcym
radcow prawnych (wyrok z dnia 25 lipca 2013 r., SDI 12/13, Lex nr 1363207).
Podsumowujgc, w przywotanych orzeczeniach waznym argumentem za
odpowiednim  stosowaniem przepiséw k.p.k. regulujgcych okreslong instytucje
procesowg w postepowaniach dyscyplinarnych byt aspekt gwarancyjny tych przepiséw.
Szczegblnie mocno argument ten wybrzmiat w orzeczeniu, w ktérym Sad Najwyzszy
opowiedziat sie za odpowiednim stosowaniem w postepowaniu dyscyplinarnym radcow

prawnych przepiséw o wznowieniu postepowania karnego (rozdziat 56 k.p.k.).

V. Przedstawiony powyzej sposob wyktadni przepiséw nakazujgcych odpowiednie
stosowanie w postepowaniach dyscyplinarnych przepisow kodeksu postepowania
karnego jest zgodny z pogladami doktryny na temat stosowania klauzul odsytajgcych
systemowo. W teorii prawa powszechnie przyjmuje sie, ze ,stosowanie odpowiednie”
0znacza mozliwos¢ stosowania przepisdw na trzy sposoby. Pierwszym jest stosowanie
przepisow bez zadnych zmian w ich dyspozycji. Drugi sposob to stosowanie przepisow,
do ktorych nastgpito odestanie, po ich okreslonej modyfikacji, uwzgledniajgcej cel ustawy,
w ktorej wystepuje klauzula odsyfajgca. Trzecia sytuacja 0znacza niemoznos¢ stosowania
okreslonych przepiséw do drugiego zakresu odniesienia gtownie ze wzgledu na ich
bezprzedmiotowos$¢ badz catkowitg sprzecznos¢ z przepisami ustanowionymi dla tych
stosunkéw prawnych, do ktorych miatyby one by¢ stosowane odpowiednio.
Niedopuszczalnos¢ stosowania normy prawnej jest spowodowana trudnoscig w
uzyskaniu spojnosci i celowosci  systemowej, bowiem  zastosowanie przepisu
uniemozliwiatoby realizacje celdow aktu odsytajacego (por. P. Czarnecki, Postepowanie
dyscyplinarne wobec 0sob wykonujqcych prawnicze zawody zaufania publicznego, Warszawa
2013, s. 167; tenze, Model postepowania dyscyplinarnego wobec adwokata i radcy prawnego
dziatajgcych w charakterze obroricy i petnomocnika po 1 lipca 2015 r, w: Obronca i
petnomocnik w procesie karnym po 1 lipca 2015 r. Przewodnik po zmianach, red. P. Wilinski,

Warszawa 2015, s. 531; J. Nowacki, ,Odpowiednie” stosowanie przepisow prawa, Panstwo i

Sad Najwyzszy, Plac Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl



Prawo 1964, z. 3, s. 370-373; A. Btachnio-Parzych, Przepisy odsyfajgce systemowo (wybrane
zagadnienia), Panstwo i Prawo 2003, z. 1, s. 44, K. Dudka, Stosowanie przepisow kodeksu
postepowania karnego w postepowaniach dyscyplinarnych uregulowanych w prawie o
adwokaturze oraz ustawie o radcach prawnych, Prawo w dziataniu. Sprawy karne 2013, nr
18, s.48).

Ze wzgledu na fakt, ze przepisy rozdziatu 55a k.p.k. obowigzujg dopiero od nieco
ponad roku, w piSmiennictwie nie wyrazono jeszcze pogladu co do dopuszczalnosci ich
odpowiedniego stosowania w postepowaniu dyscyplinarnym radcow  prawnych.
Natomiast w kilku publikacjach zawarto stanowiska co do mozliwosci wznowienia
postepowania dyscyplinarnego prowadzonego na podstawie ustawy o radcach prawnych
wskutek odpowiedniego stosowania przepiséw k.p.k. Przytaczane w nich argumenty
wydajg sie by¢ relewantne rowniez dla oceny mozliwosci odpowiedniego stosowania w
tym postepowaniu nowo wprowadzonego S$rodka zaskarzenia, uregulowanego w
rozdziale 55a k.p.k. Przeciwko mozliwosci wznowienia postepowania dyscyplinarnego
prowadzonego na podstawie u.r.p. wypowiedziata sie K. Dudka. Autorka wskazuje gtownie
na specyfike odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcow prawnych i adwokatdw, uznajac ja
za forme odpowiedzialnosci represyjnej, przynaleznej do odpowiedzialnosci karnej sensu
largo. Jednoczes$nie podkresla, ze postepowanie dyscyplinarne nie stanowi wymiaru
sprawiedliwosci w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji RP (K. Dudka, Stosowanie..., s. 47-
48 1 55). Autorzy, ktérzy dopuszczajg odpowiednie stosowanie przepisow 0 wznowieniu
postepowania sgdowego na podstawie art. 74" pkt 1 u.r.p. wskazujg przede wszystkim na
argument systemowy. Skoro ustawodawca wprost przewidziat dopuszczalnos¢
wznowienia postepowania dyscyplinarnego prowadzonego wobec sedzidw (art. 1251 126
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. prawo o ustroju sgdéw powszechnych, t.j. Dz. U. 2016, poz.
2062 ze zm.) oraz wobec prokuratoréw (art. 164 i 165 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 .,
Dz. U. 2016, poz. 177 ze zm.), to nie istniejg zadne powody lub wzgledy aksjologiczne, aby
orzeczenia wydane wobec przedstawicieli innych profesji prawniczych nie mogty zostac
wzruszone (tak: P. Czarnecki, Postepowanie..., s. 376; por. takze W. Kozielewicz,
Odpowiedzialnosc dyscyplinarna sedziow, prokuratoréw, adwokatow, radcow prawnych |

notariuszy, Warszawa 2016, s. 73, 321).
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VI. Na podstawie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jak réwniez wypowiedzi
przedstawicieli doktryny, mozna przedstawi¢ argumenty zarowno za (poglad I), jak i
przeciwko (poglad 1) dopuszczalnosci odpowiedniego stosowania przepisow rozdziatu
55a k.p.k. w postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym na podstawie ustawy o
radcach prawnych.

Najwazniejszym  argumentem za odpowiednim  stosowaniem  instytudji
uregulowanej w rozdziale 55a k.p.k. jest to, ze na podstawie art. 74' pkt 1 u.r.p.
odpowiedniemu stosowaniu w postepowaniu dyscyplinarnym podlegajg przepisy
determinujgce nowy model postepowania odwotawczego w sprawach karnych, zas sama
instytucja skargi na wyrok kasatoryjny sgdu odwotawczego stuzy zabezpieczeniu
prawidtowego stosowania art. 437 § 2 kpk. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w
postanowieniu w sprawie VI KS 2/17, odpowiednie stosowanie w postepowaniu
dyscyplinarnym przepisow art. 439, 454 i 437 kp.k. powinno skutkowac réwniez
odpowiednim stosowaniem nowego, nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, skoro jest on
powigzany systemowo ze wspomnianymi regulacjami, wyznaczajgcymi nowy model
postepowania odwotawczego (0 wplywie zmian k.p.k. w obrebie uregulowania
postepowania odwotawczego na postepowania dyscyplinarne por. P. Czarnecki, Model...,
op. cit, s. 532-537; o odpowiednim stosowaniu w postepowaniu dyscyplinarnym
przepisow  k.p.k. dotyczacych  postepowania odwotawczego: W. Kozielewicz,
Odpowiedzialnosc..., s. 73).

Drugiego argumentu na rzecz pogladu | mozna upatrywal w gwarancyjnym
charakterze instytucji skargi na orzeczenie kasatoryjne sgdu odwotawczego. Analiza
ksztattu normatywnego tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia prowadzi do wnioskuy,
ze samo uchylenie kasatoryjnego wyroku sgdu odwotawczego (w postepowaniu
dyscyplinarnym - kasatoryjnego orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego) nie moze
byC postrzegane jako orzekanie na korzy$¢ czy na niekorzy$¢ obwinionego. Dopiero
bowiem ponowne orzekanie w postepowaniu odwotawczym (w razie uwzglednienia
skargi) czy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym (w razie jej oddalenia) moze byc

ocenione jako orzekanie ukierunkowane wzgledem interesow obwinionego. Nie moze
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jednak budzi¢ watpliwosci, ze warunkiem wniesienia skargi jest posiadanie gravamen,
skoro art. 539f k.p.k. nakazuje odpowiednie stosowanie art. 425 8§ 3 kp.k. Pomimo
watpliwosci co do mozliwosci wykazania gravamen przez strone, ktéra zaskarzyta
orzeczenie sadu pierwszej instancji i ktérej wnioski sformutowane w odwotaniu
doprowadzity do wydania orzeczenia kasatoryjnego, jest oczywiste, ze kasatoryjne
orzeczenie sgdu odwotawczego moze by¢ niekorzystne dla tej strony postepowania
dyscyplinarnego, ktéra nie zaskarzyta orzeczenia okregowego sadu dyscyplinarnego (por.
na temat gravamen przy wnoszeniu skargi: S. Steinborn, Skarga na wyrok kasatoryjny sgdu
odwotawczego na tle systemu srodkow zaskarzenia w polskim procesie karnym, w: Verba
volant, scripta manent. Proces karny, prawo karne skarbowe i prawo wykroczeri po zmianach
Z lat 2015-2016. Ksiega pamigtkowa poswiecona Profesor Monice Zbrojewskiej, \WWarszawa
2017, s. 423-424). Wobec tego, pomimo czysto kasatoryjnego skutku skargi, jest to
Srodek, ktory moze mie¢ charakter gwarancyjny dla obwinionego. Tymczasem Trybunat
Konstytucyjny w swoim orzecznictwie podkresla represyjny charakter postepowania
dyscyplinarnego i zwraca uwage na koniecznos¢ siegniecia w tym postepowaniu do tych
instytucji zwartych w kodeksie postepowania karnego, ktére stwarzajg mozliwos¢
optymalnego zabezpieczenia praw i wolnosci obwinionego (por. uzasadnienie wyroku TK
z dnia 27 lutego 2001 r., K 22/00, OTK 2001, nr 3, poz. 48, pkt IV uzasadnienia; podobnie:
wyrok TK z dnia 29 czerwca 2010 r., P 28/09, OTK - A 2010, nr 5, poz. 52, pkt 4.3.
uzasadnienia; por. takze W. Kozielewicz, Odpowiedzialnosc..., s. 29).

Trzeci argument na rzecz pogladu | wynika z koniecznosci dokonywania spojnej
wyktadni art. 74" pkt 1 u.r.p. Skoro Sad Najwyzszy przyjat, ze nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia uregulowany w rozdziale 56 k.p.k. znajduje odpowiednie zastosowanie w
postepowaniu dyscyplinarnym, to podobnie nalezy uznac, ze nowy nadzwyczajny srodek
zaskarzenia uregulowany w rozdziale 55a takze stosuje sie odpowiednio w postepowaniu
dyscyplinarnym wobec radcow prawnych i aplikantéw radcowskich. Co prawda Sad
Najwyzszy w postanowieniu w sprawie VI KS 1/17 uznat, ze skarga na wyrok kasatoryjny
sadu odwotawczego jest zwyklym Srodkiem odwotawczym, to jednak, pomimo
zgtaszanych w doktrynie watpliwosci, przewaza poglad, ze w rozdziale 55a k.p.k.

uregulowano nadzwyczajny S$rodek zaskarzenia, na co zresztg wprost wskazuje
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umiejscowienie uregulowan dotyczacych skargi w Dziale XI kp.k. (por. D. Swiecki, w:
Kodeks postepowania karnego. Komentarz do zmian 2016, red. D. Swiecki, Warszawa 2016,
s. 567; S. Steinborn, Skarga..., s. 419; P. Czarnecki, Skarga na wyrok sqdu odwotawczego.
(Non)sens nowego rozdziatu 55a k.p.k.?, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych

2016, z. 2, s. 94).

VII. Na rzecz pogladu Il przemawia przede wszystkim specyficzny charakter
postepowania dyscyplinarnego i wzglad na konieczno$¢ poszanowania autonomii funkdji
orzeczniczych samorzadu radcow prawnych w sprawach dyscyplinarnych, wynikajgcej z
konstytucyjnej zasady samorzadnosci korporacji zawodowych (art. 17 ust. 1 Konstytugji
RP). Ten argument zostat podniesiony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego w sprawie VI
KS 1/17. W uzasadnieniu tego orzeczenia podkreslono, ze przyznanie Sgdowi
Najwyzszemu instrumentu tak dalece ingerujgcego w funkcje orzecznicze samorzadu
radcow prawnych wymagatoby szczegdlnego uzasadnienia aksjologicznego, ktorego brak
w przypadku skargi na wyrok kasatoryjny sadu odwotawczego. Sad Najwyzszy uznat, ze
Srodek zaskarzenia uregulowany w rozdziale 55a k.p.k. nie pemi takiej funkcji
gwarancyjnej jak wznowienie postepowania sgdowego.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze wyodrebnienie
procedur odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i nadanie im - najpierw - pozasgdowego
charakteru, znajdowa¢ moze podstawe w specyfice poszczegdlnych grup zawodowych
oraz ochronie ich autonomii i samorzadnosci. TK wskazuje ponadto, ze ,model
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej znajduje wyrazne potwierdzenie w normie o randze
konstytucyjnej, a mianowicie w art. 17 Konstytucji” zas ,realizacja tej normy konstytucyjnej
nastepuje przez okreslenie w przepisach prawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktora
rowniez tworzy funkcje ochronng i w ten sposob zapewnia cztonkom danej korporacji
niezbedng swobode i niezalezno$¢ przy wykonywaniu zawodu. To pozwala na inne
wyznaczenie zakresu kontroli sgdowej, bo kontrole te nalezy postrzegac nie tylko w
kontekscie ochrony praw jednostki, ale tez jako instrument nadzoru panstwa nad
samorzadami zawodowymi, a tych uprawnien nie nalezy zakresla¢ zbyt szeroko” (wyrok

TK z dnia 8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK 1998, nr 7, poz. 117, pkt 4 uzasadnienia;
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podobnie: wyrok TK z dnia 29 czerwca 2010 r., P 28/09, OTK - A 2010, nr 5, poz. 52, pkt
4.2. uzasadnienia). Trybunat Konstytucyjny podkresla zatem, ze sprawowanie przez sady
kontroli nad prawidtowoscig  postepowan  dyscyplinarnych oraz  rozstrzygniec
wydawanych w tych postepowaniach jest jednym z elementow nadzoru panstwa nad
dziatalnoscig samorzadu zawodowego (por. wyrok TK z dnia 2 pazdziernika 2013 r., SK
10/13, OTK - A 2012, nr 7, poz. 96, pkt 3.1. uzasadnienia; por. takze M. Szydto w:
Konstytucja RP. Tom I. Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s.
451). Z przywotanego orzecznictwa mozna wnioskowac, ze nadzor ten nie powinien byc
nadmiernie rozbudowany, totez przy wyznaczaniu zakresu sgdowej kontroli rozstrzygniec
wydawanych w postepowaniach dyscyplinarnych nie mozna ograniczac¢ sie jedynie do
perspektywy ochrony praw jednostki (por. E. Tkaczyk, Sqdowa kontrola orzeczeri
wydawanych w postepowaniu dyscyplinarnym wobec adwokatdw, notariuszy, radcow
prawnych i prokuratoréw. Wybrane zagadnienia, Przeglad Sadowy 2014, nr 7-8, s. 79).

W Swietle zacytowanych orzeczen TK nalezy przyja¢, ze stwierdzenie braku
podstaw do odpowiedniego stosowania rozdziatu 55a k.p.k. w postepowaniu
dyscyplinarnym, skutkujgce pozbawieniem stron postepowania dyscyplinarnego prawa
do wniesienia skargi na orzeczenie kasatoryjne Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego, nie
moze by postrzegane jako naruszenie prawa do sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP. Konstytucyjnie gwarantowane prawo do sgdu w postepowaniu
dyscyplinarnym prowadzonym na podstawie u.r.p. jest realizowane przez mozliwosc¢
wniesienia przez strony kasacji od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego wydanego
w drugiej instancji (art. 62% ust. 1 u.r.p.). Skarga, o ktérej mowa w rozdziale 55a k.p.k,
przystuguje od wyrokdw, ktore nie posiadajg cechy prawomocnosci materialnej, chociaz
Sg prawomocne na ptaszczyznie formalnej. Z pewnoscig jednak ten Srodek zaskarzenia
stuzy do zaskarzenia orzeczen, ktore nie rozstrzygajg w sposob ostateczny kwestii
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinionego. Wobec tego dostep do tego Srodka
zaskarzenia w postepowaniu dyscyplinarnym nie moze by¢ uzasadniany koniecznoscig
zabezpieczenia konstytucyjnego prawa stron postepowania dyscyplinarnego, w

szczegoblnosci obwinionego, do sadu.
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VIII. Jak zostato to juz wskazane na wstepie, zagadnienie prawne, ktore zostato
przedstawione do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu, ma istotne znaczenie dla
uczestnikdw postepowania dyscyplinarnego prowadzonego na podstawie ustawy 0O
radcach prawnych, gdyz bezposrednio wptywa na realizacje ich uprawnien procesowych.
Ponadto jest ono kluczowe dla wyznaczenia zakresu kompetendji Sgdu Najwyzszego do
rozstrzygania nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia w tym postepowaniu dyscyplinarnym.
Warto réwniez podkresli¢, ze usuniecie rozbieznosci w wyktadni art. 74" pkt 1 u.r.p.
bedzie miato wptyw na wyktadnie przepiséw nakazujgcych odpowiednie stosowanie
kodeksu postepowania karnego w innych postepowaniach  dyscyplinarnych
prowadzonych wobec 0séb wykonujgcych zawody zaufania publicznego.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze analizowana problematyka odpowiedniego stosowania w
postepowaniu dyscyplinarnym przepisow rozdziatu 55a k.p.k. jest trudna, wymaga
bowiem z jednej strony uwzglednienia specyficznego charakteru nowo wprowadzonego
Srodka zaskarzenia, z drugiej zas strony wziecia pod uwage konstytucyjnego standardu
dotyczacego zabezpieczenia praw obwinionego w postepowaniu represyjnym, jakim jest
postepowanie dyscyplinarne. Niewielkiej pomocy w rozstrzygnieciu omawianego
zagadnienia prawnego moze dostarczy¢ dorobek doktryny. Jak zostato to juz wskazane,
brak jest bowiem doktrynalnych analiz kwestii dopuszczalnosci stosowania rozdziatu 55a
k.p.k. w postepowaniach dyscyplinarnych, zas literatura dotyczgca samego charakteru
Srodka zaskarzenia przewidzianego w tym rozdziale jest stosunkowo skromna.

Wszystkie te okolicznosci sprawiajg, ze analizowane zagadnienie prawne cechuje
sie ztozonoscig i moze prowadzi¢ do dalszego rozbieznego orzekania w kwestii
dopuszczalnosci skarg na orzeczenia kasatoryjne Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
wydawane w postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym na podstawie u.r.p.
Doniosto$¢ wskazanego zagadnienia prawnego, sama w sobie, nie stanowi jednak
przestanki do wystgpienia do Sgdu Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego.
Przepis art. 60 & 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym stanowi, ze musi zaistnie¢ w
orzecznictwie sadow powszechnych, sgadéw wojskowych lub Sadu Najwyzszego
rozbieznos¢ w wykfadni prawa. Do wystgpienia z abstrakcyjnym pytaniem prawnym

muszg zatem zostac spetione trzy warunki:
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1) musi zaistnie¢ rozbieznos¢,

2) rozbieznos¢ musi dotyczy¢ wyktadni prawa,

3) rozbieznos¢ musi zaistnie¢ w orzecznictwie sadow powszechnych, sgaddw
wojskowych lub Sgdu Najwyzszego.

Wszystkie z powyzszych warunkdw zostaty spetnione. O istnieniu rozbieznosci
wyraznie Swiadczy zestawienie tresci postanowien Sadu Najwyzszego: z dnia 21 kwietnia
2017 r. (VI KS 1/17) oraz z dnia 8 czerwca 2017 r. (VI KS 2/17). Zidentyfikowana
rozbieznos¢ dotyczy wyktadni prawa, gdyz w postanowieniach tych wyraznie odmiennie
zinterpretowano  przepis art. 74" pkt 1 u.r.p. Wreszcie do rozbieznoéci doszto w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Jak stusznie akcentuje sie w literaturze, do siegniecia po
dyspozycje art. 60 &8 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym wystarczajgce jest zaistnienie
rozbieznosci w orzecznictwie wytacznie Sgdu Najwyzszego (por. R. Stefanski [w:] System
Prawa Karnego Procesowego. Zagadnienia ogdlne, red. P. Hofmanski, t. 1, cz. 2, s. 642 i
cytowane tam orzecznictwo). Pewne watpliwosci moze rodzic jedynie fakt, ze wskazana w
niniejszym zagadnieniu prawnym rozbieznos$¢ pojawita sie w dwoch orzeczeniach Sadu
Najwyzszego. Za stuszne nalezy jednak uznac stanowisko, iz ,w przypadku rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow powszechnych lub wojskowych reakcja Sadu Najwyzszego moze
nastgpi¢ dopiero przy zaistnieniu wiekszej liczby, zréznicowanych w zakresie wykfadni
danego przepisu, orzeczen. Gdy jednak chodzi o rozbieznosci w orzecznictwie Sgadu
Najwyzszego, to reakcja ta powinna by¢ szybsza, jako ze orzecznictwo to ksztattuje ex
auctoritatae orzecznictwo sgdow powszechnych i wojskowych. O rozbieznosci i potrzebie
reakcji na nig mozna tu zatem mowic takze wtedy, gdy jest to nawet tylko jedno
orzeczenie, ale prezentujgce catkowicie odmienng, od dotychczas reprezentowane] w
tym orzecznictwie, interpretacje okreslonych przepisow, zwiaszcza gdy jest to
interpretacja wadliwa, nie wsparta nalezytg argumentacjg ani nie wynikajgca np. ze
zmiany stanu prawnego. Dopuszczenie bowiem do funkcjonowania takiego orzeczenia
Sadu Najwyzszego grozi potencjalnie pojawieniem sie podobnych interpretacji w
orzecznictwie sgdow powszechnych lub wojskowych, a obowigzek zapewnienia przez Sad
Najwyzszy jednolitosci tego orzecznictwa (...), to nie tylko reakcja na zaistniate tam juz

rozbieznosci w wyktadni norm prawnych, ale takze eliminowanie w ramach nadzoru
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judykacyjnego mozliwosci pojawienia sie takich rozbieznosci w oparciu o interpretacje
zawarte w orzeczeniach Sadu Najwyzszego” (uchwata SN z dnia 27 pazdziernika 2005 r., |
KZP 38/05, OSNKW 2005, z. 11, poz. 103).

Przytoczone powyzej okolicznosci sprawiajg, ze uzasadnione jest wystgpienie do
Sadu  Najwyzszego o rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego.
Wyjasnienie zaistniatych watpliwosci jawi sie, przez wzglad na dazenie do jednolitosci
orzecznictwa sgdowego, jako celowe i wptynie pozytywnie na funkcjonowanie praktyki

wymiaru sprawiedliwosci.
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