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POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2013 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant: tukasz Majewski
przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Beaty Mik
w sprawie R.B.,J.S.i1J. L.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 25 wrzesnia 2013 r.,
przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Apelacyjny w K.,
postanowieniem z dnia 4 lipca 2013 r., [...], zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy uzyte w tresci art. 299 § 1 k.k. sformutowanie “srodki ptatnicze,
instrumenty finansowe, papiery wartosciowe, wartosci dewizowe, prawa
majgtkowe lub inne mienie ruchome lub nieruchomosci, pochodzgce z
korzysci zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego”, oznacza, ze
przedmioty i prawa, ktére zostaty uzyskane za pomocg czynu
zabronionego, a wiec pochodzg bezposrednio z tego czynu, nie mogg
by¢ przedmiotem wykonawczym przestepstwa “prania brudnych
pieniedzy”, a w konsekwencji réwniez, w zasadniczej wiekszosci
przypadkow, sprawca przestepstwa zrodtowego nie moze dopuscic¢ sie
wystepku z art. 299 § 1 k.k.?



postanowit:
na podstawie art. 441 § 2 k.p.k. przekaza¢ rozstrzygniecie zagadnienia

prawnego powiekszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego.

Uzasadnienie

Przekazywane sktadowi powiekszonemu zagadnienie prawne wyonito sie w
nastepujgcej sytuacji procesowe;.

R. B., J. S. oraz J. L. oskarzeni zostali o popetnienie dwoch przestepstw.
Pierwsze z nich polegato na udziale w wyludzeniu podatku VAT znacznej wartosci
(przy czym udziat R. B. i J. S. polegat na kierowaniu wykonaniem czynu
zabronionego) w zwigzku z obrotem ziomem w ten sposob, ze nabywali kwity
wagowe i wystawiali na ich podstawie faktury dokumentujgce transakcje, ktére nie
miaty miejsca, w wyniku czego doprowadzili Skarb Panstwa do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem, a ktére to straty powstalty w wyniku nieodprowadzenia
podatku VAT wykazanego w fakturach. W akcie oskarzenia czyn ten zostat
zakwalifikowany jako przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
Przy czym R. B. i J. L. zarzucono popetnienie tego przestepstwa w stosunku do
mienia znacznej wartosci (art. 294 § 1 k.k.). Drugie przestepstwo zarzucone
kazdemu z oskarzonych zakwalifikowane byto z art. 299 § 1i 5 k.k. w zw. z art. 12
k.k.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2012 r., sygn. akt XVI K 46/08, Sad Okregowy w K.
uznat oskarzonych za winnych popetnienia zarzucanych im przestepstw, przy czym
odnosnie do pierwszego z przestepstw zakwalifikowat go jako przestepstwo
skarbowe okreslone w art. 54 § 1 k.k.s. i art. 62 § 1 k.k.s. wzw. zart. 37 § 1 k.k.s. w
zw. z art. 7 k.k.s. i art. 6 § 2 k.k.s. Na podstawie art. 54 § 1 k.k.s. wzw. zart. 7 § 2
k.k.s. skazat R. B. na kare 3 lat pozbawienia wolnos$ci, natomiast J. S. i J. L. na kary
po roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad uznat takze oskarzonych za winnych tego, ze:

1) w odniesieniu do R. B. — w okresie od 2 lutego 2004 r. do konca grudnia

2005 r. w B., R. i innych miastach woj. [...], dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi osobami ze z géry powzietym zamiarem,

w krétkich odstepach czasu, w celu ukrycia przestepczego pochodzenia



srodkow pienieznych przyjmowat je m. in. od M. T., J. L. i J. S. oraz innych
0s6b, przechowywat je i rozporzgdzat nimi, a ktére to srodki pochodzity z
czynu zabronionego w postaci nie odprowadzania podatku VAT w zwigzku
z transakcjami obrotu ztomem w kwocie 1.562.218,02 zt;

2) w odniesieniu do J. S. - w okresie od 9 sierpnia do 2 wrzes$nia 2004 r. oraz
w okresie od pazdziernika do konca grudnia 2005 r. w B., R. i innych
miastach woj. [...], dziatajac wspodlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
osobami ze z gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, w
celu ukrycia przestepczego pochodzenia srodkdéw  pienieznych
przyjmowata je m. in. od M. T., J. L. i innych osbb, przechowywata je i
przekazywata je R. B., ktéry dalej nimi rozporzgdzat, a ktore to srodki
pochodzity z czynu zabronionego w postaci nie odprowadzania podatku
VAT w zwigzku z transakcjami obrotu ztomem w kwocie 100165,96 zt;

3) w odniesieniu do J. L. - w okresie od 2 lutego 2004 r. do grudnia 2005 r. w
B., R. i innych miastach woj. [...], dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z
innymi ustalonymi osobami ze z géry powzietym zamiarem, w krotkich
odstepach czasu, w celu ukrycia przestepczego pochodzenia Srodkow
pienieznych przyjmowat je m. in. od M. T. oraz innych oséb, i przekazywat
je R. B., ktéry dalej nimi rozporzadzat, a ktére to srodki pochodzity z czynu
zabronionego w postaci nie odprowadzania podatku VAT w zwigzku z
transakcjami obrotu ztomem w kwocie 1.562.218,02 zi;

- to jest popetnienia przestepstw okreslonych w art. 299 § 1i 5 kk. w zw. z art. 12
k.k.

Na podstawie art. 299 § 1 i 5 k.k. Sgd Okregowy w K. skazat R. B. na kare 3
lat pozbawienia wolnosci, natomiast J. S. i J. L. na kary po roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 299 § 7 k.k. orzeczony zostat — cytujac -
.przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowartosci przedmiotu przestepstw z art.
299 § 1i5 kk. od R. B. iJ. L. solidarnie — w tym do kwoty 100.165,96 z solidarnie
takze z J. S. — kwoty 1.562.218,02 zt". Natomiast na podstawie art. 41 § 2 k.k., w
stosunku do kazdego z oskarzonych z osobna, orzeczono $rodek karny zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z handlem ztomem przez okres 5

lat.



Na podstawie art. 39 § 1 i 2 kk.s. Sad orzekt kary tgczne pozbawienia
wolnoéci: R. B. —w wymiarze 4 lat, J. S. i1 J. L. — w wymiarze po 2 lata.

Z dokonanych przez Sad Okregowy w K. ustalen faktycznych wynika, ze
proceder, w ktérym brali udziat oskarzeni sprowadzat sie do czerpania zyskéw z
nieodprowadzania podatku VAT, uzyskiwanego w zwigzku z dziataniem pod pozorem
prowadzenia skupu ztomu. Przedstawiajgc w sposéb szczegdtowy etapy tego
procederu, to sprawcy najpierw skupywali kwity wagowe od rzeczywistych
dostawcow ztomu, ktérzy nie byli podatnikami podatku VAT. Ci ostatni otrzymywali je
po dostarczeniu surowca do centrali skupu. Jak ustalit Sgd Okregowy w K.
dostarczany przez nich ziom byt niewiadomego pochodzenia, dlatego sktonni oni byli
sprzeda¢ otrzymane kwity wagowe. Zdarzato sie rowniez, ze osoby dostarczajgce
ztom otrzymywaty od oskarzonych dokumenty uprawniajgce do wjazdu do huty lub
centrali skupu ztomu wystawione na rzecz jednej z firm, ktére ,pracowaty” dla
oskarzonego R. B. Podmioty te zawieraty bowiem umowy z centralami skupu ztomu,
ktére uprawniaty ich do sprzedazy ztomu owym centralom. Z ustalen sgdu wynika, ze
zdarzaty sie przypadki, gdy ztom, za sprzedaz ktérego wystawiane byty faktury,
skupowany byt réwniez w sktadnicach nalezgcych do R. B., badz kupowany od
innych osob. Na podstawie tych kwitdw wagowych wystawiane byty nastepnie faktury
dokumentujgce sprzedaz i przedstawiane do zaptaty centralom skupu ztomu. W
odniesieniu do tych sytuacji, w ktérych faktury wystawiane byly na podstawie
skupowanych kwitow wagowych, nie dokumentowaly one obrotu ztomem
dokonanego przez wystawcow faktur. W rzeczywistosci obrét ten dokonywany byt
przez podmioty, od ktérych skupywane byty kwity wagowe.

Na podstawie tych faktur centrale skupu ptacity kwote stanowigcag zaptate za
dostarczony ztom oraz podatek VAT w wysokosci 22 % wczesniej wymienionej
kwoty. Zaptata nastepowata badz to w formie przelewdéw na rachunki bankowe, badz
bezposrednio do rgk osob biorgcych udziat w procederze. Z ustalen sadu | instanciji
wynika, ze kupujgcy ztom nie odniesli zadnej szkody, gdyz otrzymywali ztom, za ktory
ptacili. Natomiast jesli chodzi o kwote stanowigcg rownowarto$¢ podatku VAT, to po
wytworzeniu z dostarczonego ztomu innych towarow i ich sprzedazy ptacili nalezny
podatek VAT, przy czym odejmowali od niego kwote, ktdrg wczesniej zaptacili

podmiotom wystawiajgcym faktury dokumentujgce obrét ztomem (podatek naliczony).



Uzyskane w ten sposéb $rodki, ktére powinny stanowi¢ wptywy Skarbu
Panstwa z podatku VAT wyliczone zostaty na kwote 1.562.218,02 zt. Pienigdze te
byty przekazywane R. B., ktéry wyptacat uczestnikom procederu, w tym dwom
wymienionym wczesniej oskarzonym, stosowne kwoty wedtug wtasnego uznania.
Pozostatg czescig tej kwoty, wraz z tymi oskarzonymi, rozporzgdzat w taki sposob,
by udaremni¢ lub znacznie utrudnic¢ stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia i ich
wykrycie oraz uniemozliwi¢ orzeczenie ich przepadku.

Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjami prokuratora oraz obrohcow
oskarzonych R. B., J. S. i J. L. Obok zarzutéw btedu w ustaleniach faktycznych
odnoszgcych sie do czynow polegajgcych na nieodprowadzaniu podatku VAT
obronca oskarzonych R. B. i J. S. podnidst zarzut obrazy prawa materialnego, a to
art. 299 § 1 i 5 k.k., poprzez przyjecie, ze zachowanie oskarzonych wyczerpuje
znamiona przestepstwa opisanego w tym przepisie. W ocenie obroncy przedmiotem
czynnosci wykonawczej prania pieniedzy nie mogg byc¢ srodki, ktére pochodzg
bezposrednio z innego czynu zabronionego. Podobnie obronca oskarzonego J. L.
podnidst zarzut naruszenia art. 299 § 1 k.k., poprzez przyjecie, iz wyptacanie z kont
bankowych $rodkéw finansowych, pochodzacych bezposrednio 2z czynu
zabronionego stanowi dziatanie wyczerpujgce znamiona przestepstwa z art. 299 § 1
k.k. Obronca zarzucit takze naruszenie art. 299 § 7 k.k. przez orzeczenie przepadku
rownowartosci przedmiotu przestepstwa okreslonego w art. 299 § 1 k.k. wzgledem
wszystkich oskarzonych solidarnie, zamiast w czesciach, w jakich przypadta im
wspolnie osiggnieta korzys¢ majgtkowa.

Natomiast prokurator zaskarzyt wyrok w catosci i postawit mu zarzut obrazy
art. 271 § 1 kk. przez jego niezastosowanie oraz zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych. W jego ocenie wskutek tego btedu sad nie przyjat, ze oskarzeni,
dziatajgc z zamiarem bezposrednim, swoim zachowaniem wprowadzili w bigd
pracownikow urzedow skarbowych i doprowadzili Skarb Panstwa do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem. Prokurator podniost réwniez zarzut naruszenia art. 424
k.p.k. polegajagcy na zaniechaniu wyjasnienia, dlaczego oskarzonych nie skazano za
przestepstwa stypizowane w Kodeksie karnym, pozostajgce w idealnym zbiegu z
przypisanymi im przestepstwami skarbowymi.

Rozpoznajgc wniesione apelacje Sad Apelacyjny w K. przychylit sie do

stanowiska obecnego na rozprawie prokuratora, ze przy rozpoznawaniu tych



srodkow odwotawczych wytonito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej
wyktadni ustawy, ktore sformutowat w wyzej przytoczonym pytaniu i przedstawit do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. W uzasadnieniu postanowienia stwierdzit, ze
zaréwno w orzecznictwie, jak i piSmiennictwie ,wyktadnia art. 299 § 1 k.k. nastrecza
powaznych probleméw”. Wykiadnia jezykowa art. 299 § 1 k.k. zdaje sie bowiem
przemawia¢ za oceng, ze pomiedzy czynem zabronionym a przedmiotami i prawami
podlegajgcymi ,wypraniu” pojawia sie ogniwo posrednie w postaci korzysci
(,pochodzgce z korzysci zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego”), co moze
wskazywac, wbrew wnioskom ptyngcym z wyktadni celowosciowej i usytuowania
tego przepisu w rozdziale o przestepstwach gospodarczych, na niemoznos¢ uznania
za przedmiot czynnosci wykonawczej przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. tych $rodkéw,
ktore zostaty wprost uzyskane za pomocag czynu zabronionego. W zwigzku z tym
rodzi sie, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, pytanie dlaczego ,ustawodawca sformutowat
ten przepis wkasnie w taki sposéb”, a wiec wskazat, iz przedmiotem wykonawczym
nie sg $rodki ptatnicze, instrumenty finansowe, papiery wartosciowe, wartosci
dewizowe, prawa majgtkowe Ilub inne mienie ruchome Iub nieruchomosci
pochodzgce z czynu zabronionego, a tylko przedmioty i prawa pochodzgce z
korzysci zwigzanych z popetnieniem tego czynu. Poszukujgc odpowiedzi na to
pytanie przyjat, ze w ten sposob rozgraniczono uzyskanie okreslonych dobr
bezposrednio z czynu zabronionego od tych, ktére majg byé przedmiotem ,prania
brudnych pieniedzy”. Gdyby byto inaczej, dobra te zostatyby okreslone po prostu jako
sktadniki majgtkowe pochodzgce z czynu zabronionego.

W dalszej czesci wywodu podkreslit, ze od rozstrzygniecia, czy zawarte w art.
299 § 1 k.k. dookre$lenie przedmiotow i praw podlegajacych ,praniu” pomija
przedmioty uzyskane za pomocg tzw. bazowego czynu zabronionego, czy tez ich nie
pomija, a wiec czy ,brudne pienigdze” muszg pochodzi¢ ,z korzysci” uzyskanych z
czynu zabronionego, czy tez mogg bezposrednio pochodzi¢ z tego czynu, zalezy kto
moze by¢é podmiotem przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. Podniést, Ze wprawdzie moze
zaistnie¢ sytuacja, gdy sprawca czynu zabronionego uzyskane z tego czynu korzysci
zamieni na srodki ptatnicze, instrumenty finansowe, papiery wartosciowe, wartosci
dewizowe itp., ktére to przedmioty stang sie nastepnie przedmiotami wykonawczymi

przestepstwa prania pieniedzy, jednak w praktyce sprawce przestepstwa



pierwotnego najczesciej oskarza sie jednoczesnie o ,pranie brudnych pieniedzy”
pochodzgcych bezposrednio z tego wtasnie czynu.

Nastepnie odnotowat, Ze réwniez to zagadnienie jest odmiennie postrzegane
w orzecznictwie i doktrynie, co zilustrowat orzeczeniami Sgdu Najwyzszego i sgdéw
apelacyjnych, a takze poglgdami prezentowanymi w pismiennictwie. Odwotat sie
ponadto do ratyfikowanej przez Polske Konwencji o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i
konfiskacie dochoddéw pochodzacych z przestepstw, sporzgdzonej w Strasburgu dnia
8 listopada 1990 r. (Dz.U.2003.46.394), ktéra w art. 6 ust. 2b przewiduje, iz mozna
postanowic, ze przestepstwa ,prania brudnych pieniedzy” nie majg zastosowania do
sprawcow przestepstwa zrodiowego. Podkreslit, ze po ratyfikacji tej konwencji w
doktrynie prawa karnego oraz w orzecznictwie nadal prezentowane jest stanowisko,
iz sprawcg przestepstwa z art. 299 §1 k.k. nie moze byé ten, kto popetnit
przestepstwo, z ktorego pochodzg korzysci majgtkowe. W takim bowiem przypadku
sprawcg przestepstwa prania pieniedzy mozna bytoby uznac kazdego, kto w wyniku
popetnienia jakiegokolwiek czynu zabronionego odnidstby korzys¢ majgtkowg, a
nastepnie nig rozporzadzit. Wskazat tez Sad odwotawczy na problemy z
odroznieniem przestepstwa okreslonego w art. 299 § 1 kk. od przestepstwa
paserstwa.

W podsumowaniu stwierdzit, Zze kwestia przedmiotu czynnosci wykonawczej
przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. oraz podmiotu tego przestepstwa budzi watpliwosci,
gdyz jest rozbieznie interpretowana w orzecznictwie i piSmiennictwie. Istnieje zatem
potrzeba dokonania zasadniczej wyktadni ustawy. Odpowiedz na zadane pytanie ma
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz w rozpoznawanych srodkach
odwotawczych podniesione zostaly takze zarzuty obrazy prawa materialnego - art.
299 § 1 k.k.

Prokurator Prokuratury Generalnej ziozyta wniosek o odmowe podjecia
uchwaty. Przede wszystkim w jej ocenie juz pobiezna lektura przyjetych przez sad a
quo opisdw czynéw zakwalifikowanych w art. 299 § 11 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
nasuwa spostrzezenie, ze zadane pytanie ma charakter abstrakcyjny. Zdaniem
prokurator pienigdze, ktére trafiaty do oskarzonego R. B. nie mogty pochodzi¢
bezposrednio z przestepstw skarbowych, za ktére skazano oskarzonych. Owe $rodki
stanowity korzy$¢ majgtkowg w rozumieniu art. 115 § 4 k.k., czy art. 53 § 13 k.k.s.,

ale osiggang ,przy okazji tego procederu”, czyli posrednio. Korzyscig po stronie



wskazanego oskarzonego byta tez nie cata zaptata za dang transakcje, ale réznica
miedzy nig a rownowartoscig naleznosci za ziom przekazywany faktycznym
dostawcom, od ktérych skupowat on kwity wagowe.

Uzasadniajgc ten argument prokurator wywiodta, Zze posrednictwo w
sprzedazy ziomu nie nosi znamion czynu zabronionego. Prog legalnosci zostaje
przekroczony dopiero wowczas, gdy posrednik przyjmuje zapfate i uchyla sie od
,odprowadzenia” podatku VAT. Z takim stanem rzeczy mamy do czynienia dopiero
wowczas, gdy powstaje wynikajgce z obowigzku podatkowego zobowigzanie
podatkowe. Tymczasem na oskarzonych nie cigzyt obowigzek podatkowy w zakresie
podatku VAT, pojmowany — zgodnie z art. 4 ordynacji podatkowej — jako wynikajgca
z ustaw podatkowych nieskonkretyzowana powinnos¢ przymusowego swiadczenia
pienieznego w zwigzku z zaistnieniem zdarzenia okreslonego w tych ustawach, w
tym przypadku — w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug
(tekst jedn. Dz.U.2011.177.1054). Podkreslita przy tym, ze podmiotem przestepstwa
z art. 54 § 1 k.k.s. moze by¢ jedynie podatnik, a osoby, ktére nie posiadajg tego
statusu mogg odpowiadac jedynie wtedy, gdy petnig role wspotdziatajgcego.

Dodata, ze przedmioty czynnosci wykonawczej przestepstwa z art. 54 § 1
k.k.s. nie mogg pochodzi¢ bezposrednio z przestepstwa. Przedmiot i podstawa
opodatkowania muszg by¢ legalne. Powstrzymanie sie od zgtoszenia przedmiotu lub
podstawy opodatkowania tg daning odbywa sie niejako poza tymi przedmiotami, w
najmniejszym stopniu ich nie dotyka ani nie generuje. Jes$li chodzi natomiast o
bezprawne zachowanie korzysci w majgtku wspoétdziatajgcego podatnika podatku
VAT, to ich bezposrednia wiez z zarzuconymi oskarzonym przestepstwami
skarbowymi nie ma znaczenia, gdyz nie ustalono, ze konkretnie te korzysci,
powstajgce z chwilg uptywu terminu do zaptaty podatku, byty przedmiotem dalszych
dyspozycji w ustalonym celu.

W zwigzku z tym, ze w kwalifikacji przestepstw przypisanych oskarzonym
znalazt sie rowniez art. 62 § 1 k.k.s., prokurator stwierdzita, ze nie mozna przyjac, iz
korzysci zachowane w majagtku podatnikow wskutek uchylenia sie od zaptaty podatku
VAT pochodzg bezposrednio z zachowan zakwalifikowanych przez sad jako
przestepstwo z art. 62 § 1 k.k.s., polegajace w stanie faktycznym sprawy na
wystawianiu faktury na transakcje, ktére nie miaty miejsca. W tym przypadku mamy

bowiem do czynienia z fakturami pustymi, ktére wystawiono po to, aby otrzymac



legalng zaptate za ztom po cenie obejmujgcej VAT. W konsekwencji zadane pytanie
nie ma, jej zdaniem, wptywu na wynik postepowania odwotawczego.

Z kolejnych argumentow prokurator, opisanych pod pkt 3 b) wniosku, wynika,
ze Sad Apelacyjny w K. podniost w pytaniu kwestie podmiotu przestepstwa prania
pieniedzy bez zwigzku z wniesionymi apelacjami i bez podjecia préby rozwigzania
tego problemu. Przede wszystkim prokurator podkreslita, ze Sad nietrafnie zatozyt a
priori zwigzek normatywny miedzy kregiem podmiotéw przestepstwa z art. 299 § 1
k.k. a pochodzeniem przedmiotu jego czynnosci wykonawczej. Dalej przedstawita
szereg argumentéw odwotujgcych sie zaréwno do wyktadni historycznej art. 299 § 1
k.k., jak i do mozliwosci odwotania sie do instytucji wspoétukaranych przestepstw
nastepczych, ktére winny by¢ wziete przez Sad Apelacyjny w K. pod rozwage przy
samodzielnej wyktadni art. 299 § 1 k.k. z perspektywy kregu sprawcéw tego typu
przestepstwa.

Natomiast w pkt 3 c¢) wniosku prokurator wskazata na nieadekwatnos$c¢
niektorych ustalen Sagdu Okregowego w K. do przyjetej kwalifikacji prawnej czynow
zabronionych uznanych za Zzrédiowe przestepstwa skarbowe. Utrzymywata, ze
dokonano btednej oceny prawnej wystawiania nierzetelnych faktur VAT i
postugiwania sie nimi (faktury te nie zastugiwaty na miano faktur i przyjeta powinna
by¢ kwalifikacja takiego zachowania z art. 270 § 1 k.k.), co zmusza do rozwazenia,
czy w sprawie zaistniaty przestanki do zastosowania art. 440 k.p.k. Dopiero po
rozwazeniu  probleméw takich, jak to, czy rownowarto$¢ transakcji
udokumentowanych fikcyjnymi fakturami podlegata opodatkowaniu podatkiem VAT,
czy mogto dojs¢ do popetnienia przestepstwa z art. 54 § 1 k.k.s., czy tez jedynie
przestepstw z art. 270 § 1 k.k., a w stosunku do czesci zachowan — przestepstw z
art. 271 § 1 i 3 lub art. 273 k.k., mozna, zdaniem prokuratur, zastanawia¢ sie nad
tym, ,czy i jakg korzys¢ majgtkowg uzyskali oskarzeni z prowadzonego procederu,
ktérg w tym stanie rzeczy nie mogtaby by¢ réwnowartos¢ niezaptaconego podatku
VAT, lecz najwyzej przedstawiajgca zblizong warto$¢ nienalezna ,nadwyzka” w cenie
ptaconej oskarzonym za ztom, uzyskiwana bezposrednio za pomocg podrobionych
lub tzw. pustych faktur, oraz czy dalsze dysponowanie nig wyczerpuje znamiona
przestepstw okreslonych w art. 299 § 1i 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k.”.

Pomimo braku przestanek z art. 441 § 1 k.p.k. prokurator Prokuratury

Generalnej przyznata, ze interpretacja art. 299 § 1 k.k. w zakresie pochodzenia
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przedmiotu czynnosci wykonawczej przestepstwa prania pieniedzy z czynu
zabronionego budzi watpliwosci. Zajeta przy tym stanowisko oparte na wyniku
wyktadni jezykowej i systemowej art. 299 § 1 k.k.,, zgodnie z ktérym ,brudne
pienigdze” mogg pochodzi¢ bezposrednio lub posrednio z czynéw zabronionych.
Jesli chodzi o krgg podmiotow przestepstwa prania pieniedzy, to jej zdaniem
przestepstwo to ma charakter powszechny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze skuteczne wystgpienie przez sad
odwotawczy z pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego w trybie art. 441 § 1 k.p.k.
moze nastgpi¢ wéwczas, gdy tgcznie spetnione sg nastepujgce przestanki.

Po pierwsze, w postepowaniu odwotawczym wytonito sie ,zagadnienie
prawne”, czyli istotny problem interpretacyjny, a wiec taki, ktory dotyczy przepisu lub
przepiséw rozbieznie interpretowanych w praktyce sgdowej lub przepisu o wadliwej
redakcji albo niejasno sformutowanego, dajgcego mozliwos¢  réznych
przeciwstawnych interpretacji. Po drugie, zagadnienie to wymaga ,zasadniczej
wykfadni ustawy”, czyli przeciwdziatania rozbieznosciom interpretacyjnym, juz
zaistniatym w orzecznictwie bgdz moggcym — z uwagi np. na istotne réznice
pogladow doktryny — w nim zaistnie¢, ktore to rozbieznosci sg niekorzystne dla
prawidtowego funkcjonowania prawa w praktyce. Po trzecie, pojawito sie ono ,przy
rozpoznawaniu $rodka odwotawczego”, a wiec jest powigzane z konkretng sprawa, i
to w taki sposdb, ze od rozstrzygniecia tego zagadnienia prawnego zalezy
rozstrzygniecie danej sprawy (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego
oraz ustawa o swiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 953-955; R. A.
Stefanski, Instytucja pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych,
Krakéw 2001, s. 264-299 i przywotane tam obszerne orzecznictwo i piSmiennictwo).

W niniejszej sprawie przestanki te, wbrew stanowisku prokurator Prokuratury
Generalnej zaprezentowanym w pisemnym wniosku, zostaty spetnione.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze przedstawione Sadowi Najwyzszemu
zagadnienie wytonito sie przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego, gdyz w
apelacjach obroncow oskarzonych podniesione zostaty zarzuty naruszenia art. 299 §
1 k.k. polegajgce na btednej wyktadni tego przepisu. Przedmiotem przedstawionego
zagadnienia jest interpretacja przepisu prawa karnego materialnego (art. 299 § 1

k.k.), ktory jest rozbieznie interpretowany w praktyce sgdowej, wiec stanowi ono
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istotny problem interpretacyjny. Zagadnienie to wymaga zasadniczej wykfadni
ustawy, gdyz jest odmiennie rozstrzygane w orzecznictwie sgdowym i doktrynie.

Sktad zwykty Sgdu Najwyzszego nie podzielit rowniez zapatrywania prokurator
Prokuratury Generalnej, ze przekazane zagadnienie prawne nie ma znaczenia dla
wyjasnienia sprawy, gdyz srodki pieniezne, ktorych dotyczyly czynnosci podijete
przez oskarzonych pochodzg posrednio z procederu, ktory zakwalifikowany zostat
przez sad | instancji jako przestepstwo skarbowe z art. 54 § 1 k.k.s. i art. 62 § 1 k.k.s.
Pomijajgc w tym miejscu uwagi dotyczace nieprawidiowej kwalifikacji tego
przestepstwa stanowigcego w stosunku do przestepstwa prania pieniedzy tzw.
bazowy czyn zabroniony, o czym bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia, to
idgc tym tropem nalezatoby stwierdzi¢, ze w takim przypadku nigdy nie mamy do
czynienia ze $rodkami bezposrednio pochodzgcymi z Kkorzysci zwigzanych z
popetnieniem czynu zabronionego. Srodki pieniezne stanowigce przedmiot
przestepstwa z art. 54 § 1 k.k.s. zawsze sg generowane wskutek legalnych
czynnosci, bo tylko takie mogg by¢ przedmiotem opodatkowania. Sprzedaz ztomu,
jak trafnie podkreslita prokurator, nie nosi znamion czynu zabronionego. Zauwazy¢
jednak nalezy, ze przedmiotem zagadnienia prawnego jest pochodzenie praw lub
rzeczy bedgcych przedmiotem przestepstwa prania pieniedzy, a nie bedacych
przedmiotem przestepstwa narazenia podatku na uszczuplenie. Wskutek
zaniechania ujawnienia przedmiotu i podstawy opodatkowania urzedowi skarbowemu
i nie odprowadzenia podatku VAT, srodki pieniezne pochodzgce pierwotnie z
czynnosci legalnych, stajg sie srodkami pochodzgcymi z czynu zabronionego. Poza
tym wskazana w opisie przestepstw przypisanych oskarzonym kwota, to nie cata
naleznos¢ za obrét ztomem, a jedynie ta jej czes¢, ktéra obejmuje nalezny podatek
VAT.

Zgodnie z ustaleniami dokonanymi przez sad | instancji, faktury wystawiane
przez oskarzonych dotyczyty w wielu przypadkach sprzedazy dokonanej przez inne
podmioty, a zatem, jak zauwazyta prokurator, na oskarzonych nie cigzyt obowigzek
podatkowy w zakresie podatku VAT. Nie oznacza to jednak, ze byli oni zwolnieni z
obowigzku zaptaty kwoty stanowigcej réwnowartos¢ tego podatku. Przeciwnie, z
chwilg, z ktorg wystawcy faktur VAT zaniechali realizacji cigzacego na nich
obowigzku zaptaty, pozyskali korzy$¢ z popetnienia czynu zabronionego. Bez

wzgledu na to, czy uznamy, ze doszlo wowczas do popetnienia przestepstwa z art.
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54 § 1 k.k.s., czy art. 286 § 1 k.k., $rodki te powinny by¢é odprowadzone do urzedu
skarbowego. Zaniechanie tego obowigzku, sprawia, ze mimo tego, iz pierwotnie
pochodzity one z legalnej czynnosci, stajg sie one $rodkami bezposrednio
pochodzgcymi z czynu zabronionego. Mozna bytoby twierdzi¢, ze majg one zwigzek
z handlem ztomem, ale przedmiotem czynu zabronionego majgcego charakter
bazowy dla prania pieniedzy w niniejszej sprawie nie byt handel ztomem, a, ujmujgc
to w sposob nie sugerujgcy kwalifikacji prawnej tego czynu, doprowadzenie do
szkody po stronie Skarbu Panstwa. Dlatego przyjg¢ nalezy, ze srodki pieniezne
pozostajgce w dyspozycji oskarzonych w wyniku zaniechania cigzgcego na nich
obowigzku, majg bezposredni zwigzek z czynem zabronionym, a nie posredni.

W judykaturze Sadu Najwyzszego prezentowane jest stanowisko, ze ,pytanie
przedstawione Sagdowi Najwyzszemu musi by¢ (...) Scisle powigzane z
okolicznosciami sprawy, a mowigc wprost zaistnie¢ musi taka sytuacja procesowa, iz
dokonanie wykfadni okreslonego przepisu (lub przepisow) konieczne jest do
prawidtowego rozstrzygniecia sprawy.” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
listopada 1997 r., | KZP 22/97, OSN Prok. i Pr. 1998, nr 1, poz. 17). Taka sytuacja w
niniejszej sprawie zaistniata, albowiem od przyjecia, czy prawa lub rzeczy
wymienione w art. 299 § 1 k.k. mogg by¢ przedmiotem czynnosci wykonawczej tego
typu przestepstwa, gdy pochodzg bezposrednio z czynu zabronionego, zalezy
odpowiedzialnos¢ oskarzonych. Jezeli bowiem opowiedzie¢ sie za stanowiskiem,
ktére znajduje oparcie zarbwno w czesci orzecznictwa, jak i doktryny, ze pranie
pieniedzy dotyczy¢ moze tylko praw lub rzeczy, ktére uleglty juz przetworzeniu, to
oskarzeni nie powinni ponies¢ odpowiedzialno$ci przewidzianej w tym przepisie.
Takie same powinny by¢é konsekwencje przyjecia, ze sprawca czynu zabronionego, z
ktérego pochodzg wspomniane prawa lub rzeczy, nie moze byC podmiotem
przestepstwa prania pieniedzy.

Jesli chodzi natomiast o dalsze argumenty zaprezentowane we wniosku, czyli
o kwalifikacje prawng tzw. bazowego czynu zabronionego w stosunku do
przestepstwa prania pieniedzy, to kwestia, czy wystawienie fikcyjnej faktury VAT rodzi
obowigzek podatkowy, obowigzek zaptaty sankcji w wysokosci podatku VAT, czy tez
jedynie kwoty stanowigcej réwnowartos¢ podatku VAT (i tym samym stanowi
mechanizm zabezpieczajgcy przed naduzyciami na szkode Skarbu Panstwa) jest

sporna w doktrynie i orzecznictwie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazone
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zostato stanowisko, ze z art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towardw i ustug wynika, iz wystawca fikcyjnej faktury ma obecnie zawsze obowigzek
zapfaty podatku, czyli Ze jego zachowanie zawsze godzi w obowigzek podatkowy i
narusza art. 62 § 2 k.k.s. (m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego, z dnia 19 marca
2008 r., Il KK 347/07, R-OSNKW 2008, poz. 583). Odmienne stanowisko zajat
natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lipca 2007 r. (IV KK 171/07, LEX Nr
310235). Stwierdzit w nim, ze ,w wypadku, gdy czynno$ci wykonawcze sprawcy
polegajg na dziataniu fingujgcym istnienie obowigzku podatkowego - wyfgcznie w
celu osiggniecia z tego tytutu korzySci z majgtku Skarbu Panstwa - przez
upozorowanie przed organem skarbowym przy pomocy fikcyjnych dokumentow
przeprowadzenia realnej transakcji, to dziatanie takie stanowi przestepstwo
okre$lone w przepisach Kodeksu karnego (art. 286 § 1 k.k.), nie za$ przestepstwo
Skarbowe.” Stanowisko to potwierdzit Sgd Najwyzszy w jednym z ostatnich orzeczen
dotyczacych kwalifikacji zachowania polegajgcego na wystawieniu fikcyjnej faktury
VAT (postanowienie z dnia 10 lipca 2013 r., Il KK 20/13). Jesli chodzi o rozbieznosci
w doktrynie przyktadowo zob.: P. Kardas, O wzajemnych relacjach miedzy przepisem
art. 76 § 1 k.k.s. a przepisem art. 286 § 1 k.k. (Prok. i Pr. 2008 nr 12, s. 13); J. Duzy,
Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r., IV KK 433/08
(PiP 2011, z. 10, s. 138).

Kwestia ta nie ma jednak znaczenia dla oceny, czy w sprawie zostaty
spetnione przestanki do przekazania Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. W sprawie doszto bowiem do zaniechania zaptaty na
rzecz Skarbu Panstwa kwoty, ktoéra stanowita rownowartos¢ podatku VAT. Za
wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2011 r. (Il KK 28/11, OSNKW
2011, z. 11, poz. 101) podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca nie wymaga ustalenia, aby
czyn stanowigcy zrodto wartosci majgtkowych majgcych charakter ,brudnych
pieniedzy”, spetniat wszystkie znamiona przestepstwa, ale sgd ma obowigzek
wykazania przedmiotowych elementéw czynu ,pierwotnego”, ktére pozwalajg na jego
zakwalifikowanie pod znamiona konkretnego czynu zabronionego zawartego w
ustawie karnej i wskazania jego kwalifikacji prawnej (zob. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2013 r., lll KK 455/12, LEX Nr 1321751). Bez wzgledu
na to, czy sad zakwalifikuje takie zachowanie jako przestepstwo z art. 54 § 1 k.k.s.,

czy z art. 286 § 1 k.k., czy jako przestepstwa pozostajgce w idealnym zbiegu, srodki



14

pochodzgce z takiego czynu mogg by¢ przedmiotem przestepstwa prania pieniedzy.
Poza tym zajecie stanowiska w przedmiocie kwalifikacji prawnej tzw. bazowego
(pierwotnego) czynu zabronionego wykracza poza ramy zagadnienia prawnego
przekazanego Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze
instytucja okreslona w art. 441 § 1 k.p.k. stanowi ograniczenie zasady
samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu karnego, dlatego przepis ten powinien byc¢
wyktadany zgodnie z zasadg exceptiones non sunt extendendae. Skoro zagadnienie
kwalifikacji prawnej tzw. czynu bazowego nie zostato przekazane Sagdowi
Najwyzszemu i sposob jego rozwigzania nie ma wptywu na rozstrzygniecie tego
zagadnienia prawnego, to wykracza ono poza ramy pytania prawnego.

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy sktad zwykty Sgdu Najwyzszego uznat,
ze dopetnione zostaty wszystkie warunki do podjecia uchwaty.

Stwierdzajgc spetnienie przestanek z art. 441 § 1 k.p.k. zauwazy¢ nalezy, ze
zasadnicze watpliwosci, jakie ujawnity sie przy rozpoznawaniu Srodkow
odwotawczych zwigzane sg z rozumieniem uzytego w art. 299 § 1 k.k. pojecia
,Korzysci zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego”. Pojecie to, zarobwno w
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego i sgdow apelacyjnych, jak réwniez w doktrynie i
pismiennictwie, jest interpretowane rozbieznie. Rozbieznosci dotyczg kwestii
zupetnie podstawowych, w szczegdlnosci zas tego, czy przedmiotem czynno$ci
wykonawczej przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. mogg by¢ tylko te, wskazane w tym
przepisie przedmioty i prawa, ktére pochodzg z czynu zabronionego posrednio, czy
réwniez te, ktére pochodzg z czynu zabronionego bezposrednio.

Stanowisko, ze przedmiotem czynnosci wykonawczej przestepstwa z art. 299
§ 1 k.k. sg okreslone w tym przepisie sktadniki majgtkowe pochodzgce zaréwno
bezposrednio, jak tez posrednio z czynu zabronionego wyrazone =zostato w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2010 r. (Il KK 226/09, LEX Nr
590212). Sad Najwyzszy w orzeczeniu tym stwierdzit wprost, ze pod pojeciem
,Korzysci zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego” nalezy rozumie¢ zaréwno
korzysci pochodzgce bezposrednio, jak i posrednio z czynu zabronionego.
Akcentujgc jednoznacznos¢ jezykowg uzytego w art. 299 § 1 k.k. zwrotu
,=Zwigzanych” przyjat, ze wskazywana przez ten zwrot zaleznos¢ moze by¢ albo
Scista, albo luzna. Dlatego tez i zwigzek warto$ci majgtkowych z czynem

zabronionym pierwotnym moze by¢ albo bezposredni (gdy wartosci majgtkowe
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zostaty uzyskane za pomocg czynu zabronionego, np. skierowanego przeciwko
obowigzkom podatkowym), albo posredni (gdy ujecie wiezi korzysci z jej zrodtem jest
luzniejsze). Podkreslit, ze Zzadne wazne wzgledy nie przemawiajg za odstgpieniem od
jezykowego znaczenia tego wyrazenia. Nie zgodzit sie ze stanowiskiem, jakoby takie
rozumienie znaczenia omawianego pojecia oznaczato, ze sprawca bez mata
kazdego przestepstwa przeciwko mieniu lub osoba, ktéra z takiego przestepstwa
osiggneta korzys¢ majgtkowa, jednoczesnie byta sprawcg przestepstwa z art. 299 § 1
k.k. Przeciwko temu stanowisku przemawia bowiem nie tylko inny przedmiot ochrony
przepisow rozdziatu XXXV Kodeksu karnego, a inny art. 299 § 1 k.k., ale takze i to
,2€ przestankg odpowiedzialnosci za <<pranie brudnych pieniedzy>> jest podjecie
przez sprawce czynnosci, ktére mogg udaremnic lub znacznie utrudnic¢ stwierdzenie
ich przestepnego pochodzenia”. Stanowisko to potwierdzone zostato w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r. (Il KK 159/10, LEX Nr 785651), w ktérym m.in.
podkreslono, ze dla realizacji znamion z art. 299 § 1 k.k. konieczne jest aby
wymienione w nim rzeczy, stanowigce przedmiot karalnych czynnosci
wykonawczych, pochodzity z korzysci zwigzanych z popetnieniem czynu
zabronionego, co oznacza, iz niezbedne jest ustalenie ,owego czynu oraz korzysci
bezposrednio lub posrednio z niego odniesionej przez sprawce lub inng osobe, a
nastepnie wprowadzong do obrotu”, a takze w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20
maja 2013 r. (Il KK 455/12, LEX Nr 1321751).

Natomiast diametralnie odmienny poglad Sad Najwyzszy wyrazit w
postanowieniu z dnia 1 wrzesnia 2010 r. (V KK 43/10, R-OSNKW 2010, poz. 1661). Z
orzeczenia tego wynika, ze zawarte w art. 299 § 1 k.k. okreslenie przedmiotu
czynnosci wykonawczej sprowadzajgce sie do sformutowania ,Srodki ptatnicze (...)
pochodzgce z korzysci zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego” oznacza, ze
nie mogg stanowi¢ tego przedmiotu te Srodki wymienione w przepisie, ktore
pochodzg bezposrednio z czynu zabronionego. Przyjecie odmiennej interpretacji tego
znamienia sprawiatoby, zdaniem tego skiadu Sadu Najwyzszego, ze sprawcg
przestepstwa ,prania brudnych pieniedzy” bytby kazdy kto w wyniku popetnienia
czynu zabronionego odnidst korzyS¢ majgtkowa, a nastepnie nig rozporzadzit.
Prowadzitoby to do problemdéw z rozréznieniem przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. od
przestepstwa paserstwa, gdyz przedmiotem czynnos$ci wykonawczej przestepstwa

paserstwa jest przedmiot uzyskany za pomocg czynu zabronionego. Sgad Najwyzszy
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zasygnalizowat ponadto watpliwosci co do okreslenia podmiotu przestepstwa z art.
299 § 1 k.k. Wprawdzie nie ulega kwestii, ze jest to przestepstwo powszechne, to
jednak, zdaniem tego Sgdu, powstaje pytanie, czy jego sprawcg moze by¢ sprawca
przestepstwa pierwotnego, czy tez moze nalezy traktowacC ,wszelkie dziatania
sprawcy pierwotnego zwigzane 2z zadysponowaniem Kkorzysci zwigzanych z
popetnieniem czynu zabronionego jako czyn wspotukarany nastepczy”

Przeciwstawne stanowiska na temat mozliwosci odniesienia czynnosci
wykonawczych przestepstwa prania pieniedzy do praw lub rzeczy majgcych
bezposredni zwigzek z czynem zabronionym zajmowaty réwniez sady apelacyjne. Za
przyjeciem takiej mozliwosci opowiedziaty sie w nastepujgcych orzeczeniach:
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 lipca 2009 r. (Il AKz
417/09, KZS 2010, z. 11, poz. 55), wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28
pazdziernika 2009 r. (Il AKa 184/09, KZS 2009 z. 12, poz. 61), wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 czerwca 2010 r. (Il AKa 108/10, Biul SAKa
2010, nr 3, s. 6-7). Natomiast stanowisko, ze przedmiotem czynnosci wykonawczej
przestepstwa prania pieniedzy mogg byc¢ tylko prawa lub rzeczy posrednio
pochodzgce z czynu zabronionego wyrazone zostato w nastepujgcych orzeczeniach:
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 31 maja 2010 r. (Il AKa 103/10, LEX
Nr 621557), wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 kwietnia 2011 r. (Il
AKa 20/11, LEX Nr 846478), wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 13 grudnia
2012 r. (I AKa 198/12, LEX Nr 1237093), wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z
dnia 21 lutego 2012 r. (Il AKa 338/11, LEX Nr 1171343).

Rozbieznosé stanowisk zauwazalna w orzecznictwie sgdowym znalazta swoje
odbicie w doktrynie. Za szerokim rozumieniem zakresu przedmiotu czynnosci
wykonawczej przestepstwa prania pieniedzy opowiedzieli sie: B. Bieniek
(Penalizacja procederu prania brudnych pieniedzy w kodeksie karnym z 1997 r., w:
Pranie pieniedzy w prawie miedzynarodowym, europejskim i polskim, Oficyna 2010,
publikacja elektroniczna w LEX, pkt 5.2.1.), J. Bojarski (Przestepstwa gospodarcze
zwigzane z dziatalnoscig bankow, Torun 2001, s. 102, 104-105), K. Buczkowski i M.
Wojtaszek (Pranie pieniedzy, Warszawa 2001, s. 168-169), J. Duzy (Pranie
pieniedzy, w: Zorganizowana przestepczos¢ podatkowa w Polsce. Zwalczanie
przestepczego naduzycia mechanizméw podatkéw VAT i akcyzowego, Warszawa

2013, s. 68-79; Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 2010
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r., V KK 43/10, PiP 2012 z. 5, s. 132-137; Wyktadnia znamion przestepstwa prania
pieniedzy, Prok. i Pr. 2013 nr 4, s. 158-163), W. Filipkowski (Zwalczanie
przestepczosci zorganizowanej w aspekcie finansowym, Krakow 2004, s. 105, 113),
J. Giezek (,Brudne pienigdze” jako korzys¢ zwigzana z popetnieniem czynu
zabronionego, w: Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy,
Warszawa 2009, pod red. J. Skorupki, s. 774-776), A. Golonka (Glosa do
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 2010 r, V KK 43/10,
Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2012, z. 1, s. 160-162), O. Gérniok
(w: O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski,
L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. Il, Gdansk 2005, s. 451), M.
Kulik (Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Krakéw 2013, s. 694), A. Marek
(Kodeks karny, Warszawa 2010, s. 642), A. Michalska-Warias (w: Kodeks karny.
Komentarz, pod red. T. Bojarskiego, Warszawa 2012, s. 816, 818), W. Wrébel (w:
Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, Tom Ill, pod red. A. Zolla, Warszawa
2008, s. 655, 661-662), R. Zawtocki (w: Kodeks karny. Czes$¢ szczegdlna. Tom Il
Komentarz, pod red. M. Krolikowskiego, R. Zawtockiego, Warszawa 2013, teza 8 i
10, s. 779, cho¢ zauwazy¢ nalezy, ze w tezie 9 autor podzielit stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 1 wrzesnia 2010 r., V KK 43/10, R-
OSNKW poz. 1661). Wymienieni autorzy, oprocz W. Wrobla i J. Giezka, opowiedzieli
sie za mozliwoscig popetnienia tego przestepstwa takze przez sprawce czynu
zabronionego, z ktorego pochodzg srodki bedgce przedmiotem czynnosci
wykonawczej prania pieniedzy.

Za ograniczeniem przedmiotu czynnosci wykonawczej przestepstwa prania
pieniedzy do rzeczy lub praw posrednio pochodzgcych z czynu zabronionego, czyli
podlegajgcych wczesniejszemu przetworzeniu opowiedzieli sie natomiast J. Dlugosz
(Przestepstwa prania pieniedzy, w: System prawa karnego. Przestepstwa przeciwko
mieniu i gospodarcze. Tom 9, pod red. R. Zawtockiego, Warszawa 2011, s. 586-588;
Przestepstwa prania pieniedzy, w: System prawa handlowego. Tom 10. Prawo karne
gospodarcze, pod red. R. Zawlockiego, Warszawa 2012, s. 386-387), E.
Ptywaczewski i W. Filipkowski (Kodeks karny. Komentarz, pod red. M. Filara,
Warszawa 2012, s. 1303), J. Skorupka (Pojecie brudnych pieniedzy w prawie
karnym, Prok. i Pr. 2006, nr 11, s. 43-45), J. Wojciechowski (Kodeks karny.

Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2002, s. 565).
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Powyzsze dowodzi, ze rozumienie zakresu przedmiotu czynnosci
wykonawczej przestepstwa prania pieniedzy dzieli rowniez przedstawicieli Swiata
nauki. Trafne jest przeto spostrzezenie prokurator Prokuratury Generalnej, ze
»<Aktualnie funkcjonujg poglady badz to kontestujgce albo afirmujgce, wprost lub w
sposob dorozumiany, jedno z dwdch przywotanych zapatrywan Sadu Najwyzszego”.
Dodac¢ nalezy, ze za kazdym z tych przeciwstawnych stanowisk przemawiajg wazkie
racje.

Zwolennicy pogladu, zgodnie z ktérym przedmiot czynnosci wykonawczej
przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. moze pochodzi¢ tylko posrednio z czynu
zabronionego, odwotujgc sie do wynikéw wyktadni jezykowej utrzymujg, ze tres¢ art.
299 § 1 k.k. wskazuje na zwigzek przyczynowy miedzy ,brudnymi pieniedzmi” a
korzyscig zwigzang z popetnieniem czynu zabronionego, a nie pomiedzy ,brudnymi
pieniedzmi” a popetnieniem czynu zabronionego (J. Skorupka, Pojecie brudnych
pieniedzy w prawie karnym, Prok. i Pr. 2006, nr 11, s. 43-45). Sformutowanie
,pochodzace z korzysci zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego” wskazywac
ma ich zdaniem, iz przedmioty czynnosci wykonawczych przestepstwa z art. 299 § 1
k.k. majg charakter wtérny wzgledem korzysci, ktdére zostalty uzyskane w sposéb
bezposredni lub posredni w wyniku popetnienia czynu zabronionego (W. Filipkowski,
E. Plywaczewski, w: Kodeks karny. Komentarz, pod red. M. Filara, Warszawa 2012,
s. 1303). Whniosek taki wynika, ich zdaniem, rowniez z pordéwnania znamion
przestepstwa prania pieniedzy i paserstwa. Skoro prawodawca uzyt w art. 299 § 1
k.k. innego okreslenia niz w art. 291 § 1 k.k., to chciat odrézni¢ przedmiot czynnosci
wykonawczej tych typow przestepstw (J. Skorupka, op. cit.,, s. 43-45; J.
Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2002, s. 565; J.
Dlugosz, Przestepstwa prania pieniedzy, w: System prawa karnego. Przestepstwa
przeciwko mieniu i gospodarcze. Tom 9, pod red. R. Zawtockiego, Warszawa 2011,
s. 586-588).

Przeciwnicy tego pogladu, powotujgc sie na te same reguly interpretacyjne
(wyktadnie jezykowg), wyprowadzajg stgd odmienne wnioski. Utrzymujg, ze uzycie
przez prawodawce tego zwrotu nie moze wptywac¢ na ograniczenie jego rozumienia
jedynie do posredniego zwigzku miedzy rzeczami Iub prawami bedgcymi
przedmiotem czynnosci wykonawczej przestepstwa prania pieniedzy a czynem

zabronionym, z ktérego one pochodzg. Wskazujg (zob. np. postanowienie Sadu
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Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2010 r., Il KK 226/09, LEX Nr 590212), ze nie
pozwala na taki wniosek powszechny sposéb rozumienia zwrotu ,zwigzanych”.
Zgodnie ze stownikami jezyka polskiego ,zwigzek” to stosunek miedzy rzeczami,
Zjawiskami itp. potgczonymi ze sobg w jakis sposob. ,Zwigzek” miedzy jakimi$
sprawami, zdarzeniami, tematami itp. to jaka$ zalezno$¢ miedzy nimi. Stowo to
inaczej bywa okreslane jako: tgcznos$¢, powigzanie, spdjnos¢ (Uniwersalny stownik
jezyka polskiego, pod red. S. Dubisza, Warszawa 2003, tom, s. 767).

Doda¢ mozna, ze uzyte w art. 299 § 1 k.k. sformutowanie, iz wymienione w
nim rzeczy lub prawa ,pochodzg z korzysci zwigzanych z popetnieniem czynu
zabronionego” nie wyklucza, ze ich zwigzek z czynem zabronionym moze miec
charakter bezposredni rowniez dlatego, ze zwrot ,pochodzg z korzysci” umieszczony
zostat pomiedzy wymienionymi w nim rzeczami i prawami a czynem zabronionym.
Odniesienie w tym przypadku do ,korzysci’ nie przesadza, ze te rzeczy lub prawa
ulegly juz pewnemu przetworzeniu, po ktorym mogg stanowi¢ przedmiot dalszych
operacji, ktére mogg udaremnic lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie ich przestepnego
pochodzenia. Sformutowanie ,pochodzi¢” oznacza bowiem mie¢ w czym$ swoje
zrodto, przyczyne, poczatek, wywodzi¢ sie z czegos (Uniwersalny stownik jezyka
polskiego, pod red. S. Dubisza, Warszawa 2003, tom 3, s. 520; Inny stownik jezyka
polskiego PWN. P...Z, pod red. M. Banko, Warszawa 2000, s.101).

Jego uzycie przez ustawodawce uzasadniane jest potrzebg podkres$lenia, ze
pomiedzy rzeczami lub prawami pochodzgcymi z czynu zabronionego, a tymi
bedgcymi przedmiotem prania pieniedzy moze zachodzi¢ dowolna liczba
przetworzen (R. Zawtocki, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom Il. Komentarz,
pod red. M. Krélikowskiego, R. Zawtockiego, Warszawa 2013, teza 8-10, s. 780).
Sformutowanie to nie stuzy wiec ograniczeniu przedmiotu czynnosci wykonawczej do
rzeczy lub praw pochodzgcych posrednio z czynu zabronionego.

Zwolennicy tego (wiekszosciowego) pogladu wskazujg ponadto, ze gdyby
prawodawca zamierzat wykluczy¢ z zakresu przedmiotu czynnosci wykonawczej
przestepstwa prania pieniedzy te rzeczy lub prawa, ktére pochodzg bezposrednio z
czynu zabronionego, to dokonatby tego podczas kolejnych nowelizacji art. 299 k.k.
(J. Duzy, Pranie pieniedzy, w: Zorganizowana przestepczos¢ podatkowa w Polsce.
Zwalczanie przestepczego naduzycia mechanizmow podatkéw VAT i akcyzowego,
Warszawa 2013, s. 77).
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Jezeli zas chodzi o argument dotyczgcy poréwnania znamion przestepstwa
prania pieniedzy i paserstwa, ze uzyte w art. 291 § 1 k.k. sformutowanie ,rzecz
uzyskana za pomocg czynu zabronionego”, wskazuje na Scislejszy zwigzek miedzy
czynem zabronionym a przedmiotem czynnosci wykonawczej niz ten wystepujgcy w
art. 299 § 1 k.k., nalezy zauwazy¢, ze to, iz zwrot uzyty w art. 299 § 1 k.k. ma inne
znaczenie niz zwrot uzyty w art. 291 § 1 k.k., wcale nie musi oznaczac, ze w obrebie
przedmiotow czynnosci wykonawczej nie ma takich Srodkow, ktére pochodzg
bezposrednio z czynu zabronionego. Wydaje sie, ze intencjg ustawodawcy byto
bowiem takie okreslenie zwigzku S$rodkow bedgcych przedmiotem tzw. prania
pieniedzy, aby objg¢ nim zaréwno te majgce bezposredni, jak i posredni zwigzek z
czynem zabronionym. Zatem uzycie przez prawodawce innego sformutowania moze
oznaczac, ze inaczej rozumie on ten zwigzek na gruncie art. 299 § 1 k.k. niz art. 291
§1 k.k., co jednak samo w sobie nie przesgdza, ze musi by¢ to zwigzek
ograniczajgcy sie do posredniego zwigzku z czynem zabronionym.

Do jednoznacznych wnioskow nie prowadzi tez analiza pozostatych
argumentow zwolennikéw i przeciwnikdw obu pogladow. Wprawdzie wiecej zdaje sie
przemawiaé za szerokim rozumieniem przedmiotu czynnosci wykonawczej
przestepstwa z art. 299 § 1 k.k., nie oznacza to jednak, ze nieistotne sg argumenty
powotywane przez przeciwnikow tego stanowiska.

Przeciwko ograniczaniu przedmiotu czynnosci wykonawczej przestepstwa z
art. 299 § 1 k.k. Swiadczy podnoszony w literaturze argument, ze wykluczenie z tego
zakresu rzeczy lub praw majgcych bezposredni zwigzek z czynem zabronionym
sprawitoby, ze sprawca ponositby surowszg odpowiedzialnos¢ za podjecie czynnosci
odnoszgcych sie do przedmiotu wykazujgcego luzniejszy zwigzek z przestepstwem,
niz do czynnosci odnoszgcych sie do rzeczy bezposrednio pochodzgcych z czynu
zabronionego, co ma miejsce na gruncie art. 291 § 1 k.k. Taki wniosek przeczytby
racjonalnosci prawodawcy (J. Duzy, Pranie pieniedzy, w: Zorganizowana
przestepczos¢ podatkowa w Polsce. Zwalczanie przestepczego naduzycia
mechanizméw podatkéw VAT i akcyzowego, Warszawa 2013, s. 69-70). Natomiast
za postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2010 r., Il KK 226/09
podkresli¢ nalezy, ze rdéznica miedzy przestepstwem paserstwa a przestepstwem
prania pieniedzy polega takze na odmiennym przedmiocie ochrony, ktérym na

gruncie art. 299 § 1 k.k. jest przede wszystkim prawidtowosc¢ obrotu gospodarczego,
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ktérej nie sprzyja wystepowanie w tym obrocie srodkéw pochodzgcych w sposob
bezposredni lub posredni z czynu zabronionego.

Ponadto, jak trafnie zauwazyta prokurator Prokuratury Generalnej, zaden
przepis Kodeksu karnego nie pozwala na przeprowadzenie linii demarkacyjnej
pomiedzy pojeciami ,korzysci majgtkowej osiggnietej, chociazby posrednio, z
popetnienia przestepstwa” i ,przedmiotu pochodzgcego bezposrednio z
przestepstwa”. Cytujgc wniosek prokurator: ,Ustawa rozréznia te pojecia, a
doktfadnie: je oraz obok nich pojecie przedmiotow wymienionych w art. 44 § 6 k.k.,
wytgcznie po to, aby odrozni¢ substrat przepadku korzysci majgtkowej na podstawie
art. 45 k.k. od substratow przepadku przedmiotow pochodzgcych bezpo$rednio z
przestepstwa oraz substratow przepadku przedmiotdw objetych zakazami
wytwarzania, posiadania, obrotu, przesytania, przenoszenia Ilub przewozu,
orzekanego w oparciu o — odpowiednio- art. 44 § 1 lub 6 k.k. Zadanie to spetnia art.
45 § 1 k.k., stanowigc, Zze na jego podstawie sgd orzeka przepadek — verba legis —
>>korzysci majgtkowej niepodlegajgcej przepadkowi przedmiotow wymienionych w
art. 44 § 1 lub 6 (...)<<. Brak takiego rozrdznienia powodowatby trudno$ci w
odroznieniu substratow przepadku korzysci i przedmiotow we wszystkich sytuacjach,
w ktorych dany przedmiot przedstawia okreSlong warto$¢ majgtkowg i pochodzi
bezposrednio z przestepstwa, np. skradzione lub wytudzone rzeczy”. Dlatego
racjonalnie brzmi zaprezentowana tamze teza, ze pojecie ,korzysci majgtkowej”
obejmuje pojecia okreslajgce substraty obu przepadkéw przedmiotéw i doznaje
ograniczenia jedynie wowczas, gdy ustawa na to wskazuje (por. uchwata petnego
sktadu Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia 1980 r., VII KZP 41/78, OSNKW 1980, z. 3,
poz. 24).

Taki kierunek wyktadni (Scislej: ptyngce z niej wnioski) zaburza jednak
zestawienie tresci art. 299 § 1 k.k. i jego § 7. W tym ostatnim przepisie ustawodawca
uzyt sformutowania ,przepadek przedmiotéw pochodzgcych bezposrednio albo
posrednio z przestepstwa, a takze korzysci z tego przestepstwa”. W pismiennictwie
w zwigzku z tym przyjmuje sie, ze jezeli sformutowaniom uzytym w wymienionych
jednostkach redakcyjnych art. 299 k.k. nadamy r6zne znaczenia, czyli zwrot uzyty w
§ 1 rozumie¢ bedziemy wasko, jako odnoszacy sie tylko do rzeczy lub praw
majgcych posredni zwigzek z czynem zabronionym, to oznaczac¢ to bedzie, iz do

skazania sprawcy za przestepstwo z art. 299 § 1 k.k. wystarczy¢ bedzie mniej, niz do
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orzeczenia w zwigzku z tym skazaniem obligatoryjnego przepadku przedmiotéw, o
ktorym mowa w art. 299 § 7 k.k. (J. Duzy, KorzyS¢ w przestepstwie prania pieniedzy,
Prok. i Pr. 2010 z. 12, s. 41- 42). Podnoszac taki argument, ktory rzecz jasna,
przemawia za szerokim rozumieniem przedmiotu czynnosci wykonawczej, nie bierze
sie jednak pod uwage tego, ze § 7 art. 299 k.k. dotyczy §§ 1 i 2 tego przepisu, a wiec
korzysci z przestepstwa prania pieniedzy a nie z przestepstwa pierwotnego.

Argumentem powotywanym przeciwko stanowisku, ze przedmiot
czynnosci wykonawczej przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. obejmuje takze prawa lub
rzeczy bezposrednio zwigzane z czynem zabronionym bywa rowniez ratio legis
kryminalizacji prania pieniedzy. Niektérzy autorzy wywodzg, ze skoro kryminolodzy w
zjawisku tym wyrézniajg trzy etapy, to kryminalizacja pierwszego etapu polegajgcego
na ,lokowaniu” oznacza kryminalizacje zachowania, ktére ma charakter wstepny w
stosunku do wtasciwego prania pieniedzy (zob. J. Dilugosz, w: Przestepstwa
przeciwko mieniu i gospodarcze, tom 9, pod red. R. Zawlockiego, System Prawa
Karnego, Warszawa 2011, s. 584-585).

Przeciwko stanowisku, jakoby sprzeczne z ratio legis art. 299 § 1 k.k.
byto przyjecie, ze prawodawca dokonat kryminalizacji zachowan stanowigcych
wstepny etap procederu ,prania pieniedzy”, zdajg sie jednak przemawia¢ nawet
wywody zwolennikdw tego stanowiska. Skoro wyjasniajgc znaczenie tego etapu
podajg oni, ze podczas ,lokowania” dochodzi do rozporzgdzenia nielegalnie
uzyskanymi wartosciami majgtkowymi w celu ich wprowadzenia do legalnego
systemu finansowego (J. Dlugosz, Przestepstwa prania pieniedzy, w: System prawa
karnego. Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze. Tom 9, pod red. R.
Zawtockiego, Warszawa 2011, s. 586-588), to oznacza, ze do dokonania tych
operacji konieczne jest wprowadzenie tych srodkéw do systemu finansowego. Zatem
juz wowczas zachodzi potrzeba ochrony tych dobr prawnych, dla ktorych
prawodawca zdecydowat sie na kryminalizacje prania pieniedzy. Dlatego bardziej
przekonujgco brzmi proponowany w doktrynie sposdb rozumienia operacji
odnoszgcych sie do praw lub rzeczy bezposrednio pochodzgcych z czynu
zabronionego, jako stanowigcy pierwszy stopien zjawiska prania pieniedzy. Z kolei
na tej podstawie trafnie wywodzony jest argument, ze sprzeczne z ratio legis art. 299
§ 1 k.k. byloby pozostawienie poza zakresem kryminalizacji podstawowej formy tego

zjawiska, na ktorg sktadajg sie czynnosci, ktore wedtug podanej wczesniej
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terminologii kryminologicznej nalezatoby okres$lic mianem ,lokowania” (J. Bojarski,
Przestepstwa gospodarcze zwigzane z dziatalnoscig bankow, Torun 2001, s. 104-
105).

Warto réwniez na koniec zwroci¢ uwage na cigzgce na Polsce
zobowigzania miedzynarodowe. Zgodnie z art. 1a) Konwencji Rady Europy o praniu,
ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzgcych z przestepstwa oraz
o finansowaniu terroryzmu, sporzgdzonej w Warszawie w dniu 16 maja 2005 r. (Dz.
U. 2008, Nr 165, poz. 1028) ,dochody” oznaczajg kazdg korzys¢ ekonomiczng
pochodzgcg lub uzyskang bezposrednio lub posrednio z przestepstw. Podobnie
rozumiane jest pojecie ,dochoddéw z przestepstwa” na gruncie Konwencji Narodow
Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej,
przyjetej przez Zgromadzenie Ogodlne Narodéw Zjednoczonych dnia 15 listopada
2000 r. (Dz. U. 2005 Nr 18, poz. 158 ze zm.). Zgodnie z art. 2 e) tej Konwencji
dochody z przestepstwa oznaczajg kazde mienie pochodzgce lub uzyskane, w
sposob bezposredni lub posredni z popetnienia przestepstwa. Znajduje to
odzwierciedlenie w ustawie z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (tekst jedn. Dz. U. 2010, Nr 46, poz. 276 ze
zm.), ktorej celem byto m.in. wprowadzenie do polskiego porzgdku prawnego zasad
oraz trybu przeciwdziatania praniu pieniedzy. Zgodnie z art. 2 pkt 9 tej ustawy pranie
pieniedzy polega na okreslonych w tym przepisie czynnosciach, ktérych
przedmiotem sg wartosci majgtkowe pochodzgce z dziatalnosci o charakterze
przestepczym. Ustawodawca nie stwierdzit przy tym, ze ich pochodzenie musi miec
charakter tylko posredni, co stanowi réwniez argument za szerokim rozumieniem
zakresu przedmiotu czynno$ci wykonawczej przestepstwa z art. 299 § 1 k.k.

Jak juz wczesniej sygnalizowano, w orzecznictwie i piSmiennictwie odmiennie
postrzegany jest takze podmiot tego typu przestepstwa. Zdecydowana wiekszos¢
autorow jest zdania, ze podmiotem przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. moze by¢ kazda
osoba, a wiec takze sprawca tzw. czynu bazowego. Przeciwko mozliwosci
popetnienia tego przestepstwa takze przez sprawce czynu zabronionego, z ktérego
pochodzg sSrodki bedgce przedmiotem czynnosci wykonawczej prania pieniedzy
opowiedzieli sie W. Wrébel (w: Kodeks karny. Cze$¢ szczegodlna. Komentarz, Tom lll,
pod red. A. Zolla, Warszawa, 2008, s. 655) i J. Giezek (,Brudne pienigdze” jako

korzys¢ zwigzana z popetnieniem czynu zabronionego, w: Rzetelny proces karny.
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Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009, pod red. J. Skorupki, s.
774-776). Watpliwosci co do okreSlenia podmiotu tego przestepstwa byly
podnoszone takze w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 2010 r. (V
KK 43/10, R-OSNKW 2010, poz. 1661).

Rozwazajgc ten problem zauwazy¢ nalezy, ze z tresci art. 299 § 1 k.k.
rzeczywiscie nie wynika, aby ustawodawca wylgczyt z tego kregu sprawce tzw.
bazowego czynu zabronionego. Za takim wnioskiem przemawia réwniez wyktadnia
historyczna. Skoro przed nowelizacjg art. 299 § 1 k.k. dokonang ustawg z dnia 16
listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci
majgtkowych pochodzgcych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet (Dz. U. Nr 116,
poz. 1216 ze zm.) istniat zapis ograniczajgcy pochodzenie $rodkéw bedgcych
przedmiotem czynnosci wykonawczej do pochodzgcych z czyndw innych osob niz
sprawcy przestepstwa prania pieniedzy, to jego wykreslenie wyraznie wskazuje na
wole ustawodawcy dotyczgcg poszerzenia kregu podmiotow tego przestepstwa. Taka
wyktadnia znalazta potwierdzenie w dotychczasowym orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego. W wyroku z dnia 7 pazdziernika 2008 r. (Il KK 62/08, OSNKW 2008, z.
12, poz. 102) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze dokonana wspomniang nowelizacjg
zmiana art. 299 § 1 k.k. polegata na odstgpieniu od wymagania, aby wskazane w
przepisie wartosci majagtkowe pochodzity z czyndw popetnionych przez inne osoby.
W konsekwencji na gruncie obowigzujgcego stanu prawnego, sprawcg tego
przestepstwa moze by¢ kazdy, takze sprawca czynu zabronionego stanowigcego
zrédto wartosci majgtkowych majgcych charakter ,brudnych pieniedzy”.

Przeciwnicy tego stanowiska powotujg sie na regute jakoby sprawca
przestepstwa nie mogt by¢é karany za korzystanie z owocéw swego przestepstwa.
Site tego wazkiego argumentu ostabia jednak to, iz traktowanie w ten sposob
odpowiedzialnosci sprawcow przestepstw za czyny dotyczgce tzw. owocow
przestepstwa stanowi efekt zastosowania instytucji wspotukaranego przestepstwa
nastepczego. Na przeszkodzie karaniu sprawcow za czyny odnoszgce sie do
przedmiotéw lub praw uzyskanych w wyniku przestepstwa lezg jednak, jak wydaje
sie, gtownie wzgledy natury celowosciowe.

Przedstawione powyzej rozbieznosci interpretacyjne zwigzane zwlaszcza z
rozumieniem przedmiotu czynnosci wykonawczej przestepstwa prania pieniedzy, ale

réwniez jego podmiotu, a takze szczegolna doniosto$¢ tego zagadnienia prawnego
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dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci, uzasadniajg skorzystanie z mozliwosci

przewidzianej w art. 441 § 2 k.p.k. i przekazanie jego rozstrzygniecia sktadowi
powiekszonemu.

Kierujgc sie powyzszym, postanowiono jak na wstepie.

fkm/



