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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie oskarzonych R. B., J. S. i J. L. na skutek apelacji prokuratora i obroncow

oskarzonych od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 3 grudnia 2012 r.

Czy uzyte w tresci art. 299 § 1 k.k. sformufowanie ,,Srodki ptatnicze,
instrumenty finansowe, papiery wartosciowe, wartosci dewizowe,
prawa majatkowe Iub inne mienie ruchome Iub nieruchomosci,
pochodzace 2z korzysci zwigzanych 2z popefnieniem czynu
zabronionego”, oznacza, ze przedmioty i prawa, ktore zostaly
uzyskane za pomocg czynu zabronionego, a wiec pochodza
bezposrednio z tego czynu, nie moga by¢é przedmiotem
wykonawczym przestepstwa ,prania brudnych pieniedzy”, a w
konsekwencji rowniez, w zasadniczej wiekszosci przypadkow,
sprawca przestepstwa zrodfowego nie moze dopuscic¢ sie wystepku z
art. 299 § 1 k.k.?

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 3 grudnia 2012 roku w sprawie o sygn.
akt [...] uznat oskarzonego R. B. winnym popetnienia czynu polegajgcego na tym, ze
w okresie od 2 lutego 2004r. do konca grudnia 2005r. w B., R. i innych miastach woj.
[...], czynigc sobie state zrodto dochodu, dziatajgc ze z gory powzietym zamiarem, w
krotkich odstepach czasu, wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami,
organizowat proceder zwigzany z nie odprowadzaniem podatku VAT znacznej
warto$ci w zwigzku z obrotem ztomem, w ten sposoéb, ze polecat innym osobom
zakfadanie firm - F.H-U. B., B., F.H. P. oraz wykorzystujgc firme F.H-U N., oraz
wystawianie przez nie faktur dotyczacych rzekomej sprzedazy przez nie ziomu
centralom handlowym zajmujgcych sie handlem ziomem, ktérej to sprzedazy firmy
te w rzeczywistosci nie prowadzity, gdyz do hut ztom dostarczaty inne podmioty,

ktérym przekazywano numer kontaktu na wjazd, a od ktérych skupowano potem



jedynie kwity wagowe, oraz organizowat skupowanie powyzszych kwitow od tych
podmiotéw, na podstawie ktorych wystawiano w/w faktury na transakcje, ktore
w rzeczywistosci nie miaty miejsca, a nastepnie w celu uchylenia sie od
opodatkowania nie ujawniaty przedmiotu i podstawy opodatkowania wtasciwym
Urzedom Skarbowym i nie odprowadzaty naleznego podatku VAT w kwocie
1643 907,06 zt na szkode Skarbu Panstwa to jest przestepstwa wyczerpujgcego
ustawowe znamiona z art. 54 § 1 k.k.s. i 62 § 1 kk.s. w zw. z art. 37 § 1 kk.s.
wzw. art. 7 § 1 kks. i 6 § 2 kk.s. i za to na podstawie art. 54 § 1 kKk.s.
w zw. z art. 7 § 2 k.k.s. skazat go na kare 3 lat pozbawienia wolnosci.

R. B. Sad Okregowy uznat rowniez winnym popetnienia czynu polegajgcego,
na tym ze w okresie od 2 lutego 2004r. do konca grudnia 2005r. w B., R. i innych
miastach woj. [...], dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami
ze z gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, w celu ukrycia
przestepczego pochodzenia srodkow pienieznych przyjmowat je m. in. od M. T., J. L.
i J. S. oraz innych osoéb, przechowywat je i rozporzgdzat nimi, a ktoére to Srodki
pochodzityz czynu zabronionego w postaci nie odprowadzania podatku VAT w
zwigzku z transakcjami obrotu ztomem w kwocie 1 643 907,06z, to jest przestepstwa
wyczerpujgcego ustawowe znamiona przestepstwa z art. 299 § 1 i 5 kk. w zw.
z art.12 k.k. i za to na podstawie art. 299 § 1 i 5 k.k. skazat go na kare 3 lat
pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 39 § 1 i 2 k.k.s. sgd potgczyt wymierzone R. B. kary
pozbawienia wolnosci i wymierzyt mu jedng kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci,
na poczet ktérej zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od
dnia 27.04.2007r. do dnia 21.10.2008r.

Sad Okregowy w K. uznat réwniez oskarzong J. S. winng popetnienia czynu
polegajgcego na tym, ze w okresie od 9 sierpnia do 2 wrzesnia 2004r. oraz w okresie
od pazdziernika do konca grudnia 2005r. w B., R. i innych miastach woj. [...], czynigc
sobie state zrédto dochodu, ze z gory powzietym zamiarem, w krétkich odstepach
czasu, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, brata udziat w procederze
zwigzanym z nie odprowadzaniem podatku VAT znacznej wartosci w ten sposob, ze
skupowata od innych osob kwity wagowe oraz przekazywata te kwity innym osobom
z poleceniem wystawiania faktur przez firmy B., B., P., N., dotyczgcych rzekomej
sprzedazy ztomu centrom handlowym zajmujgcych sie handlem ztomem, ktorej to

sprzedazy firmy faktycznie nie prowadzity, gdyz do hut zlom dostarczaty inne



podmioty, ktorym przekazywano numer kontaktu na wjazd, a od ktérych kupowano
potem jedynie kwity wagowe okreslajgce wage wwiezionego ztomu, oraz
wspotorganizowata skupowanie powyzszych kwitdw od tych podmiotow, na
podstawie ktérych wystawiano faktury na transakcje, ktére w rzeczywistosci nie miaty
miejsca, a nastepnie w celu uchylenia sie od opodatkowania nie ujawniaty
przedmiotu i podstawy opodatkowania wtasciwym Urzedom Skarbowym i nie
odprowadzaty naleznego podatku VAT w kwocie 100165,96 zt na szkode Skarbu
Panstwa to jest przestepstwa wyczerpujgcego ustawowe znamiona z art. 54 § 1
kks.i62§1kks. wzw.zart. 37§ 1kks.wzw. art. 7§ 1kks.i6§2kks.izato
na podstawie art. 54 § 1 k.k.s. w zw. z art. 7 § 2 k.k.s. skazat jg na kare 1 roku i 6
miesiecy lat pozbawienia wolnosci.

Ponadto Sad wuznat oskarzong J. S. winng tego, ze w okresie od
9 sierpnia do 2 wrzesnia 2004r. oraz w okresie od pazdziernika do konca grudnia
2005r. w B., R. i innych miastach woj. [...], dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z
innymi ustalonymi osobami ze z gory powzietym zamiarem, w kroétkich odstepach
czasu, w celu ukrycia przestepczego pochodzenia srodkéw pienieznych przyjmowata
je m.in.od M. T., J. L. i innych oséb, przechowywata je i przekazywata je R. B., ktory
dalej nimi rozporzgdzat, a ktére to srodki pochodzity z czynu zabronionego w postaci
nie odprowadzania podatku VAT w zwigzku z transakcjami obrotu ztomem w kwocie
100165,96 zt, to jest przestepstwa wyczerpujgcego ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 299 § 1i 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 299 §
115 k.k. skazat jg na kare 1 roku i 6 miesiecy lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 39 § 1 i 2 k.kk.s. potaczono wymierzone J. S. kary
pozbawienia wolnosci i orzeczono jedng kare tgczng w wymiarze 2 lat pozbawienia
wolnosci, z zaliczeniem na jej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
dniu 11.02.2008r.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy uznat rowniez J. L. winnym tego, ze w
okresie od 2 lutego 2004r. do grudnia 2005r. w B., R. i innych miastach woj. [...],
czynigc sobie state zrodto dochodu, dziatajgc ze z gory powzietym zamiarem, w
krotkich odstepach czasu wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami,
wspotorganizowat i brat udziat w procederze zwigzanym z nie odprowadzaniem
podatku VAT znacznej wartosci w zwigzku z obrotem ztomem, w ten sposob, ze
skupowat od innych osob kwity wagowe, przekazywat je innym osobom w celu
sporzadzenia na ich podstawie faktur, ktore tez w niektérych przypadkach sam



sporzgdzat, oraz przekazywat innym osobom pienigdze uzyskane z wystawionych
faktur, ktére byly uzyskane na skutek rzekomej sprzedazy przez w/w firmy centralom
handlowym zajmujgcych sie handlem ziomem, ktérej to sprzedazy w/w firmy
faktycznie nie prowadzity, gdyz do hut ztom dostarczaty inne podmioty, ktérym
przekazywano numer kontaktu na wjazd, a od ktérych kupowano potem jedynie kwity
wagowe okreslajgce wage wwiezionego ztomu, oraz wspoétorganizowat skupowanie
powyzszych kwitow od tych podmiotéw, na podstawie ktérych wystawiano faktury na
transakcje, ktore w rzeczywistosci nie miaty miejsca, a nastepnie w celu uchylenia sie
od opodatkowania nie ujawniaty przedmiotu i podstawy opodatkowania wtasciwym
Urzedom Skarbowym i nie odprowadzaty naleznego podatku VAT w kwocie 1
643907,06 zt na szkode Skarbu Panstwa to jest przestepstwa wyczerpujgcego
ustawowe znamiona z art. 54 § 1 k.k.s. i62 § 1 kk.s. wzw. z art. 37 § 1 k.k.s. w zw.
art. 7§ 1 k.ks.i6 §2k.k.s. izato napodstawie art. 54 § 1 k.k.s.wzw. zart. 7 § 2
k.k.s. skazat go na kare 1 roku i 6 miesiecy lat pozbawienia wolnosci.

Sad uznat rowniez oskarzonego J. L. winnym tego , ze w okresie
od 2 lutego 2004r. do grudnia 2005r. w B., R. i innych miastach woj. [...], dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami ze z géry powzietym
zamiarem, w krotkich odstepach czasu, w celu ukrycia przestepczego pochodzenia
Srodkow pienieznych przyjmowat je m. in. od M. T. oraz innych osdéb, i przekazywat je
R. B., ktéry dalej nimi rozporzadzat, a ktére to $rodki pochodzity z czynu
zabronionego w postaci nie odprowadzania podatku VAT w zwigzku z transakcjami
obrotu ztomem w kwocie 1643 907,06z, to jest przestepstwa wyczerpujacego
ustawowe znamiona przestepstwa z art. 299 § 1i 5 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to na
podstawie art. 299 § 1 i 5 k.k. skazat go na kare 1 roku i 6 miesiecy lat pozbawienia
wolnosci

Na podstawie art. 39 § 1 2 k.k.s. sad potgczyt wymierzone oskarzonemu J. L.
kary pozbawienia wolnoéci orzekajgc jedng kare taczng w wymiarze 2 lat
pozbawienia wolnosci i zaliczajgc na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci od dnia 26.04.2007r. do dnia 21.02 .2008r.

Na podstawie art. 299 § 7 k.k. Sgd Okregowy orzekt przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa réwnowartos¢ przedmiotu przestepstw z art. 299 § 1i 5 k.k. od R. B.
i J. L. solidarnie - w tym do kwoty 100165,96 zt solidarnie takze z J. S. - kwoty 1 643
907,06 zt.



Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjami prokuratora oraz obroncow
oskarzonych R. B., J. S. oraz J. L. Obok zarzutow btedu w ustaleniach faktycznych
odnoszgcych sie do czyndw polegajgcych na nieodprowadzaniu podatku VAT
obronca oskarzonych R. B. i J. S. podnidst zarzut obrazy prawa materialnego, a to
art. 299 § 1 i 5 k.kk. przez przyjecie, ze zachowanie oskarzonych wyczerpuje
znamiona przestepstwa opisanego w tym przepisie.

Podobnie obronca oskarzonego J. L. podniést zarzut naruszenia prawa
materialnego, a to art. 299 § 1 k.k. poprzez przyjecie, iz wyptacanie z kont
bankowych $rodkéw finansowych, pochodzgcych bezposrednio z czynu
zabronionego stanowi dziatanie wyczerpujgce znamiona przestepstwa z art. 299 § 1
k.k.

Zdaniem Sgdu Odwotawczego przy rozpoznaniu apelacji od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 3 grudnia 2012r. pojawito sie¢ zagadnienie prawne
wymagajagce zasadniczej wyktadni ustawy. W apelacjach obroncow oskarzonych
pojawity sie bowiem takze zarzuty obrazy prawa materialnego, a to art. 299 § 1 k.k.,
ktéra miata polega¢ na przyjeciu, iz wyptacanie z kont bankowych srodkéw
finansowych pochodzacych bezposrednio z czynu zabronionego stanowi dziatanie
wyczerpujgce znamiona przestepstwa z art. 299 § 1 k.k.

Analiza orzeczen zaréwno Sgdu Najwyzszego, jak i sgdow apelacyjnych oraz
literatury omawiajgcej te problematyke prowadzi do wniosku, ze wyktadania
art. 299 § 1 k.k. nastrecza powaznych problemoéw. Zwraca na to uwage
m.in. przedstawiciel doktryny J. Duzy, ktoéry w artykule ,Korzy$é¢ w przestepstwie
prania brudnych pieniedzy” stwierdza, ze przepis art. 299 § 1 k.k. jawi sie jako
bardziej skomplikowana, o ztozonym charakterze czynnosci wykonawczych
i ztozonym przedmiocie ochrony, a zarazem bardziej rozciggliwych znamionach
specyficzna forma paserstwa, co powoduje, ze dla praktyki prawniczej jest wcigz
przepisem nieczytelnym, niezrozumiatym. (J. Duzy ,Korzys¢ w przestepstwie prania
brudnych pieniedzy”, Prok. i Pr. 2010/12/33-47).

W przypadku odwotania sie¢ do wyktadni jezykowej, z brzmienia przepisu
art. 299 § 1 k.k. wynika, iz przedmiotem wykonawczym przestepstwa ,prania
brudnych pieniedzy” sg $rodki ptatnicze, instrumenty finansowe, papiery
wartosciowe, wartosci dewizowe, prawa majgtkowe lub inne mienie ruchome lub

nieruchomosci, pochodzgce z korzysci zwigzanych =z popetnieniem czynu



zabronionego. Tak wiec pomiedzy czynem zabronionym, a przedmiotami i prawami
podlegajgcymi tzw. ,wypraniu” pojawia sie ogniwo posrednie w postaci korzysci.
Wskazywatoby to na niemoznos¢ uznania za przedmiot wykonawczy przestepstwa z
art. 299 § 1 k.k. tych srodkdéw, ktére zostaty wprost uzyskane za pomocg czynu
zabronionego, np. srodkdéw pienieznych pochodzgcych z wyludzenia podatkéw, czy
uzyskanych na skutek nielegalnego wytwarzania i sprzedazy paliw.

Oczywiscie odwotujgc sie do wyktadni celowosciowej mozna podniesc,
ze istotg pozostaje w przypadku przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. ochrona rynkéw
kapitatowych przed doptywem ,nielegalnych” srodkéw. Przepis ten umieszczony
przeciez zostat w rozdziale o przestepstwach gospodarczych. Rodzi sie jednak
w tej sytuacji pytanie, dlaczego ustawodawca sformutowat ten przepis wiasnie
w taki sposob, wyraznie wskazujgc, iz przedmiotem wykonawczym nie sg srodki
ptatnicze, instrumenty finansowe, papiery wartosciowe, wartosci dewizowe, prawa
majgtkowe lub inne mienie ruchome Ilub nieruchomosci pochodzace z czynu
zabronionego, a tylko przedmioty i prawa pochodzgce z korzysci zwigzanych
z popetnieniem tego czynu. Wydaje sie, iz wyraznie zostato w tym przypadku
rozgraniczone uzyskanie okreslonych débr bezposrednio z czynu zabronionego,
od tych, ktére majg by¢ przedmiotem ,prania brudnych pieniedzy”.

Ten tok rozumowania prowadzi do wniosku, ze na przestepstwo ,prania
brudnych pieniedzy” sktadajg sie cztery elementy:

1. czyn zabroniony,
2. korzysci zwigzane z jego popetnieniem,
3. $rodki ptatnicze, papiery warto$ciowe itd. (tzw. brudne pienigdze) pochodzgce

z korzysci zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego,

4. czynnosci sprawcze (tzw. pranie) podejmowane w stosunku do tzw. brudnych
pieniedzy.

(tak m.in. wyrok SA we Wroctawiu z dnia 31 maja 2010r., Il AKa 103/10,
LEX nr 621566).

Takie stanowisko, ze "brudne pienigdze" muszg pochodzi¢ "z korzysci"
uzyskanych z czynu zabronionego, a zatem przestanki pochodzenia "z korzysci
zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego" nie spetniajg te przedmioty i prawa,
ktére zostaty uzyskane za pomocg czynu zabronionego, a wiec pochodzg
bezposrednio z czynu zabronionego, zajagt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1
wrzesnia 2010r., V K 43/10, OSNwSK 2010,poz. 1661, ale tez sady apelacyjne m.in.



SA we Wroctawiu w wyroku z dnia 31 maja 2010r., Il AKa 103/10, LEX nr 621566,
SA w Katowicach w wyroku z dnia 21 kwietnia 2011r., Il AKa 20/11, LEX 846478, SA
we Wroctawiu w wyroku z dnia 21 Ilutego 2012r.,, Il AKa 338/11, LEX
nr 1171343, SA w todzi w wyroku z dnia 13 grudnia 2012r., Il AKa 198/12, LEX
1237093 i. in.

Podobnie cze$¢ przedstawicieli doktryny opowiada sie za takg interpretacjg
art. 299 § 1 k.k. (m.in. J. Skorupka ,Pojecie "brudnych pieniedzy" w prawie karnym”
Prok. i Pr. 2006/11/34-48, A. Posytek ,Sposoby ujawniania przestepstw prania
brudnych pieniedzy”, WPP.2011/4/101).

Z drugiej strony mamy do czynienia z grupg orzeczen wskazujgcych,
iz warunkiem odpowiedzialnosci z art. 299 § 1 k.k. jest, by przewidziane w nim
wartosci (walory) pochodzity z "korzysci zwigzanych 2z popetnieniem czynu
zabronionego", a przez te korzysci nalezy rozumiec, zaréwno pochodzgce posrednio,
ale tez bezposrednio z czynu =zabronionego. (tak m.in. Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 15 kwietnia 2010r., I K.K. 226/09, LEX nr 590212,
SA w Krakowie w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2009r., Il AKa 184/09,
KZS 2009/12/61, SA w Katowicach w wyroku z dnia 15 lipca 2009r., Il AKa 417/09,
KZS 2009/9/70 i in.)

Stanowisko, iz wskazane w art. 299 § 1 k.k. skladniki majgtkowe majg
pochodzi¢ z korzysci zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego, przy czym
pod tym pojeciem nalezy rozumieC Kkorzysci pochodzgce zaréwno posrednio,
jak i bezposrednio z przestepstwa zajmujg rowniez w Komentarzach do art. 299 k.k.
A. Marek oraz W. Wrdbel.

Kwestia interpretacji czy "brudne pienigdze" muszg pochodzi¢ "z korzysci"
uzyskanych z czynu zabronionego, czy tez mogg bezposrednio pochodzi¢ z tego
czynu ma istotne znaczenie réwniez w aspekcie kolejnego problemu, to jest
rozstrzygniecia, kto moze by¢ sprawcg przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. Oczywiscie
moze zaistnie¢ sytuacja, gdy sprawca czynu zabronionego uzyskane z tego czynu
korzysci zamieni na srodki ptatnicze, instrumenty finansowe, papiery wartosciowe,
itp., ktore to przedmioty stang sie nastepnie przedmiotami wykonawczymi
przestepstwa ,prania brudnych pieniedzy”, jednak w przewazajgcej czesci
przypadkow sprawca przestepstwa pierwotnego jednoczesnie oskarzony zostaje
rébwniez o ,pranie brudnych pieniedzy” pochodzgcych bezposrednio z tego czynu.

Najczestsze bowiem sytuacje, to analogiczna, jak w niniejszej sprawie tzn.



oskarzenie os6b dokonujgcych przestepstw karno-skarbowych jednoczesnie o
dokonanie wystepku z art. 299 § 1 k.k. w stosunku do pieniedzy uzyskanych wtasnie
z tych czynow zabronionych.

Z takim powigzaniem problematyki pochodzenia ,brudnych pieniedzy”

z ,korzysci" uzyskanych z czynu zabronionego z ewentualnym sprawcg tych
przestepstw mamy réwniez do czynienia w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
1 wrzesnia 2010r. (V K 43/10, OSNwSK 2010,poz. 1661). W uzasadnieniu
orzeczenia czytamy:
.Brzmienie przepisu art. 299 § 1 k.k. zdaje sie wskazywac, ze "brudne pienigdze"
muszg pochodzi¢ "z korzysci” uzyskanych z czynu zabronionego. To zatem sprawia,
Ze przestanki pochodzenia "z korzysci zwigzanych z popetnieniem czynu
zabronionego" nie spetniajg te przedmioty i prawa, ktore zostaty uzyskane za
pomocg czynu zabronionego, a wiec pochodzg bezposrednio z czynu zabronionego.
Przyjecie odmiennej interpretacji tego znamienia sprawiatoby, Zze sprawcg
przestepstwa "prania brudnych pieniedzy" bytby kazdy, kto w wyniku popetnienia
Jakiegokolwiek czynu zabronionego odniost korzys¢ majgtkowg, a nastepnie nig
rozporzgdzit.”

Zarébwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie prezentowane sg poglady,
iz sprawcg przestepstwa ,prania brudnych pieniedzy” moze byc¢ réwniez sprawca
przestepstwa, z ktérego te pienigdze pochodzg (m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2010r., Il K.K. 226/09, LEX nr 590212, wyrok SA
w Krakowie z dnia 28 pazdziernika 2009r., [I AKa 184/09, KZS 2009/12/61).
Za takim rozwigzaniem przemawia zarowno umiejscowienie przepisu art. 299 k.k.
w rozdziale XXXV, jak tez wyktadnia celowosciowa. Penalizacja ,prania brudnych
pieniedzy” ma przeciwdziata¢ zjawisku wprowadzania do legalnego obrotu
finansowego wartosci majgtkowych osiggnietych z innych czynéw zabronionych.
Co wiecej sprawcy osiggajagcy czesto bardzo powazne korzysci z dokonywanych
przestepstw nie podlegaliby odpowiedzialnosci, w sytuacji gdy osobiscie
dokonywaliby ,legalizacji” tychze korzysci.

Jednak nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, ze nawet ratyfikowana przez
Polske Konwencja o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw
pochodzgcych z przestepstw (Dz. U. nr 46 z 2003r., poz. 394) w art. 6 ust. 2 b
przewiduje, iz mozna postanowic, ze przestepstwa ,prania brudnych pieniedzy” nie
majg zastosowania do sprawcow przestepstwa zrédtowego.


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.21467:part=a299%C2%A71&full=1

Juz po ratyfikacji tejze konwenciji tak w doktrynie prawa karnego, jak i licznych
judykatach nadal jest prezentowane stanowisko, iz sprawcg przestepstwa
z art. 299 § 1 nie moze by¢ ten, kto sam dopuscit sie przestepstwa, z ktérego
pochodzg korzysci majgtkowe. Poglad taki wprost wyartykutowat w Komentarzu do
art. 299 k.k. z 2006r. W. Wrébel. Podobnie réwniez wypowiadat sie Sgd Najwyzszy i
sady apelacyjne w przywotywanych juz powyzej orzeczeniach, a mianowicie: Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1 wrzesnia 2010r., V K 43/10, OSNwSK
2010,poz. 1661), SA we Wroctawiu w wyroku z dnia 31 maja 2010r., Il AKa 103/10,
LEX nr 621566, SA w Katowicach w wyroku z dnia 21 kwietnia 2011r., Il AKa 20/11,
LEX 846478, SA we Wroctawiu w wyroku z dnia 21 lutego 2012r., Il AKa 338/11, LEX
nr 1171343.

W uzasadnieniach wyzej wskazywanych orzeczen powotywano sie zaréwno
na fakt, iz sprawcg przestepstwa "prania brudnych pieniedzy" bytby kazdy, kto
w wyniku popetnienia jakiegokolwiek czynu zabronionego odniéstby korzysc
majgtkowg, a nastepnie nig rozporzgdzit, ale tez zwracano uwage na problemy
zwigzane z rozréznieniem przestepstwa ‘"prania brudnych pieniedzy" od
przestepstwa paserstwa, bowiem przedmiotem czynnosci wykonawczych
przestepstwa paserstwa jest przedmiot uzyskany za pomocg czynu zabronionego.
Trudno réwniez twierdzi¢, iz ,pranie brudnych pieniedzy” bedzie odnosito sie do
srodkow finansowych, a paserstwo do innego rodzaju rzeczy. Art. 299 § 1 k.k. mowi
bowiem nie tylko o $rodkach ptatniczych, instrumentach finansowych, papierach
wartosciowych czy wartosciach dewizowych, ale réwniez o innym mieniu ruchomym
oraz o nieruchomosciach. Jest to wiec niezwykle szerokie spektrum, w zasadzie
pokrywajgce sie z tym, co moze stanowi¢ przedmiot przestepstwa paserstwa.

Uwzgledniajgc powyzsze wywody zdaniem Sgdu Apelacyjnego istnieje
potrzeba zasadniczej wyktadni ustawy, dlatego tez odroczono rozprawe i przekazano
do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne sformutowane

na wstepie.
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