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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie obwinionego o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. na skutek zazalenia
wniesionego przez Straz Miejskg na postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 15

stycznia 2014 r. o umorzeniu postepowania

Czy zwrot ,w tym w trakcie prowadzenia czynnosci
wyjasniajgcych”, wprowadzony art. 4 ust. 1) ustawy z dnia 29
pazdziernika 2010 r. (Dz. U. Nr 225 poz. 1466) do przepisu art. 17 § 3
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, moze
upowazni¢ straz gminng (miejska) do wykonywania uprawnien
oskarzyciela publicznego w sprawcach o wykroczenia z art. 96 § 3

Kodeksu wykroczen?

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy [...] w L. z dnia 15 stycznia 2014 r. w sprawie [...] na
podstawie 5 § 1 pkt 9 k.p.w. umorzyt postepowanie wszczete z wniosku strazy
Miejskiej [...] VI Oddziatu Terenowego w W. przeciwko R. K. obwinionemu o
wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 z dnia 20.06.1997 r. Ustawy
Prawo o ruchu drogowym, majgce polegac na tym, ze bedac wtascicielem pojazdu
marki Honda o numerze rejestracyjnym [...] — na wezwanie Strazy Miejskigj [...]
Referat Oskarzycieli Publicznych przy ul. J. w W. w okresie od dnia 30.07.2013 r.
do dnia 5.08.2013 r. na pi$mie lub w siedzibie Strazy Miejskiej przy ul. J. w W.
wbrew obowigzkowi nie wskazat komu powierzyt pojazd do kierowania Iub
uzywania w dniu 24.06.2013 r. ok. godz. 22.59, kosztami postepowania obcigzajgc
Skarb Panstwa. W uzasadnieniu orzeczenia Sad | instancji wyrazit poglad, ze
ograniczenia podmiotowe okreslone w art. 129b ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Prawo o
ruchu drogowym upowazniajg straz miejskg do wykonywania kontroli ruchu

drogowego tylko w stosunku do kierujgcego pojazdem lub uczestnikéw ruchu.



Postanowienie to zaskarzyt w catosci na niekorzys¢ obwinionego Zastepca
Naczelnika Oddziatu Srazy Miejskiej, ktéry zarzucit obraze przepisu postepowania
art. 17 § 3 k.p.w. (w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 29 pazdziernika 2010 r.)
poprzez uznanie, ze przepis ten nie upowaznia strazy miejskiej do wykonywania
uprawnien oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia z art. 96 § 3 k.w.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:

W ocenie Sgdu Okregowego rozpoznajgcego zazalenie, w sprawie wytonito
sie zagadnienie prawne wymagajgce =zasadniczej wyktadni ustawy. Przed
podjeciem préby samodzielnego rozstrzygniecia wyzej wskazanego zagadnienia
przez Sad Okregowy nalezy przypomnie¢, ze odnosnie stanu prawnego
obowigzujgcego do dnia 31 grudnia 2010 r. (tj. przed wejsciem w zycie ustawy z
dnia 29 pazdziernika 2010 r. Dz. U. Nr 225 poz. 466) w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dominowat poglad, iz strazy miejskiej nie przystugiwato prawo do
ztozenia wniosku o ukaranie za wykroczenie z art. 97 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4
Prawa o ruchu drogowym wobec witasciciela lub posiadacza pojazdu, ktory nie
wykonat obowigzku wskazania, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania
w oznaczonym zakresie (patrz tylko tytutem przyktadu wyroki Sgdu Najwyzszego w
sprawach: IV KK 237/11 z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il KK 90/13 z dnia 18
kwietnia 2013 r., V KK 252/11 z dnia 14 listopada 2011 r., V KK 39/11 z dnia 15
marca 2011 r.).

Od razu trzeba tez zaznaczy¢, ze w kazdym z tych orzeczeh Sadu
Najwyzszego, ktore wszak byty juz wydawane w nowym stanie prawnym
obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2011 r. wprost zaznaczano, iz poglad o nie
przystugiwaniu strazy miejskiej uprawnieh oskarzycielskich wobec wiasciciela
pojazdu, dotyczy stricte tylko tego starego stanu prawnego. Co wiecej, w tresci
uzasadnieh niektérych orzeczen wprost zaznaczono, ze ,uprawnienie strazy
miejskiej do wystgpienia z wnioskiem o ukaranie za odmowe tej informacji,
przewidziane w znowelizowanym — przez te ustawe — przepisie art. 17 § 3 k.p.s.w.”
(sprawa IV KK 237/11, podobnie w uzasadnieniu w sprawie V KK 252/11). Poglad
0 posiadaniu przez straz gminng (w stanie prawnym obowigzujgcym od dnia 1
stycznia 2011 r.) uprawnien oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenie z
art. 96 § 3 k.w. zostat tez zaakceptowany w piSmiennictwie prawniczym (np.
Ryszard A. Stefanski, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Wojskowy

Przeglad Prawniczy, 2011 z. 2 str. 107), czy tez co do zasady (ale z istotnymi



zastrzezeniami) przez Andrzeja Skowrona (glosa do wyroku SN w sprawie 1V KK
237/11, LEX nr 1044056).

W drugiej potowie 2013 r. pojawity sie jednak orzeczenia sgdowe z ktorych
tresci wynika, ze takze w stanie prawnym obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2011
r. straz gminna nie ma uprawnien oskarzyciela publicznego (wyrok Sadu
Apelacyjnego w todzi z dnia 18 wrzesnia 2013 r. 1l AKo 164/13 — OSAL 2013/3/29,
LEX 1392195, czy tez dwa publikowane na stronie internetowej Sgdu Najwyzszego
wyroki z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawach 11l K 431/13 i lll K 432/13). W ocenie
Sadu Okregowego swiadczy to o zaistniatej istotnej rozbieznosci w rozumieniu
tresci przepisu art. 17 § 3 k.p.w. (w wersji obowigzujgcej od dnia 1 stycznia 2011
r.) przez Sad Najwyzszy, a wyktadnia tegoz przepisu istotnie budzi zasadnicze
watpliwosci, o czym bedzie jeszcze mowa w rozwazaniach ponizej. Co istotne,
brak w publikowanych wypowiedziach sgdéw czy tez przedstawicieli nauki prawa
karnego (poza uwagami A. Skowrona z powofanej juz glosy) préby kompleksowe;j
wyktadni znowelizowanej wersji przepisu art. 17 § 3 k.p.w., w szczegdlnosci w
kontek$cie uprawnien strazy miejskiej do oskarzania w sprawach o wykroczenia z
art. 96 § 3 k.w. Jednoczesnie udzielenie odpowiedzi na postawione pytanie prawne
jest Scisle zwigzane z rozstrzygnieciem sprawy zawistej przed Sgdem Okregowym,
a nawet wprost moze je determinowac.

Przechodzgc do wiasnej proby rozstrzygniecia tego problemu Sgd Okregowy
stwierdza, ze wyktadnia jezykowa zwrotu znowelizowanego przepisu art. 17 § 3
k.p.w. ,w tym w trakcie prowadzenia czynnosci wyjasniajgcych” tylko z pozoru
moze wydawac sie prosta. W szczegdlnosci zas istotne watpliwosci moze nasuwac
juz samo sformutowanie ,w trakcie prowadzenia”. Odrzuci¢ bowiem nalezy takag
interpretacje przepisu, zgodnie z ktérg kazdy z licznych oskarzycieli publicznych,
objetych zakresem przepisu art. 17 § 3 k.p.w., uzyskatby prawa oskarzycielskie
odnosnie dowolnego wykroczenia, jezeli tylko zostato ono ujawnione przez ten
organ w trakcie (a wiec podczas) wykonywania prowadzonych juz (w innej sprawie)
czynno$ci wyjasniajgcych.

Stad Andrzej Skowron w powotanej glosie do wyroku w sprawie IV KK 237/11
postuluje aby uznaé, ze ,oba czyny (ten, w zwigzku z ktérym prowadzone sg
czynnos$ci wyjasniajgce i ten ujawniony w ich trakcie) powinny naleze¢ do tego
samego katalogu”. Gdyby przyja¢ ten poglad (nie wynikajgcy jednak z samego

brzmienia przepisu), to mozna uznac, ze w rozpoznawanej sprawie wykroczenie w



zwigzku z ktorym prowadzone byly czynnosci wyjasniajgce (z art. 92 § 1 kw.) i
wykroczenie ujawnione (z art. 96 § 3 k.w.) nalezg do tego samego katalogu —
wykroczen przeciwko bezpieczenstwu i porzgdkowi w komunikacji (Rozdziat Xl
Kodeksu wykroczen).

Innym rozwigzaniem moze by¢ jednak z kolei uznanie, ze nowelizacja
przepisu art. 17 § 3 k.p.w. byta po prostu zbedna i nie poszerzyta w zaden sposob
uprawnien oskarzycielskich podmiotéw tam wymienionych. W dalszym ciggu
bowiem to nowo ujawnione wykroczenie musi naleze¢ do zakresu dziatania
danego oskarzyciela, okre$lonego w innych przepisach szczegdlnych (w tym
wypadku Prawa o ruchu drogowym czy tez ustawy o strazach gminnych). Ten tok
myslenia zdajg sie z kolei prezentowaé powotane wyzej dwa orzeczenia Sgdu
Najwyzszego w sprawach Il K 431/13 i Ill K 432/13, a takze orzeczenie Sadu
Apelacyjnego w todzi w sprawie || AKo 164/13. Cho¢ z uzasadnien tych orzeczen
wprost to nie wynika, gdyz nie ma tam w ogdle analizy sposobu rozumienia
znowelizowanego przepisu art. 17 § 3 k.p.w.

Takze wyktadnia systemowa i historyczna nie dostarcza jednoznacznych
rezultatéw. Wyktadni znowelizowanego przepisu art. 17 § 3 k.p.w. nie utatwia fakt,
ze zmiany tej nie przewidywat pierwotny projekt ustawy do ktérego sporzgdzono

uzasadnienie (na stronie internetowej www.Sejm.gov.pl druk nr 3179 VI Kadencji

Sejmu). Cho¢ od razu trzeba dodaé, ze tg samg ustawg z dnia 29 pazdziernika
2010 r. (Dz. U. Nr 225 poz. 1466) dokonano jednoczesnej nowelizacji nie tylko 17
§ 3 k.p.w. (w sposéb, o ktérym mowa wyzej), ale takze przepisu art. 129b Prawa o
ruchu drogowym, dodajgc w ust. 3 pkt 7 uprawnienie strazy miejskiej (gminnej) do
zgdania od wtasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania komu powierzyt pojazd
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

| wreszcie tg samg ustawg znowelizowano takze Kodeks wykroczen,
wprowadzajgc odrebne wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. polegajgce na nie wskazaniu

na zgadanie uprawnionego organu, komu wiasciciel lub posiadacz powierzyt pojazd

do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Jednoczesna nowelizacja tych
trzech istotnych przepisbw moze wskazywaé na ich wzajemne powigzanie ze
sobg, a by¢ moze takze zamiar ustawodawcy rozszerzenia uprawnien oskarzycieli
publicznych innych niz Policja, miedzy innymi strazy miejskiej, takze w zakresie
petnienia funkcji oskarzycielskich w zakresie nowego wykroczenia z art. 96 § 3 k.w.

Tym bardziej, ze wkrotce po wejscie w zycie ustawy nowelizujgcej wskazane


http://www.sejm.gov.pl/

przepisy ustaw, Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji wydat
Rozporzadzenie z dnia 16 lutego 2011 r. (Dz. U. Nr 36), mocg ktérego nadat
straznikom miejskim prawo do naktadania mandatu karnego miedzy innymi za
wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. Skoro zatem straznicy mogg ukara¢ witasciciela
pojazdu za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. mandatem karnym, to moze to
wskazywac na zamiar ustawodawcy rozszerzenia ich kompetencji oskarzycielskich
przed sgdami co do tej samej kategorii czynow.

Wyktadnia celowosciowa (funkcjonalna) tez zdaje sie przemawiaC za
nadaniem straznikom miejskim uprawnien do oskarzania w sprawach o
wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze czyn z art. 96 § 3 k.w.
pozostaje z regulty w bardzo sScistym zwigzku z wczesniejszym wykroczeniem
ujawnionym w ramach kompetencji ustawowej strazy miejskiej. W istocie za$
wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. polega na bezprawnym utrudnianiu przez sprawce
prowadzonych juz czynnosci wyjasniajgcych w innej sprawie, poprzez utrudnienie
organowi prowadzgcemu ustalenia sprawcy domniemanego wykroczenia
drogowego.

Takze zasada szybkos$ci i sprawnosci postepowania przemawia za
pozostawieniem obu postepowan (Scisle ze sobg zwigzanych) w gestii jednego
oskarzyciela publicznego. Moze by¢ bowiem i tak, Zze domniemany sprawca
wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. w toku postepowania prowadzonego przeciwko
niemu zdecyduje sie ujawni¢ osobe, ktorej prowadzenie pojazdu powierzyt (a wiec
domniemanego sprawce pierwotnego wykroczenia drogowego, co do ktorego
postepowanie wcigz sie toczy). Sg to najczesciej sprawy o bardzo prostym stanie
prawnym i faktycznym, trudno wiec uznac, ze oskarzanie o wykroczenia z art. 96 §
3 k.w. przekraczatoby merytoryczne lub ,technicznych” mozliwosci strazy miejskiej
do prowadzenia czynnosci wyjasniajgcych czy tez wystepowania z wnioskami o
ukaranie. Jest jednak oczywiste, ze wyktadnia celowosciowa moze by¢ stosowana
w tym wypadku jedynie pomocniczo.

Ostatecznie przy braku w tym zakresie w publikowanych zrédtach jednolitego
stanowiska Sgdu Najwyzszego i dos¢ skgpych wypowiedziach przedstawicieli
nauki prawa o wykroczeniach w tej spornej kwestii prawnej, zasadne wydaje sie

wystgpienie o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego w trybie art. 441 § 1 k.p.k.
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