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Sad Najwyzszy
Izba Karna

w Warszawie

Whiosek

Prokuratora Generalnego

Na podstawie art. 60 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. 22013 r. poz. 499, ze zm.) wnosz¢ o rozstrzygnigcie przez skiad siedmiu sedziow

Sadu Najwyzszego zagadnienia prawnego wyrazajacego si¢ w pytaniu:

—~ »Czy przepisy art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych — dalej ,,ustawy o grach hazardowych™ (Dz. U. z 2015 poz. 612) w zakresie
gier na automatach, ograniczajgce mozliwos¢ ich prowadzenia jedynie na podstawie
udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna, sg przepisami technicznymi w rozumieniu
art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw
technicznych oraz zasad dotyczacych ushug spoleczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204
z 21.07.1998 r., ze zm.), a jezeli tak to, czy wobec faktu nienotyfikowania tych przepisow
Komisji Europejskiej, sady karne w sprawach o przestgpstwo skarbowe okreslone w art. 107
§ 1 k.k.s. uprawnione sg, w oparciu o art. 91 ust. 3 Konstytucji, do odmowy ich stosowania jako

niezgodnych z prawem unijnym?”




Uzasadnienie

. Zgodnie z art. 60 § 112 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.
U.22013 1. poz. 499, ze zm.), jezeli w orzégiz:nictwié .sqdéx'l\;~'j,jow;§;echnych, sadoéw wojskowych
lub Sadu Najwyzszego ujawnia sig rozbieznoéci w wykladni prawé, Prokurator Generalny moze
przedstawi¢ wniosek o ich rozstrzygniecie Sagdowi Najwyzszemu w skiadzie siedmiu sedziéw
lub innym odpowiednim sktadzie.

Waskie ujecie przestanki pozwalajacej Sgdowi Najwyzszemu na podejmowanie uchwat
abstrakcyjnych jest spojne z funkejg, jaka w systemie prawa maja pelni¢ takie uchwaty,
zmierzajace do ujednolicenia orzecznictwa. Odpowiada ono takze ustrojowym zadaniom Sadu
Najwyzszego, wynikajacym z art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 1 pkt 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym. Podjecie uchwaly jest wigc uwarunkowane orzecznictwem, z ktorego wynika
rozbieznodé w wykladni prawa, przy czym nie jest konieczne, by bylo to orzecznictwo Sadu
Najwyzszego.

Dla dopuszczalnosci podjecia uchwaly przez Sad Najwyzszy, na skutek wniosku
przedstawionego na podstawie art. 60 ustawy o Sadzie Najwyzszym, bez znaczenia jest
wystepowanie rozbieznych pogladéw w doktrynie.

Na organie wystepujacym o podjgcie uchwaly przez Sad Najwyzszy spoczywa cigzar
wykazania okolicznoéci uzasadniajacych podjecie takiej uchwaty. Zgodnie ze stanowiskami
judykatury, wnoszac o podjecie uchwaly abstrakcyjnej, uprawniony organ powinien wykazac
istnienie rozbieznoéci w orzecznictwie przez wskazanie prawomocnych wyrokéw, w ktérych
rozstrzygniecie zostalo oparte na odmiennej wyktadni prawa, a nie tylko rozbieznosci w ich

stosowaniu, ktérej przyczyng moga byé odmienne ustalenia podstawy faktycznej.

W orzecznictwie sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego, poczawszy od 2013 1.,
zarysowaly sie rozbieznosci co do wykladni i stosowania art. 107 § 1 kk.s., polegajace gléwnie
na réznej ocenie potencjalnie technicznego charakteru przepiséw art. 6 ust. 11 art. 14 ust.
1 ustawy o grach hazardowych, do ktérych odsyta blankietowy przepis art. 107 § 1 kks.,
w kontekscie ich nienotyfikowania Komisji Europejskiej w toku procesu uchwalania, wbrew
art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych
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oraz zasad dotyczacych ushug spoleczenistwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z21.07.1998
I., ze zm.), zwanej dalej ,,dyrektywa 98/34/WE”.
W tym kontekscie w orzecznictwie sadow, ujawnily sie dwie grupy pogladow co do

zagadnienia prawnego przedstawionego w petifum wniosku.

Pierwsza grupe pogladéw otwiera postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 28 listopada
2013 1., sygn. I KZP 15/13, w ktérym stwierdzono, ze naruszenie wynikajacego z dyrektywy
nr 98/34/WE obowiazku notyfikacji przepiséw technicznych ma charakter naruszenia trybu
ustawodawczego, ktérego konstytucyjnos¢ moze by¢ badana wylacznie w postgpowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Jezeli w konkretnym postepowaniu sgd dochodzi do wniosku,
ze doszlo do takiej wadliwosci trybu ustawodawczego, moze nie stosowac tych przepisow tylko
w ten sposdb, ze zawiesi prowadzone postgpowanie, w ktérym mialyby one zosta¢ zastosowane
1 skieruje stosowne pytanie prawne do Trybunahu Konstytucyjnego. Jednak do czasu
zainicjowania tej kontroli lub podjecia przez Trybunal Konstytucyjny stosownego
rozstrzygnigcia brak jest podstaw do odmowy stosowania przepisow ustawy o grach
hazardowych, w tym jej art. 6 ust 1 1 art. 14 ust. 1 (zob. postanowienie SN z dnia 28 listopada
2013 r., sygn. I KZP 15/13, OSNKW 2013/12/101, Prok. i Pr.-wki. 2014/2/9, LEX nr 1393793,
Biul PK 2013/11/8, Biul SN 2013/12/28-29).

Poglad ten zostal nastepnie podtrzymany w kilku orzeczeniach Sadu Najwyzszego
(por. m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2014 r., sygn. IV KK 183/13, LEX nr
1409532, KZS 2014/5/56, POP 2014/3/292-296; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 marca 2014 r.,
sygn. Il KK 447/13, LEX nr 1448749; postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia
2014 r., sygn. IV KK 69/14, www.sn.pl/orzecznictwo), w ktérych uznano podobnie, jak
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. I KZP 15/13, ze
naruszenie wynikajgcego z dyrektywy 98/34/WE obowiazku notyfikacji przepisow
technicznych ma charakter naruszenia trybu ustawodawczego, ktdrego konstytucyjnosé¢ moze
byé badana wylacznie w postgpowaniu przed Trybunatlem Konstytucyjnym. Gdy sad
orzekajacy w konkretnym postgpowaniu dojdzie do wniosku, ze doszto do takiej wadliwosci
trybu ustawodawczego, moze nie stosowac tych przepiséw tylko w ten sposob, ze zawiesi
prowadzone postgpowanie i skieruje stosowne pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego.

Sad Najwyzszy w wyrokach z 8 stycznia 2014 r., sygn. IV KK 183/13 i z 28 marca
2014 1., sygn. 11 KK 447/13 oraz postanowieniu z 20 sierpnia 2014 r., sygn. IV KK 69/14, nie
zajat stanowiska, czy przepisy art. 6 ust. 1 1 art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych majg
charakter techniczny w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE.'




Odmienne stanowisko w omawianej kwestii zajgt inny skltad Sadu Najwyzszego
w postanowieniu z 27 listopada 2014 r., sygn. Il KK 55/14, uznajac, ze:

1) art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych maja charakter techniczny,
zatem powinny by¢ notyfikowane Komisji Europejskiej zgodnie z wymogami dyrektywy
98/34/WE;

2) skutkiem zaniechania notyfikacji jest niemoznosé stosowania tych przepisow przeciwko
jednostce, zatem obowigzkiem sadu karnego jest odstapienie od ich stosowania samodzielnie,
bez koniecznosci oczekiwania na ich usunigcie z systemu prawa przez Trybunat Konstytucyjny
(zob. postanowienie SN z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. Il KK 55/14, z glosg aprobujaca
M. Gérskiego, LEX nr 1583503).

Skutkiem linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego zaprezentowanej W postanowieniu
z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. I KZP 15/13, a takze w wyroku z 8 stycznia 2014 r.,
sygn. IV KK 183/13, wyroku z 28 marca 2014 1., sygn. Il KK 447/13, LEX nr 1448749
i w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 2014 r., sygn. IV KK 69/14, bylo
skierowanie do Trybunalu Konstytucyjnego przez sady powszechne wielu pytan prawnych
dotyczacych zgodnoscei z Konstytucja RP procesu uchwalania ustawy o grach hazardowych,
w tym m.in. w sprawach zarejestrowanych pod sygnaturami: P 4/14, P 8/15, P 14/15, P 17/15,
P 50/15, P 51/15.

W dniu 11 marca 2015 r. Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok w sprawie P 4/14,
udzielajac odpowiedzi na pytania prawne Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
czy art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych sg zgodne:

1. z art. 2 i art. 7 Konstytucji,

2. 7 art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucii,

oraz na pytanie Sadu Rejonowego Gdafsk - Potudnie w Gdansku, czy uchwalenie tej ustawy
o grach hazardowych w zakresie, W jakim zawiera ona przepisy techniczne w rozumieniu
dyrektywy 98/34/WE, w szczegblnosci art. 14 tej ustawy, z naruszeniem obowigzku notyfikacji
wynikajacego z tej dyrektywy oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r.
W sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych
(Dz. U. Nr 239, poz. 2039, ze zm.), jest zgodne z art. 2, art. 7 W zwiazku z art. 9 Konstytucji
7 uwagi na naruszenie konstytucyjnego trybu ustawodawczego.

Po rozpoznaniu sprawy w pelnym skladzie Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze przepisy
art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 1. o grach hazardowych sa
zgodne z art. 2 i art. 7 w zwigzku z art. 9 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 20
i art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto w pozostatym zakresie, na podstawie




art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, umorzy?
postepowanie.

Trybunal Konstytucyjny przyjal, ze notyfikacja, o ktérej mowa w dyrektywie
98/34/WE, nie stanowi elementu konstytucyjnego trybu ustawodawczego. Jednoczesnie
Trybunat nie ocenial, czy kwestionowane przepisy ustawy o grach hazardowych maja charakter
techniczny (Dz.U. z 2015 r., poz. 369).

Trybunal Konstytucyjny dokonujgc oceny zgodnosci art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych z wzorcem art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji podkreslit,
ze wolnos¢ dziatalnosci gospodarcze] w $wietle Konstytucji ma dwojaki charakter — jest
jednoczeénie zasadg ustrojows i podstawa formutowania praw podmiotowych wynikajgcych
z tej wolnosci, ktérych ograniczenie podlega ocenie z perspektywy wymogow
konstytucyjnych. Zdaniem Trybunatu, art. 20 Konstytucji stanowi, ze wolno$é dziatalnosci
gospodarczej jest jedng z istotnych podstaw ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej
- spotecznej gospodarki rynkowej. Zgodnie za$ z art. 22 Konstytucji ograniczenie wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej jest dopuszezalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na
wazny interes publiczny.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal w swoim orzecznictwie,
ze gwarantowana konstytucyjnie wolno$é dziatalnosci gospodarczej nie ma charakteru
absolutnego i moze podlegaé¢ ograniczeniom (por. np. wyroki TK z 27 lutego 2014 1., sygn.
P 31/13, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 16 i wskazane tam wczes$niejsze orzeczenia TK).

Zdaniem Trybunalu, klauzula ,,waznego interesu publicznego”, o ktérej mowa
w art. 22 Konstytucji, nie jest zwyklym potwierdzeniem materialnoprawnych przestanek
ograniczania wolnosci i praw konstytucyjnych, zawartych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, w mysl
ktérego to przepisu ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panistwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia 1 moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych osdb. Niewatpliwie jednak
w klauzuli ,,waznego interesu publicznego", o ktérej mowa w art. 22 Konstytucji, mieszczg sie
wszystkie wartosci wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Z tejze klauzuli mogg takze
wynika¢ inne, wychodzace poza art. 31 ust. 3 Konstytucji, materialnoprawne przestanki
ustawowego ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej.

Podtrzymujac dotychczasowa lini¢ orzecznictwa, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit,
ze ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej Podlega szczegOlnej regulacji art.

22 Konstytucji, a usprawiedliwi¢ ingerenci¢ w konstytucyjnie gwarantowang wolnosé




dziatalnosci gospodarczej moze tylko ,,wazny interes publiczny™, przy zachowaniu ustawowej
formy tej ingerencji.

7 uzasadnienia projektu ustawy o grach hazardowych jednoznacznie wynika,
ze motywem wprowadzenia ograniczen wolnosci dziatalnosci gospodarczej byty: po pierwsze,
potrzeba zwiekszenia kontroli panstwowej nad rynkiem gier hazardowych oraz po drugie,
zwigkszenie ochrony obywateli przed negatywnymi nastgpstwami uzaleznienia od hazardu.
W uzasadnieniu projektu ustawy podkreslono, ze realizujac zasadnicze, systemowe cele
polegajace zwlaszcza na wzroscie ochrony spoteczenstwa i praworzadnosei przed skutkami
hazardu, wprowadzono zakaz urzadzania gier na wszelkich automatach z elementami
losowosci poza kasynami (druk nr 2481 Sejm VI kadencji, s. 61).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil ponadto, ze ograniczenie wolnosci dziatalnosci
gospodarczej wprowadzone w art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych
spelnia przestanke formalna i materialng, o ktérych mowa w art. 22 Konstytucji, albowiem
ograniczenie prowadzenia gier na automatach o niskich wygranych jedynie do kasyn gry
zostalo wprowadzone ustawg i jest uzasadnione ,waznym interesem publicznym”
w rozumieniu art. 22 Konstytucji, zwlaszcza, ze owa dziatalno$¢ gospodarcza, z uwagi na jej
specyfike, niesie za soba powazne zagrozenia spoleczne w postaci uzaleznien i staje sig
przedmiotem zainteresowania grup przestepczych.

W koncowej czgsci tego wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze przepisy art.
14 ust. 11 art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych przechodza test proporcjonalnosci,
wynikajacy z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a tym samym sg one zgodne z art. 20 i art. 22
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze projekt ustawy o grach hazardowych,
w tym zawarte w nim i kwestionowane w niniejszej sprawie przepisy, nie zostat notyfikowany
Komisji Europejskiej, w trybie przewidzianym w dyrektywie 98/34/WE, stwierdzajgc przy
tym, iz nie ma jednak pewnosci, ze taki obowigzek obcigzat rzad w odniesieniu do
projektowanej ustawy. Zdaniem Trybunalu, nie sposéb bowiem jednoznacznie ustali¢, czy
zawarte w niej przepisy mialy rzeczywiscie charakter techniczny, w rozumieniu art. 1 pkt 11
dyrektywy 98/34/WE i rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych w sprawie
notyfikacji.

Ostatecznie Trybunat uznat, ze notyfikacja tzw. przepiséw technicznych, o ktorej mowa
w dyrektywie 98/34/WE i rozporzgdzeniu w sprawie notyfikacji, nie stanowi elementu
konstytucyjnego trybu ustawodawczego, jak réwniez, Ze: brak notyfikacji kwestionowanych




przepiséw art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych nie stanowi takiego
naruszenia pozakonstytucyjnej procedury ustawodawczej, ktére byloby réwnoznaczne
7 naruszeniem art. 2 i art. 7 Konstytucji.

Tak wiec wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie rozwiazat zasadniczego problemu,
tj. stwierdzenia czy przepisy art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych maja
charakter techniczny, a jezeli tak, to jaki skutek wywoluje takie ustalenie krajowego sgdu
karnego przy orzekaniu o odpowiedzialnosci karnoskarbowej za czyn stypizowany w normie

blankietowej art. 107 § 1 kk.s.

Podkredlié nalezy, iz kilku przedstawicieli doktryny jeszcze przed zapadnigciem
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. P 4/14 krytycznie odniosto si¢ do
pogladu zaprezentowanego w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r.,
sygn. I KZP 15/13 oraz do zbieznych z nim pogladow, w powotanych pézniejszych
orzeczeniach (por. W. Gontarski G. Grabowska, Glosa do postanowien Sgdu Najwyzszego:
7 dnia 28 listopada 2013 1. sygn. I KZP 14/13 i sygn. 1 KZP 15/13 oraz do wyrokéw Sadu
Najwyzszego: z dnia 3 grudnia 2013 r., sygn. V KK 82/13 i z dnia 8 stycznia 2014 1., sygn. IV
KK 183/13; M. Kalinowski J. Maliszewska - Nienartowicz, Glosa do wyroku SN z dnia 8
stycznia 2014 r., sygn. IV KK 183/13; M. Gérski Glosa do postanowienia SN z dnia 28
listopada 2013 r., sygn. I KZP 15/13 (baza LEX/el. nr 1393793).

Niewsatpliwie, w obrocie prawnym funkcjonujg rozbiezne orzeczenia Sadu
Najwyzszego - wskazane postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r., sygn.
1 KZP 15/13 oraz odwolujace sie don kolejne, przywotane wezeéniej orzeczenia 1 odmienne co
do istoty postanowienie z 27 listopada 2014 r., sygn. II KK 55/14, w ktorym zaprezentowano
poglad, ze art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych majg charakter
techniczny, a tym samym przepisy te winny zosta¢ notyfikowane Komisji Europejskiej
w procesie ich uchwalania.

W postanowieniu z 27 listopada 2014 r., sygn. 1T KK 55/14 Sad Najwyzszy zwrocit
uwage, ze Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w pkt 25 orzeczenia z dnia 19 lipca
2012 r. (sygn. C-213/11, C-214/11 1 C-217/11) stwierdzit, ze taki przepis jak art. 14 ust. 1
ustawy o grach hazardowych, ktérego naruszenie obwarowane jest sankcjg karng przewidziang
w art. 107 § 1 k.k.s. - zgodnie z ktérym urzadzanie gier na automatach dozwolone jest jedynie
w kasynach gry - nalezy uzna¢ za ,przepis techniczny” w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy
98/34 (odnosnie do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z.dnia 19 lipca 2012 r. w polgczonych




g

sprawach C 213/11, C 214/11 1 C 217/11 zob. E. Skrzydio, T. Felska, Nowe wyroki 7S
w sprawie organizacji gier hazardowych, Buropejski Przeglad Sadowy 2012, or 1,s. 39 in.
z glosg aprobujaca M. Taborskiego, LEX/el 2014). Dalej Sad Najwyzszy W tymze orzeczeniu
stwierdzil, ze art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/ 34/WE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przepisy
krajowe tego rodzaju jak przepisy ustawy O grach hazardowych, ktére moga powodowac
ograniczenie, a nawet stopniowe uniemozliwienie prowadzenia gier na automatach 0 niskich
wygranych poza kasynami i salonami gry, stanowia potencjalnie ,.przepisy techniczne”
W rozumieniu tego przepisu, w zwiazku z czym ich proj ekt powinien zostac przekazany Komisji
zgodnie z art. 8 ust. 1 akapit pierwszy wskazanej dyrektywy, W wypadku ustalenia, iz przepisy
te wprowadzaja warunki mogace mie¢ istotny wplyw na wiasciwosci lub sprzedaz produktow.
Dokonanie tego ustalenia nalezy do sadu krajowego. Kofczac swoj wywod Sad Najwyzszy
wyrazil stanowisko, z& konsekwencja uznania art. 14 ustawy o grach hazardowych za przepis
techniczny W rozumieniu dyrektywy 98/34/ WE, ktory nie zostat notyfikowany Komisji
- Buropejskiej, 2 wige jest bezskuteczny, musi by¢ wyrok uniewinniajacy, gdyz art. 107 § 1 kk.s.
ma charakter blankietowy, a jego doprecyzowanie stanowig przepisy m.in. tegoz art. 14.

Konsekwencja podzielenia pogladu przewazajacego W doktrynie, jak i Wyrazonego
przez Sad Najwyzszy W postanowieniu z 27 listopada 2014 1., Sygn. 11 KK 55/14, ze art. 6 ust.
1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy 0 grach hazardowych maja charakter techniczny, jest konieczno$¢
wskazania jego skutkow w sferze stosowania prawa.

Tymczasem, W przywolanym POWYZE] wyroku z dnia 11 marca 2015 . Trybunat
Konstytucyjny zauwazyl, ze zaden z przepisow dyrektywy 08/34/WE, a takze postanowien
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, nie okresla skutkéw prawnych braku notyfikacji
przepisow krajowych.

Jak wspomniano, przepisy ustawy o grach hazardowych w brzmieniu pierwotnym nie
zostaly notyfikowane Komisji Europejskie] W procesie ich uchwalania, za$§ pozniejsza
nowelizacja tego aktu prawnego ustawg z 26 maja 2011 r. o zmianie ustawy 0 grach
hazardowych (Dz. U. z 2011 r. Nr 134, poz. 779), pomimo notyfikowania tej Komisji
Europejskiej, nie dotyczyta art. 6 ust. 1 ani art. 14 ust. 1 tej ustawy.

W uzasadnieniu projektu nowelizacji ustawy O grach hazardowych, dokonanej
ustawa z dnia 26 maja 2011 r. podniesiono, ze 6w projekt zostal opracowany W zwigzku
z koniecznoscia wprowadzenia do tej ustawy przepisow technicznych reguluj acych obszar gier

L

hazardowych, w tym zakiadow wzajemnych. Dalej, jak wynika z uzasadnienia, to whasnie ze




wzgledu na obowigzek notyfikowania norm i przepiséw technicznych, stosownie do wymogdéw
dyrektywy 98/34/WE, przepisy dotyczace takich zagadnien wylaczono do odrebnego projektu,
co umozliwilo przeprowadzenie procesu legislacyjnego 1 uchwalenie przepiséw ustawy o grach
hazardowych, ktére nie podlegaty obowigzkowi notyfikacji. Zwrécono tam réwniez uwage,
ze niedopelnienie obowigzku notyfikacji skutkuje niestosowaniem przepiséw technicznych
i pozbawieniem ich mocy wigzacej wobec oséb fizycznych i prawnych w postepowaniu
przed sadami krajow;mi. Zaznaczono, ze jezeli zachodzi podejrzenie, iz panstwo cztonkowskie
ominelo procedure notyfikacji, to Komisja Europejska moze wszczaé postepowanie przeciwko
temu panstwu na podstawie art. 258 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, tacznie ze
skierowaniem sprawy do Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Dlatego przepisy objete t3 nowelizacja,
z uwagi na ich techniczny charakter, zostaly przekazane do Komisji Europejskiej w celu ich
notyfikacji.

Rozbieznosci w orzecznictwie nie staly sie udzialem jedynie Sadu Najwyzszego, ale
w znacznej mierze takze sadow powszechnych, co prowadzi do wysoce niepozgdanego stanu
w zakresie stosowania prawa. W praktyce dochodzi do takich sytuacji, ze te same sady
okregowe, procedujgce w trybie odwolawczym, utrzymuja w mocy rozbiezne orzeczenia sgdow
pierwszej instancji (umarzajgce postgpowania lub uniewinniajgce oskarzonych), jak tez wyroki
skazujgce za popelnienie czynéw stypizowanych w art. 107 § 1 k.k.s., polegajacych na
urzadzaniu gier poza kasynami gry, nawet na tego samego typu automatach, przez tych samych
oskarzonych.

Przykladem takiej rozbieznosci sg chociazby orzeczenia Sadu Okrggowego w O
w sprawie zawistej przed Sgdem Najwyzszym, o sygn. V KK 292/14.

W sprawie tej obronca skazanego zaskarzyt kasacja wyrok Sgdu Okrggowego w O
z dnia 23 kwietnia 2014 r., sygn. _, utrzymujgcy w mocy wyrok Sadu Rejonowego
w S’A . 0O z dnia 09 grudnia 2013 r., sygn. , ktérym to wyrokiem
skazano M D. za popelnienie czynu z art. 107 § 1 k.k.s., polegajacego na urzadzaniu
i prowadzeniu gry na automacie Lion Magic Games II wbrew przepisom ustawy o grach
hazardowych. Sad Okregowy w O uznat apelacje obroncy za oczywiscie bezzasadna,
akceptujac poglad sadu pierwszej instancji odwolujgcy si¢ migdzy innymi do postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 1., sygn. I KZP 15/13. Uznat tym samym, ze
nienotyfikowane przepisy art. 6 ust. 1 i art. 14 ustawy o grach hazardowych majg moc
obowigzujaca w polskim systemie prawnym, a kwestia braku notyfikacji pozostaje bez wplywu

na stosowanie tych przepiséw.




10

Tenze Sad Okregowy w O w stosunku do tego samego oskarzonego o taki sam czyn
zabroniony zaprezentowal skrajnie odmienne stanowisko W postanowieniu z dnia
3 pazdziernika 2013 1., sygn. utrzymujgcym w mocy postanowienie Sadu
Rejonowego w O z dnia 13 sierpnia 2013 1., sygn. . _. w przedmiocie umorzenia
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., wobec braku ustawowych znamion czynu
zabronionego. Sad odwotawczy podzielil tu stanowisko sgdu pierwszej instancji, konstatujac,
ze przepisy art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych maja charakter techniczny,
a wobec wadliwego procesu ustawodawczego, polegajacego na niepoddaniu ich notyfikacji
Komisji Europejskiej, nie powinny one funkcjonowa¢ w polskim systemie prawnym

i prowadzi¢ do skazania za przestgpstwa skarbowe okreslone w art. 107 § 1 k.k.s.

Niezaleznie od powyzszego wypada zauwazyc¢, ze ze wzgledu na wzajemne powigzanie
norm prawa krajowego, w tym ustawy o grach hazardowych i dyrektywy 98/34/WE,
w kontekécie unormowania art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, sad krajowy
zawsze jest uprawniony do zadania Trybunatowi Sprawiedliwosei Unii Europejskiej pytania
w sprawie przed nim zawistej, w szczegdlnosci o techniczny charakter danego przepisu tej
ustawy, przy czym przedstawione w tym trybie stanowisko Trybunatu bedzie miato charakter
wigzgcy w konkretnej sprawie.

Z takiej mozliwosci prawnej skorzystat Sad Okrggowy w Lodzi, ktéry postanowieniem
7 dnia 24 kwietnia 2015 r., sygn. V Kz 142/15, wydanym na podstawie art. 267 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej zwrécil si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym w brzmieniu: ,,czy przepis art. 8 ustgp 1 Dyrektywy
or 98/34/WE z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedurg udzielania informacji w
dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ushug spoleczenstwa
informacyjnego (Dz. U. UE. L. 98.204.37 z p6Zn. zm.) moze by interpretowany w ten sposob,
ze brak notyfikacji przepiséw uznanych za majgce charakter techniczny dopuszcza mozliwose
zrézmicowania skutkéw, tj. dla przepiséw dotyczacych swobod nie podlegajacych
ograniczeniom przewidzianym w art. 36 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskie;
http://isap.seim.gov.pl) brak notyfikacji skutkowaé powinien tym, ze nie moga by¢ one
stosowane w konkretnej sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygnigeia, zas dla przepiséw
odnoszacych sig do swobdd podlegajgcych ograniczeniom z art. 36 Traktatu dopuszczalna jest
ich ocena przez sad krajowy, bedacy jednoczesnie sgdem unijnym, czy mimo nienotyfikacji sg
one zgodne z wymogami art. 36 Traktatu i nie podlegfqu sankcji braku mozliwosci ich

stosowania”,
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Do chwili obecnej Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytania tego nie
rozstrzygnat.

Mozna réwniez odnotowac, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w dniu 11
czerwca 2015 r. wydal wyrok w sprawie C-98/14, w trybie prejudycjalnym, na podstawie art.
267 TFUE, ztozony przez sgd wegierski - Fovarosi Torvenyszok w przedmiocie gier na
automatach, w ktérym stwierdzit miedzy innymi (w pkt 5 sentencji), ze — cyt.: ,,Celem art. 56
TFUE jest przyznanie jednostkom praw w taki sposob, Zze jego naruszenie przez panstwo
cztonkowskie, w tym naruszenie wynikajgce z dziatalnosci ustawodawczej tego panstwa, rodzi
dla jednostek prawo uzyskania ze strony tego panstwa cztonkowskiego naprawienia szkody
poniesionej] w wyniku tego naruszenia, w zakresie, w jakim wspomniane naruszenie jest
wystarczajgco istotne 1 istnieje bezposdredni zwigzek przyczynowy pomigdzy samym
naruszeniem a poniesiong szkoda, czego ustalenie nalezy do sadu krajowego”. Orzekt nadto
(w pkt 6), ze celem art. 8 1 9 dyrektywy 98/34/WE, nie jest przyznanie jednostkom praw,
a zatem ich naruszenie przez panstwo cztonkowskie nie rodzi dla jednostek prawa do uzyskania
ze strony tego panstwa czionkowskiego naprawienia szkody poniesionej w wyniku tego
naruszenia na podstawie prawa Unii (opubl. http://old.eur-lex.europa.eu).

Przytoczone rozstrzygnigcie zapewne nie ma bezposredniego znaczenia dla kwestii
poruszonych w niniejszym wniosku. Moze natomiast okaza¢ si¢ pomocna odpowiedZ na

pytanie Sadu Okregowego w Lodzi, w sprawie o sygn. V Kz 142/15.

Z przedstawionych powodéw wnoszg jak na wstepie.




