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POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Sobczak
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant: Ewa Sokotowska
przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Beaty Mik
w sprawie M. K.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2012r.,
przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w K.
postanowieniem z dnia 9 maja 2012 r., [...], zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wykfadni ustawy:

,Czy ingerencja sprawcy w proces zabezpieczajagcy mienie
ruchome przed dostaniem si¢ do jego wnetrza, polegajgca na
uniemozliwieniu  uruchomienia elektronicznej (lub innegj)
przeszkody chronigcej to mienie, a nastepnie zabér tego mienia
(lub innej rzeczy znajdujgcej sie wewnatrz) w celu przywtaszczenia
wyczerpuje normatywne pojecie kradziezy z wlamaniem w
rozumieniu art. 279 § 1 k.k., czy tez stanowi kradziez zwykla w
rozumieniu art. 278 § 1 k.k. (bgdz z uwagi na wartosé¢ mienia
wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.), ewentualnie czy jest etapem
niekaralnych czynnosci przygotowawczych do dokonania

przestepstwa kradziezy z wlamaniem?”

postanowit

odmoéwié podjecia uchwaly.



UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Okregowy w K. do
rozstrzygniecia Sagdowi Najwyzszemu wytonito sie w nastepujgcej sytuacji
procesowej.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 2 grudnia 2011 r., [...], uznat
oskarzonego M. K. za winnego tego, ze w dniu 28 lipca 2011 r. w K. na terenie
parkingu samochodowego przy ulicy P., uzywajgc skanera czestotliwosci
radiowych, doprowadzit do zagtuszenia sygnatu fal radiowych pilota sterujgcego
centralnym zamkiem w samochodzie marki Porsche [...] 0 numerze rejestracyjnym
[...], czym spowodowat unieruchomienie centralnego zamka w tym pojezdzie, a
nastepnie dostat sie do wnetrza tego samochodu, skad zabrat w celu
przywtaszczenia aparat fotograficzny marki Canon wraz z futeratem Kkoloru
czarnego o wartosci nie mniejszej niz 150 zt , na szkode I. i A. P., to jest
wystepku okreslonego w art. 27981 k.k. i za to na mocy powotanego przepisu
wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat préby oraz na podstawie art. 33 § 2 i 3 k.k. orzekt kare
grzywny w wysokosci 60 stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na
kwote 15 zt. Ponadto na mocy art. 72 § 2 k.k. natozyt na oskarzonego obowigzek
naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem poprzez zaptate na rzecz I. i A.
P. solidarnie kwoty 150 zt w terminie jednego roku od uprawomocnienia sie
orzeczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli prokurator oraz obronca
oskarzonego. Oskarzyciel publiczny, zaskarzyt wyrok na niekorzys¢ oskarzonego.
Zarzucit w apelacji obraze przepisbw postepowania majgcg wptyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 4 k.p.k. polegajgcg na rozwazeniu jedynie okolicznosci
przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonego z pominieciem okolicznosci go
obcigzajgcych oraz art. 366 § 1 k.p.k. polegajgcg na zaniechaniu wezwania
pokrzywdzonego A. P. i niewyjasnieniu tym samym istotnych okolicznosci
dotyczacych rodzaju i wartosci przedmiotéw skradzionych, co mogto mie¢ wptyw
na niezasadne przyjecie zanizonej wartosci i rodzaju przedmiotéw skradzionych w
dniu 28 lipca 2011 r.; btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe

orzeczenia i majgcy wptyw na jego tres¢ polegajacy na niestusznym uznaniu, ze



zebrany w sprawie materiat dowodowy dawat jedynie podstawe do przypisania
oskarzonemu zaboru mienia w postaci aparatu fotograficznego marki Canon o
wartosci nie mniejszej niz 150 zt, podczas gdy wnikliwa i dogtebna analiza tego
materiatu, jak tez zasady prawidtowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i
doswiadczenia zyciowego prowadzg do wniosku, ze oskarzony swoim
zachowaniem spowodowat straty w majagtku pokrzywdzonych w kwocie znacznie
przewyzszajgcej wartos¢ szkody przyjetej w zaskarzonym wyroku. Podnoszgc
powyzszy zarzut wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego oskarzonemu i zarzucit obraze przepisu prawa
materialnego, tj. art. 279 § 1 k.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze zagtuszenie przy uzyciu skanera czestotliwosci
radiowych sygnatu pilota sterujgcego centralnym zamkiem w pojezdzie Porsche
[...], przez co zamek ten nie zostat uruchomiony mimo wecisniecia przycisku
zamkniecia na pilocie, stanowito realizacje znamienia ,wlamania”. Wniést w
apelacji o zmiane wyroku poprzez uznanie, ze czyn oskarzonego stanowi
wykroczenie okreslone w art. 119 § 1 k.w. i wymierzenie mu za ten czyn kary 1
miesigca ograniczenia wolnosci.

Rozpoznajgc te apelacje, Sgd Okregowy w K. powzigt watpliwosci
wymagajgce zasadniczej wykfadni ustawy, ktére wyrazit w przekazanym Sgdowi
Najwyzszemu zagadnieniu prawnym.

Prokurator Prokuratury Generalnej wnidost o odmowe podjecia uchwaty,
wskazujgc, w bardzo szerokim, pogtebionym wywodzie, iz w przedmiotowej
sprawie nie zostaty spetnione przez Sad Okregowy w K. przestanki, ujete w art.
44181 k.p.k.,, do skutecznego wystgpienia z zagadnieniem prawnym
wymagajgcym zasadniczej wyktadni ustawy. Prokurator Prokuratury Generalnej w
pisemnym wniosku, odnoszgc sie do rozumienia pojecia kradziezy z wtamaniem,
wskazat na konieczno$¢ istnienia realnego zabezpieczenia mienia jako
niezbednego elementu do przyjecia, ze czyn wypetnia znamiona tego
przestepstwa oraz stwierdzit, iz ustawodawstwo polskie nie przewiduje znamienia
kwalifikujgcego tzw. kradziez skrytg w postaci podstepu.

Roéwniez o odmowe podjecia uchwaty wniost obronca oskarzonego adw.

Tomasz Wrébel w piSmie procesowym z dnia 10 pazdziernika 2012 r., podnoszac,



ze ani w piSmiennictwie, ani tez w orzecznictwie nie ma rozbieznosci w kwestii

przedstawionej w pytaniu prawnym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Prokuratora Prokuratury Generalnej co do
tego, ze w sprawie nie zostaty spetnione warunki, ktére zgodnie z art. 441 § 1
k.p.k., pozwalatyby Sagdowi Okregowemu w K. na skuteczne wystgpienie o
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, wymagajgcego zasadnicze] wyktadni
ustawy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i w doktrynie, utrwalony jest
poglad, ze skuteczne wystgpienie z pytaniem prawnym na podstawie art. 441 § 1
k.p.k. jest mozliwe jedynie wéwczas, gdy w sprawie ujawnia sie zagadnienie o
charakterze prawnym, a wiec stanowigce istotny problem interpretacyjny, a nadto
wymagajgce zasadniczej wykfadni ustawy, czyli dotyczace przepisu rozbieznie
interpretowanego w praktyce sagdowej, albo przepisu o oczywiscie wadliwej
redakcji lub niejasno sformutowanego, umozliwiajgcego przeciwstawne
interpretacje, a autorytatywne wyjasnienie tego przepisu moze mie¢ znaczenie
prejudycjalne dla ksztattowania przysztego orzecznictwa. Zadaniem Sadu
Najwyzszego, dziatajgcego w trybie art. 441 § 1 k.p.k., nie jest za$ rozstrzyganie
konkretnych kazusow, badz udzielanie porad, jak nalezy postgpi¢ w okreslonej
sytuacji. Podkresla sie tez, ze przepis art. 441 § 1 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy w
stosunku do art. 8 § 1 k.p.k. statuujgcego zasade samodzielnoéci jurysdykcyjnej
sgdu rozpoznajgcego sprawe, wobec czego musi by¢é wyktadany Scisle.
Niedopuszczalno$¢ siegania po instytucje z art. 44181 k.p.k. zachodzi réwniez
wowczas gdy pytanie odrywa sie od realidw danej sprawy, zwtaszcza gdy sad
odwotawczy dostatecznie nie zgtebit fgczacych sie z nim, obiektywnie
wystepujgcych probleméw ze sfery faktu lub prawa (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 6 lipca 1982 r., VI KZP 8/82, OSNPG 1982, Nr 10, poz.
140, z dnia 7 sierpnia 1982 r., VI KZP 16/82, OSNPG 1982, Nr 10, poz. 139, z
dnia 16 czerwca 1993 r., | KZP 14/93, Wokanda 1993, z. 11, s. 9 — 10, z dnia 28
lipca 1994 r., | KZP 18/94, OSNKW 1994, z. 7 — 8, poz. 49, z dnia 12 marca 1996
r., | KZP 1/96, Wokanda 1996, z. 7, s. 20, z dnia 19 sierpnia 1999 r., | KZP 25/99,
OSNKW 1999, z. 9 — 10, poz. 53, z dnia 17 maja 2000 r., | KZP 7/2000, OSNKW
2000, z. 5 - 6, poz. 51, z dnia 22 stycznia 2003 r., | KZP 42/02, niepubl., z dnia 26



lutego 2004 r., | KZP 41/03, niepubl., z dnia 28 pazdziernika 2009 r., | KZP 21/09,
OSNKW 2010, z. 1, poz. 1, z dnia 30 wrzesnia 2010 r., | KZP 16/10, OSNKW
2010, z. 11, poz. 96, z dnia 19 stycznia 2012 r., | KZP 20/11, OSNKW 2012, z. 1,
poz. 4, R. Stefanski, Rola Sadu Najwyzszego w ksztaltowaniu jednolitosci
orzecznictwa w sprawach karnych, w: Jednolito§¢ orzecznictwa w sprawach
karnych, pod red. S. Waltosia, Krakow 1998, s. 271 — 282, R. Stefanski, Instytucja
pytan prawnych do Sadu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw 2001, s. 254
— 300, K. Marszat, Proces karny, Katowice 1997, s. 425 — 426, R. Kmiecik, E.
Skretowicz, Proces karny — czes¢ ogdlna, Krakdéw 2002, s. 45 — 49).

Stusznie rowniez wskazuje Prokurator Prokuratury Generalnej, ze
wyartykutowane watpliwosci Sgdu Okregowego w K. nie stanowig najwazniejszych
kwestii, ktébre wymagajg najpierw rozwazenia i rozstrzygniecia w rozpoznawanej
przez ten Sad sprawie. Z akt sprawy jasno wynika, ze przedmiotem postepowania
powinien by¢ czyn bardziej szczegotowo opisany niz to uczyniono zarowno w
akcie oskarzenia, jak i w zaskarzonym wyroku Sadu | instancji. Proste poréwnanie
tresci wyjasnien oskarzonego M. K. z wynikami przeszukania zajnowanego przez
niego lokalu, przemawia za tezg, ze popemit on jeden czyn, ale w warunkach
ciggtosci okreslonych w art. 12 k.k. (tym samym sposobem, w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru dokonat on jeszcze kradziezy
dwoch egzemplarzy radia CB réznych marek, na szkode nieustalonych
pokrzywdzonych). Mozna zatem dowodzi¢ (odmiennie niz to czyni obrohca
oskarzonego w pismie z dnia 10 pazdziernika 2012 r.), ze wskazany konglomerat
zachowan tego oskarzonego stanowit jedno przestepstwo, mieszczgce sie w
granicach zdarzenia historycznego wyznaczonego skargg oskarzycielskg (w
szczegolnosci uwage Sadu | instancji powinny zwrdci¢ przedmioty wpisane w
akcie oskarzenia do wykazu dowoddéw rzeczowych — k. 67 i 71, dostarczone do
biura dowodéw rzeczowych Sgdu Rejonowego w K. — k. 80-81). Nie mozna
przejs¢ tez obojetnie nad trescig zeznan Swiadka Artura Okonskiego (k. 102),
ktéry przeciez podat, ze wydawato mu sie, iz dostrzezony przezen w pojezdzie
pokrzywdzonych sprawca ,probuje zapalic samochdd”. Przyjecie takiej
okolicznosci w sposéb oczywisty rodzitoby konieczno$¢ uzupetnienia opisu czynu
oraz kwalifikacji prawnej.

Powyzej wskazane uchybienia postepowania jednoznacznie swiadczg o

niepetnosci ustalen faktycznych poczynionych przez Sgd Rejonowy w K. Z pola



rozwazan sgdu a quo umknety bowiem fakty i dowody o doniostym znaczeniu dla
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego M. K. W obecnym stanie rzeczy
uprawnione jest stwierdzenie, ze zaskarzone orzeczenie, jako razgco
niesprawiedliwe, nie moze sie osta¢ w obrocie prawnym. Jednocze$nie,
zwazywszy na zakres i kierunki ztozonych w niniejszej sprawie apelacji, w
szczegolnosci na brak adekwatnego zarzutu odwotawczego w apelacji
prokuratora, sad ad quem powinien rozwazy¢ mozliwo$¢ skorzystania z podstawy
prawnej uchylenia orzeczenia przewidzianej w art. 440 k.p.k. w zw. z art. 434 § 1
k.p.k. zdanie drugie in fine, w kierunku dla oskarzonego niekorzystnym. Kontrola
taka, stanowigc dopetnienie apelacji oskarzyciela publicznego, czynitaby
przedwczesnym merytoryczne rozwazenie wnioskéw i zarzutéw apelacji obroncy
(szerzej odnosnie do zagadnienia nieaktywizowania sie ograniczen wskazanych w
art. 434 § 1 k.p.k. w przypadku wniesienia srodka odwotawczego na niekorzysé
oskarzonego i ujawnieniu sie okolicznosci wskazanych w art. 440 k.p.k., zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego : z dnia 23 sierpnia 2007 r., IV KK 210/07, LEX nr
307765, z dnia 1 lutego 2008 r., V KK 244/07, LEX nr 376585, z dnia 15
pazdziernika 2008 r., Il KK 220/08, LEX nr 464967, z dnia 19 sierpnia 2009 r., V
KK 157/09, LEX nr 519364 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30
wrzesnia 2010 r., | KZP 16/10, OSNKW 2010, z. 11, poz. 96).

Z uwagi na zarysowany wyzej kierunek ewentualnego rozstrzygniecia, to
tylko na marginesie nalezy przypomniec, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i
sadow powszechnych wielokrotnie juz przedmiotem analizy byfa jurydyczna tresc
znamienia ,wikamanie”. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1958 r., |
K 483/57, OSNPG 1958, z. 8, poz. 15, zwrécono uwage, ze pojecie to ,nie jest
okresleniem jezyka potocznego i nie mozna jego znaczenia mierzy¢ stownikowo”.
Podkreslono przy tym, ze jest to pojecie prawne, ktore ,obejmuje usuniecie
przeszkody oznaczajgcej, ze wejscie do pomieszczenia jest bronione”. Znamie
,wlamanie” poddawano tez analizie m.in. w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z dnia
24 czerwca 1958 r., IV KRn 178/58, OSNPG 1958, z. 12, poz. 36, z dnia 31 maja
1965 r., | K 28/65, OSNKW 1965, z. 11, poz. 138, z dnia 23 lutego 1971 r., V KRN
21/71, LEX nr 21374, z dnia 8 stycznia 1979 r., Rw 533/78, OSNKW 1979, z. 3,
poz. 26, z dnia 3 lutego 1999 r., V KKN 566/98, Prok. i Pr.-wkt. 1999, z. 7-8, poz.7,
z dnia 6 listopada 2003 r., Il KK 5/03, LEX nr 82307, z dnia 9 wrzesnia 2004 r., V
KK 144/04, R-OSNKW 2004, poz. 1533, w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z



dnia 6 grudnia 2006 r., Il KK 358/06, OSNKW 2007, z. 2, poz. 17, i postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2010 r., V KK 388/09, OSNKW 2010, z. 9,
poz. 82. oraz w uchwatach Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 grudnia 1966 r., VI KZP
42/66, OSNKW 1967, z. 1, poz. 11, z dnia 25 czerwca 1980 r., VIl KZP 48/78,
OSNKW 1980, z. 8, poz. 65. W kazdym z powyzszych orzeczen nie budzito
watpliwosci, ze do wypetnienia znamion kradziezy z wlamaniem konieczne jest
usuniecie przeszkody materialnej zamykajgcej dostep do mienia. Rowniez
orzecznictwo sgdow apelacyjnych jest w tym przedmiocie jednomysine (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 8 pazdziernika 2002 r., Il AKa 505/02,
Prok. i Pr.-wkt. 2004, z. 10, poz. 21, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
14 pazdziernika 2008 r., Il AKa 120/08, LEX nr 508308, czy postanowienie Sad
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 lipca 2011 r., Il AKz 477/11, KZS 2012, z. 1,
poz. 52). Réwniez w opracowaniach polskiej doktryny prawa karnego dokonywano
pogtebionej analizy, w aspekcie odpowiedzialnosci za przestepstwo kradziezy z
wiamaniem, zarbwno sposobow przetamywania zabezpieczen, jak i miejsc do
ktérych witamanie moze nastgpi¢ [zob. m. in. M. Dagbrowska-Kardas i P. Kardas
(w:) A. Zoll (red.) Kodeks karny, Czes¢ szczegodlna, Komentarz, Tom Il, Warszawa
2008, s. 80 i n., B. Michalski (w:) A. Wasek (red.), Kodeks karny, Czes¢
szczegolna, Tom Il, Warszawa 2006, s. 844, A. Marek i T. Oczkowski (w:) R.
Zawtocki (red.) System Prawa Karnego, Tom 9, s. 91, P. Nasuszny, Tres¢ i zakres
pojecia wilamania jako okolicznosci kwalifikujgcej przestepstwo kradziezy
podstawowej w ujeciu doktryny i orzecznictwa sgdowego (w:) L. Bogunia (red.),
Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, T. Xlll, s. 144, Z. Bozyczko, Kradziez z
wlamaniem i jej sprawca, Warszawa 1970, W. Gutekunst, O potozeniu przedmiotu
wykonawczego kradziezy z wtamaniem, NP 1956, nr 11-12, s. 54 i n., T. Hajduk,
Wypadki przestepstw mniejszej wagi (ze szczegdlnym uwzglednieniem kradziezy
z wtamaniem), Prok. i Pr. 2002, nr. 5, s. 51 i n., M. Majsak, Kradziez z wtamaniem
w swietle danych statystycznych, CzPKINP 2002, nr 1, s. 87 i n., A. Marek (w:) A.
Marek (red.), Kradziez i paserstwo mienia prywatnego, Warszawa 1985, s. 120-
136, E. Wojnar, Uwagi na tle przestepstwa z wlamaniem, NP 1966, nr 7-8, s. 870 i
n., J. Wroblewski, Kradziez z wtamaniem (Z zagadnien rozumienia tekstow
prawnych), RPEIS 1966, z. 3, s. 227 i n., W. Wyjatek, Glosa do postanowienia SN
z dnia 24 czerwca 2010 r., V KK 388/09, Pal. 2011, nr 1-2, s. 116 i n.,, M.



Zbrojewska, Glosa do postanowienia SN z dnia 24 czerwca 2010 r., V KK 388/09,
Lex 2010].

W przedstawionym przez Sgd Okregowy w K. ,,pytaniu prawnym” problem
sprowadza sie do ustalenia, czy w tresci znamienia ,wtamanie” miesci sie réwniez
niedopuszczenie do zatgczenia sie  zabezpieczenia  elektronicznego,
przewidzianego dla ochrony rzeczy ruchomej. Warto w tym miejscu
zasygnalizowac, ze w latach szes¢dziesigtych ubiegtego wieku w doktrynie prawa
karnego pojawita sie tzw. teoria niebezpieczenstwa przy interpretacji pojecia
,wtamanie”. Zwolennicy tej koncepcji przyjmowali zatozenie, ze ,wtamanie jest
swoistym sprawdzianem osobowoS$ci sprawcy”, a to dlatego, ze przetamywanie
zabezpieczen ma Swiadczy¢ o ztej woli sprawcy. Jednakze takze w tej teorii
podkreslano, ze zabezpieczenie, ktérego przetamanie ma umozliwia¢ okreslenie
ztego zamiaru sprawcy, musi by¢ realne i skuteczne (zob. M. Bereznicki, Uwagi na
temat kradziezy z wlamaniem, NP. 1967, s. 771, D. Plenska, Glosa do uchwaty
SN z dnia 3 grudnia 1966 r., VI KZP 42/66, OSPIiKA 1968, nr 2, s. 83-84.

Przypomnie¢ nalezy, ze przestepstwo kradziezy z wtamaniem zostato do
polskiego prawa karnego wprowadzone art. 1 § 3 lit. c dekretu z 4 marca 1953 r. o
wzmozeniu ochrony wiasnosci spotecznej (Dz.U. Nr 17, poz. 68), jako ze Kodeks
karny z 1932 r. tego typu przestepstwa nie przewidywat (zob. W. Gutekunst, O
potozeniu przedmiotu wykonawczego kradziezy z wkamaniem, NP 1956, nr 11-12,
s. 551 s. 59). Bardzo szybko pojeciu ,wtamanie” nadano w orzecznictwie sgdowym
szersze rozumienie niz wynikajgce z semantycznego pojmowania tego pojecia (1j.
bez ograniczenia do dziatania czysto sitowego). Niewielkg przydatnosc¢ miaty, z tej
perspektywy, stownikowe okreslenia znaczenia stowa ,wlkamanie” [pojecie to
definiowane jest jako ,napad rabunkowy potgczony z wtamaniem, zniszczenie
urzgdzen zamykajgcych” S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t.
V, Warszawa 2003, s. 142; ,wejscie sitg do zamknietego pomieszczenia w celach
rabunkowych; napad rabunkowy” E. Sobol (red.), Nowy stownik jezyka polskiego,
Warszawa 2002, s. 1136]. W stownikach wczes$niejszych definicja stowa ,wlamac¢”
nie wskazywata na element pomieszczenia zamknigetego, a akcentowata samo
pokonywanie przeszkody: ,wepchngwszy ztamac, zatamac¢ do S$rodka (...) tamigc
zawade dostac¢ sie do Srodka, wedrzec¢ sie, wtargngc tamigc przeszkode” [ W.
Niedzwiedzki (red.): Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1919, t. VII, s. 649].

Pojecie ,,wlamanie” jest wiec znamieniem, ktérego znaczenie tre$ciowe uzyskuje



sie przez odwotanie do ,Swiata norm”, w tym przypadku norm odczytanych w
orzecznictwie sgdowym oraz przez doktryne.

Z Kkolei, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage na
konieczno$¢ reinterpretacji znamion przestepstwa kradziezy z wlamaniem, co jest
nastepstwem rozwoju cywilizacyjnego. Jak wynika z przytoczonych wyzej
orzeczen, doprowadzito to do uznania, Zze pokonanie, przez zniszczenie
(uszkodzenie) przeszkody w postaci ogrodzenia zabezpieczajgcego mienie,
dokonane w celu zaboru cudzego mienia moze wypetnia¢ znamiona kradziezy z
wiamaniem (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2010 r., V KK
388/09, OSNKW 2010, z. 9, poz. 82), analogicznie za przestepstwo kradziezy z
wlamaniem moze by¢ uznany zabor zamknietych pojazdow z otwartej przestrzeni
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2006 r., Il KK 358/06,
OSNKW 2007, z. 2, poz. 17), czy pokonywanie zabezpieczen elektronicznych,
chronigcych dostep oséb nieuprawnionych do komputerowych baz danych czy
bankomatéw (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2004 r., V KK 144/04,
R-OSNKW 2004, poz. 1533).

Patrzagc na powotane przyktady pozostaje jednak zawsze do gtebokiego
rozwazenia kwestia w jakich to przypadkach mozliwa jest zmiana tresci znamienia
czynu zabronionego, odbywajgca sie w drodze wyktadni sgdowej, niezaleznie od
ingerencji wladzy ustawodawczej. Z jednej strony pewnos¢ prawa wymaga, aby
zmian takich byto jak najmniej. Z drugiej strony rozwéj cywilizacyjny i idgcy z nim
w parze rozwdj technologiczny sitg rzeczy ,,wttacza” w znamiona typow czynow
zabronionych nowe tresci. Ma to czesto miejsce w przypadku znamion typow, w
ktérych dominuje pierwiastek opisowy (tj. dane pojecie moze z czasem zmienié
zakres swoich desygnatow). Dopuszczalne wydaje sie w przypadku znamion
wartosciujgcych (z biegiem czasu mogg ulec zmianie normy, ktdre stanowig
podstawy ocen tychze znamion). Nie mozna tego rowniez wykluczy¢ odnosnie do
znamion, ktérych znaczenie ustalane jest przez odwofanie sie Swiata norm
[szerzej zob. S. Zottek, Znamiona normatywne w ustawowym opisie czynu (w:) J.
Godyn, M. Hudzik, L. K. Paprzycki, Wspoiczesne wyzwania prawa i procesu
karnego, Warszawa 2012, w druku]. Przez dziatalno$¢ naukowg i orzeczniczg tez
mogg zajS¢ zmiany w interpretacji okreslonych instytucji prawnych, czy méwigc
inaczej moze zmienic sie zakres znaczeniowy pojecia prawnego, ktore uzyte jest

w charakterze znamienia. Jezeli taka reinterpretacja sie upowszechni, to
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oczywistym jest, ze znamie prawnokarne nabierze nowego znaczenia, bedg to
jednak sytuacje stosunkowo rzadkie.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze faktem
bezspornym jest, iz zmieniajg sie systemy zabezpieczehn przed kradziezg, co
naturalnie powoduje, ze zmieniajg sie takze sposoby ich przetamywania. To
wszystko sprzyja tendencji w orzecznictwie poszerzania sie stanéw faktycznych,
ktére kwalifikowane sg jako kradzieze z wkamaniem. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
typ przestepstwa kradziez z wkamaniem caty czas chroni dobro w postaci mienia.
Ewolucji ulegajg natomiast skonkretyzowane reguty wyznaczajgce zakres ochrony
dobra, przeksztatcenia te sg wynikiem rozwoju cywilizacyjnego (nowe reguty
wynikajg z powstawania nowych zabezpieczen, tj. jezeli do tej pory regutg byto
m.in. ,nie niszcz zamka”, to teraz regulg jest takze ,nie uzywaj nielegalnej karty
magnetycznej do otwierania zamka”).

Jednakze rozwdj systemoOw zabezpieczen i idgce z tym w parze, niejako z
drugiej, ,,ciemnej’ strony, zmiany sposobow ich przetamywania, sg zagadnieniem
rodzajowo odmiennym od okreslenia etapu, na ktérym ma sie rozpoczynac
czynnos¢ okreslana jako ,wtamanie” (ij. de facto jeszcze przed zaistnieniem
przeszkody, zarazem nie dopuszczajgc do jej zaistnienia). Trudno w tym aspekcie
jest poda¢ inne niz kryminalno-polityczne argumenty, przemawiajgce za
koniecznos$cig rozszerzenia znaczenia analizowanego pojecia. Jako oczywiste
nalezy bowiem uznaé twierdzenie, ze praktycznie od wprowadzenia do polskiego
prawa karnego typu przestepstwa kradziezy z wtamaniem, sprawcy mogli swoim
zachowaniem nie dopuszcza¢ do aktywacji stosownych zabezpieczenh (co jednak
nigdy nie przesgdzato o realizacji znamion rozwazanego typu przestepstwa). W
minionych latach czynnos¢ ta statystycznie cechowataby sie jedynie wiekszg
prostotg niz dzisiaj (np. zablokowanie czy zniszczenie zamka w drzwiach, aby nie
dato sie go zamkng¢; uszkodzenie zamka szyfrowego w taki sposob, zeby otwierat
go kazdy kod, itp.). Nie zmienia to jednak faktu, ze brak jest orzecznictwa i
wypowiedzi doktryny, ktore przyktadowo wskazane zachowania ujmowatyby jako
kradzieze z wlamaniem. Mozna domniemywaé, ze wynikato to z (tak czesto
podkreslanego) wymogu przedmiotowej koniecznoéci istnienia aktywnego
zabezpieczenia, ktore bytoby przetamywane przez sprawce.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze sprawca przez postuzenie

sie wyrafinowanym technicznie urzgdzeniem nie dopuscit do uruchomienia
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zabezpieczenia samochodu przed nieuprawnionym otwarciem (bez znaczenia jest
tu, ze wiasciciel zakonczyt juz czynnosci wigzgce sie z samym zabezpieczeniem),
a nastepnie wszedt do niezamknietego samochodu. W czesci przytoczonych na
wstepie orzeczen podkresla sie, ze istotg kradziezy z wlamaniem jest
nieposzanowanie woli dysponenta rzeczg do zabezpieczenia jej przed innymi
osobami (na takim stanowisku, majgcym przekonywa¢ do przyjecia w
rozpoznawanej sprawie kradziezy z wlamaniem wydaje sie rowniez sta¢ Sad
Okregowy w K. wystepujgcy z zagadnieniem prawnym). Poglad ten nawigzuje do
tzw. teorii zabezpieczenia, w ktorej stwierdza sie, ze ,pomieszczenie jest
zamkniete nie tylko wtedy, gdy dostep do jego wnelrza jest skutecznie utrudniony,
ale takze wowczas, gdy ze sposobu zabezpieczania pomieszczenia wynika
jednoznacznie wola dysponenta niedopuszczenia do pomieszczenia lub schowka
0sOb niepowotanych” [za P. Nasuszny, TresS¢ i zakres pojecia wtamania jako
okolicznosci kwalifikujgcej przestepstwo kradziezy podstawowej w ujeciu doktryny
i orzecznictwa sgdowego (w:) L. Bogunia (red), Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego,
T. XIll, s. 144]. Nie mozna rowniez poprzesta¢ na wyktadni art. 279 § 1 k.k. jedynie
w oparciu o ten czysto podmiotowy wymog. Oznaczatoby to bowiem, Zze za
kradziez z wtamaniem nalezatoby uzna¢ sytuacje, w ktorej np. sprawca widziatby
wiasciciela prébujgcego bezskutecznie (np. z powodu awarii zamka) zamkng¢
swoj pojazd, a nastepnie ukradiby pozostawiony otwarty samochod. Wszak w
podanym przyktadzie, wtasciciel zamanifestowat wole zabezpieczenia rzeczy
przed innymi osobami. Innymi stowy, przezywanej przez sprawce stronie
podmiotowej, towarzyszy¢ musi adekwatna do znamion typu strona przedmiotowa,

W postaci przetamywania istniejgcego zabezpieczenia,

poprzedzajgca samg kradziez. Podzielenie wskazanej teorii ostabia wymogi
odnodnie do ,jakoSci” zabezpieczeh (mozliwos¢ uznania plomby za
zabezpieczenie itp.), nic natomiast nie zmienia w perspektywie wymogu ,istnienia”
zabezpieczenia, ktére ma by¢ przez sprawce pokonywane. Abstrahowanie przy
wyktadni pojecia ,,wikamanie”, od ktéregos ze wskazanych wymogdéw zawsze
doprowadzaé bedzie do sytuacji niemozliwych do przyjecia z punktu widzenia
pewnos$ci prawa, w szczegoélnosci w perspektywie realizacji wymogu certa
wyptywajgcego z zasady nullum crimen sine lege. Kierujgc sie przedstawionymi

argumentami Sad Najwyzszy uwaza, ze, rozszerzenie interpretacji pojecia
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,wlkamanie” przez przyjecie, ze wtamanie to takze niedopuszczenie do zatgczenia
sie zabezpieczenia przed nieuprawnionym otwarciem pojazdu mechanicznego,
jest z punktu widzenia wykfadni zabiegiem noszgcym w sobie cechy analogii na
niekorzys¢ sprawcy.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.

/km/



