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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Andrzej Rynski

Protokolant: Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Beaty Mik

w sprawie T. M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 listopada 2013 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w T.,
postanowieniem z dnia 28 maja 2013 r., [...],

zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,CZYy znamiona uporczywego niewptacania podatku w terminie (art. 57 § 1
k.k.s.) moze wypetnia¢ jednorazowe zaniechanie zapfaty podatku w terminie,
czy tez uporczywos¢ sprawcy przejawiaé sie moze wylgcznie w
powtarzajgcych sieg, cyklicznych zachowaniach, polegajgcych na zaniechaniu

zaptaty podatku?”

postanowit:

odmoéwié¢ podjecia uchwaty.
UZASADNIENIE
Problem przedstawiony jako zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej

wyktadni ustawy powstat w nastepujacym uktadzie procesowym. W czerwcu 2012 r.,

Pierwszy Urzad Skarbowy w T. oskarzyt T. M. o to, ze wbrew przepisowi art. 38 ust.



1 ustawy z 1991 r. o podatku dochodowym od 0sob fizycznych, dziatajgc jako ptatnik,
w warunkach czynu ciggtego, nie wptacat w terminie, tj. do 20 dnia miesigca
nastepujgcego po miesigcu, w ktorym powstat obowigzek podatkowy na rachunek
tego Urzedu, pobranego podatku dochodowego od oso6b fizycznych, z tytutu
zatrudnienia pracownikdw za miesigce od stycznia do grudnia 2009 r., przez co
uszczuplit ten podatek dochodowy tgcznie w kwocie 12.852 zi, tj. o przestepstwo
skarbowe z art. 77 § 2 k.k.s.wzw.z§ 1iwzw. zart. 6 § 2 k.k.s. oraz o to, ze wbrew
przepisowi art. 45 ust. 4 pkt 1 w zw. z ust. 1 wskazanej wyzej ustawy o podatku
dochodowym od o0so6b fizycznych, uporczywie nie wptacat w terminie, tj. do dnia 30
kwietnia roku nastepnego po roku podatkowym, podatku dochodowego od oséb
fizycznych z tytutlu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej z zeznania o wysokosci
osiggnietego dochodu (poniesionej straty) PIT-36L za 2010 r., przez co uszczuplit
podatek dochodowy w kwocie 228.994 zt, tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1
k.k.s.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2012 r., Sgd Rejonowy w T., w sprawie o sygn.
akt [...], uznat oskarzonego winnym popetnienia pierwszego z zarzucanych mu
czyndw, uniewinniajgc od drugiego z nich, przyjmujac, ze jednorazowe zaniechanie
zapfaty podatku, jak to ma miejsce przy rozliczaniu rocznego podatku dochodowego,
nie ma cechy uporczywosci, ktérej wymaga art. 57 § 1 k.k.s., a na podatniku po
uptywie terminu do uregulowania podatku cigzy jedynie obowigzek uiszczenia
zalegtosci podatkowej z tytutu nieuregulowania jej w terminie, ale nie samego
podatku. Od wyroku tego z apelacjg w czesci uniewinniajgcej oskarzonego wystgpit
Urzad Skarbowy, jako oskarzyciel publiczny, zarzucajgc obraze przepisow
postepowania polegajgcg na niezgodnosci przebiegu postepowania z normami
prawa procesowego przez uniewinnienie oskarzonego, mimo iz jego czyn zawierat
znamiona czynu zabronionego oraz naruszenie prawa materialnego, tj. art. 57 § 1
k.k.s., przez jego wadliwe zastosowanie poprzez wyktadnie przyjmujgcg, ze czyn ten
wymaga wielokrotnosci zachowan.

Podczas rozpoznawania tego $rodka odwotawczego, Sad Okregowy w T.,
zdecydowat o wystgpieniu do Sgdu Najwyzszego ze wskazanym na wstepie
zagadnieniem prawnym, jako wymagajgcym zasadniczej wyktadni ustawy. W
uzasadnieniu postanowienia podnidst, ze Sgd meriti przyjat za postanowieniem Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 r., lll KK 176/08, OSN PiPr 2009, nr 6, poz.



20, iz na gruncie art. 57 § 1 k.k.s., zaktadane tam naganne zachowanie podatnika
Znamienne uporczywoscig, narusza¢ ma nie tylko ustawowy obowigzek zaptaty
podatku, ale takze uiszczenia go w terminie, uznajgc, ze niepowtarzajgce sie, lecz
utrzymujgce jedynie stan zwioki, powstaty z chwilg samego uptywu terminu zaptaty,
zachowanie podatnika, nie realizuje znamienia uporczywosci, lecz jedynie znamie
niewptacenia podatku w terminie.

W ocenie Sgdu Okregowego, w zwigzku z zarzutem zawartym w apelaciji,
podstawowa watpliwos¢ dotyczy interpretacji znamienia uporczywosci na gruncie art.
57 § 1 k.k.s. Konkretnie zas tego, czy za uporczywe w rozumieniu tego przepisu,
mozna uznacC wytgcznie sekwencyjne, a wiec powtarzajgce sie w pewnym okresie
zachowania polegajgce na nieptaceniu podatku, czy tez za zachowanie znamienne
uporczywoscig moze by¢ rowniez uznane jednorazowe zaniechanie zaptaty podatku.
W zwigzku z powyzszym Sad ten odwotat sie do pojecia uporczywosci w jezyku
powszechnym oraz do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2003 r., |
KZP 2/03, OSNKW 2003, z. 5-6, poz. 57, w ktérym przyjeto takze te ostatnig
mozliwos¢ wskazujgc, iz wprawdzie orzeczenie to spotkato sie z gtosami
krytycznymi, ale jednoczesnie znalazto takze zwolennikdw w doktrynie, przywotujgc
w tej materii rozne publikacje. Z drugiej zas strony, wskazat on na przywotane przez
Sad Rejonowy orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 r., Il KK
176/08, w ktérym przyjeto, ze tylko wielokrotne naruszenie obowigzku wptaty podatku
w terminie stanowi czyn z art. 57 § 1 k.k.s. Wskazano rowniez na stanowisko
niektorych przedstawicieli doktryny podnoszacych, ze pojecie uporczywosci uzyte w
tym przepisie, nalezy interpretowa¢ w sposdb wypracowany na gruncie prawa
karnego powszechnego w odniesieniu do podobnego pojecia, stanowigcego znamie
przestepstwa niealimentacji, ujetego w art. 209 k.k. oraz autoréw, ktorzy
zaaprobowali poglagd wyrazony we wskazanym wyzej postanowieniu z 2008 r. i
podawane przez nich argumenty za potrzebg rozumienia uporczywosci jedynie jako
wielokrotnego zachowania, polegajgcego na uchybieniu ustawowemu terminowi
regulowania podatku.

W konsekwencji, jak podnidst Sad pytajacy, w orzecznictwie i doktrynie
zarysowaly sie wyraznie dwie interpretacje omawianego znamienia z art. 57 § 1
k.k.s., a nie mozna przy tym przyjgC, aby ktorys z tych pogladow byt wyraznie

reprezentowany przez wiekszos¢ przedstawicieli doktryny i judykature. Podnoszac



zas, ze dla prawidtowego rozpoznania wniesionej apelacji kwestia ta ma istotne
znaczenie, uznat, iz wskazane wczesniej okolicznosci uzasadniajg wystgpienie do
Sadu Najwyzszego o wyktadnie tego znamienia analizowanego wykroczenia
skarbowego.

W zwigzku z przedstawionym zagadnieniem, prokurator Prokuratury
Generalnej wystgpit z pisemnym wnioskiem o odmowe podjecia uchwaty. W pismie
tym podniesiono, ze motywy pytania prawnego ograniczone zostaty do prezentac;ji
rozbieznych poglagdow w Kkwestii znaczenia znamienia uporczywosci przy
wykroczeniu z art. 57 § 1 k.k.s. gloszonych w literaturze oraz prezentowanych w
przywotanych w jego uzasadnieniu orzeczeniach Sgdu Najwyzszego. Sad pytajgcy
za$ — zdaniem prokuratora — doszedt jedynie do przekonania, ze skoro wystepujg
rozbieznosci w tej materii, a nie mozna uznag, by ktére$ z nich reprezentowane byto
przez wiekszos¢ judykatury i przedstawicieli doktryny, to zachodzg podstawy do
zwrocenia sie do Sadu Najwyzszego o wyktadnie spornego pojecia. Uchylit sie on
natomiast od wyjawienia swojego punktu widzenia, a jak wskazuje sie w
orzecznictwie Sgadu Najwyzszego, niedopuszczalne jest zastanianie sie Sadu ad
guem rozbieznosciami w doktrynie czy orzecznictwie, bez podjecia préby wyrobienia
sobie wlasnego zdania na dany temat i poszukiwania tresci watpliwej regulaciji
poprzez sieganie do powszechnie akceptowanych metod wyktadni prawa.

W pisemnym wniosku podniesiono przy tym, ze z uwagi na opis czynu
zarzuconego oskarzonemu w akcie oskarzenia i treS¢ zarzutéw wysunietych w
apelacji oskarzyciela publicznego, majgc na wzgledzie konsekwencje ptyngce z
zakazu reformationis in peius, wydanie w drugiej instancji wyroku innego niz
utrzymujgcy w mocy zaskarzony wyrok, nie jest w ogdle in concreto mozliwe. Jak
bowiem podniesiono, skarzgcy oczekuje uchylenia zaskarzonego orzeczenia
wytgcznie po to, aby w ponownym postepowaniu zarzucany oskarzonemu czyn
zostat oceniony z uwzglednieniem preferowanej przezen interpretacji art. 57 § 1
k.k.s. Tymczasem, jak wskazuje prokurator, opis tego czynu nie zawiera elementow
dotyczagcych wuchylania sie od zaptaty podatku dochodowego w czasie, gdy
oskarzony popadt w zwioke i utrzymywat ten stan do daty wyrokowania, nie
wskazujgc tez ram temporalnych zachowania sprawcy i nie uwzgledniajgc, ze w 2011
r. termin do regulowania podatku dochodowego za rok 2010 mijat dopiero w dniu 2

maja 2011 r. To wszystko zas wskazuje - zdaniem prokuratora - ze zarzut



odwotawczy, ktory zainspirowat pytanie prawne, nie nadaje sie w ogole do wywotania
skutku oczekiwanego przez skarzgcego, a wiec tez, jak nalezy rozumiec¢, czyni samo
wystgpienie z pytaniem prawnym bezprzedmiotowym. Ewentualne uznanie
oskarzonego za winnego wykroczenia z art. 57 § 1 kk.s. wymagatoby za$
uprzedniego pogtebienia ustalen faktycznych, zwtaszcza odnosnie strony
podmiotowej zarzucanego zachowania, gdyz akta sprawy nie odpowiadajg na
pytanie, dlaczego oskarzony, przebywajgcy najprawdopodobniej za granica, nie uiscit
naleznego podatku. A to zmuszatoby do przyjecia, ze w sprawie doszio tez do
naruszen proceduralnych, gdyz zdaniem prokuratora opis czynu zarzucanego nie w
petni odpowiadat wymogom, jakie rysowaty sie na tle zarzucanego wykroczenia, a
naruszen tego rodzaju apelacja nie podnosi.

Niezaleznie od powyzszego, we wniosku tym stwierdzono tez, jak podkreslono
juz tylko na marginesie, cho¢ wyjgtkowo obszernie, ze problem podniesiony przez
Sad Okregowy jest ,wprawdzie cokolwiek ztozony, niemniej nie jest nieusuwalny w
prawidtowym procesie tzw. wykfadni sgdowej”. Nastepnie zas podniesiono, w $lad za
piSmiennictwem, argumenty na rzecz stanowiska przyjetego przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 3 pazdziernika 2008 r., Ill KK 176/08. Wskazano wiec m.in., ze
stosownie do art. 2 § 1 k.k.s., czyn zabroniony uwaza sie za popetniony w czasie, w
ktérym nastgpito zachowanie sprawcy, chyba, ze ustawa stanowi inaczej, ale art. 57
§ 1 k.k.s. (podobnie zresztg jak i inne przepisy tego Kodeksu), nie zawiera
zastrzezenia anonsujgcego odstepstwo od tej reguty. Tym samym wymdég, aby czyn,
o jakim mowa w tym przepisie, miat cechy uporczywosci musi by¢ spetniony w czasie
jego popetnienia. To zas wskazuje, ze owa uporczywos¢ wynika¢c moze jedynie z
powtarzalnosci takiego zaniechania, a nie przez zaniechanie jednorazowe.
Odwotano sie w tym wniosku takze do nowelizacji Kodeksu karnego skarbowego z
2005 r. podnoszagc, ze w jej wyniku doszto do poszerzenia rozumienia pojeé
uszczuplonej i zagrozonej uszczupleniem naleznos$ci publicznoprawnej (art. 53 § 27 i
28 k.k.s.), takze m.in. na pojecie ,nie wptaca w terminie podatku” (§ 29 art. 53 k.k.s.).
To zas oznacza, ze wykroczenie to zaliczane jest tym samym do kategorii czynow
polegajgcych na uszczupleniu naleznoéci publicznoprawnej, ma wiec do niego
rébwniez zastosowanie, przy liczeniu biegu terminu przedawnienia jego karalnosci,
przepis art. 44 § 3 w zw. z art. 51 § 1 zd. Il kk.s. W konsekwencji — zdaniem

prokuratora - brak jest podstaw do odnajdywania w art. 57 § 1 k.k.s. tresci, ktérych w



nim nie zapisano, co - jak nalezy rozumieC — wytgcza zdaniem wnioskodawcy
mozliwos¢ przyjecia dopuszczenia sie wykroczenia z art. 57 § 1 kk.s. przez
dtugotrwate nieregulowanie jednorazowo uiszczanego podatku.

Analizujac przedstawiony problem, Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Na wstepie zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem prokuratora, gdy podnosi on,
ze nie zostaty spetnione wynikajgce z art. 441 § 1 k.p.k. warunki do uznania
niniejszego wystgpienia z zagadnieniem prawnym za skuteczne. Skuteczno$¢ ta
bowiem, jak powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie, uzalezniona jest
od kilku warunkow, a to: prawnego charakteru przedstawionego problemu, wymogu,
aby niezbedna byta w tej materii zasadnicza wyktadnia ustawy, ujawnienie sie tego
problemu przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego i wykazanie niemoznosci
samodzielnego rozstrzygniecia watpliwosci prawnych, ktorych pytanie to ma
dotyczy¢. Rzecz bowiem w tym, Ze rozstrzyganie przez Sad Najwyzszy zagadnien
wymagajacych zasadniczej wyktadni ustawy stanowi wyjgtek od samodzielnosci
jurysdykcyjnej sadu (art. 8 k.p.k.), zatem wystgpienie z pytaniem prawnym musi byc¢
zawsze poprzedzone wiasng analizg sadu odwotawczego odnosnie danego
problemu i moze mie¢ miejsce jedynie wéwczas, gdy owa analiza nie doprowadzi
tego sgdu do jednoznacznych wnioskéw interpretacyjnych. W niniejszej sprawie
rzeczywiscie podniesiono kwestie, ktora tak w doktrynie, jak i w orzecznictwie
ujimowana jest w rézny sposob, ale ograniczono sie jedynie do przedstawienia
niektérych judykatéw i stanowisk prezentowanych w pismiennictwie bez oceny
stuszno$ci poszczegdlnych argumentacii, a jedynie z przyjeciem, ze poniewaz zaden
z tych pogladow nie jest reprezentowany przez wiekszos$¢ przedstawicieli doktryny i
judykatury, to uzasadnia to wystgpienie do Sagdu Najwyzszego w trybie art. 441 § 1
k.p.k. Tak jednak nie jest, gdyz przed takim wystgpieniem nalezato podjgé probe
wyktadni pojecia bedgcego przedmiotem wystgpienia przez analize chociazby
argumentow za i przeciw kazdemu z prezentowanych stanowisk w aspekcie
poszczegolnych metod wyktadni i dopiero gdyby nie pozwolita ona na wysnucie
jednoznacznych wnioskow, podjecie decyzji w przedmiocie wystgpienia z pytaniem
prawnym. Analizy takiej Sgd Okregowy niestety nie dokonat, a tym samym, jego
wystgpienie nie moze spowodowaé podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaty
dotyczgcej podniesionego w nim problemu.



Nie ma jednak racji prokurator, gdy w swoim wystgpieniu wskazuje, ze w
realiach danej sprawy przedstawione zagadnienie nie ma w ogole znaczenia, gdyz
jakoby jedynym mozliwym rozstrzygnieciem Sgdu odwotawczego byto utrzymanie w
mocy zaskarzonego na niekorzys¢ oskarzonego wyroku. Nalezy bowiem zwrocic
uwage, ze przedmiotem procesu, w tym takze karnego skarbowego, nie jest sam
opis czynu wskazany w akcie oskarzenia, ale zdarzenie faktyczne objete tym
zarzutem. W opisie czynu zas wskazano wyraznie, ze chodzi o uporczywe
nieterminowe rozliczenie sie z podatku dochodowego za rok 2010 z racji
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, mimo ztozenia stosownego zeznania
podatkowego. W samej apelacji za$ podniesiono zarzut obrazy prawa materialnego
przez wadliwg interpretacje art. 57 § 1 k.k.s. | cho¢ fakt przyjecia przez sad jednego z
dwoch roznigeych sie pogladow wyrazanych w orzecznictwie, nie oznacza sam w
sobie, ze doszto do naruszenia prawa, to jest ono dochowane tylko wtedy, gdy sad
ten dokonujgc takiej opcji, rozwazyt wszelkie argumenty za i przeciw kazdemu z
branych pod uwage stanowisk. Jak zas wskazano w tym $rodku odwotawczym, w
zaskarzonym wyroku pominieto szerszg analize stanowiska innego niz przyjeto w
tym orzeczeniu.

Dla rozstrzygniecia w kwestii tego zarzutu istotne jest zatem rozwazenie przez
Sad odwotawczy, czy nie doszto w tej sprawie do przedwczesnego rozstrzygniecia
odnosnie rozumienia pojecia ,uporczywosci’ nieptacenia podatku wymaganego przez
art. 57 § 1 k.k.s. Chodzi wiec o to, czy analiza argumentow za przyjetym w tej materii
pogladem, potgczona z analizg tych, ktére wskazuje sie przy prezentowaniu
szerszego rozumienia powyzszego znamienia, pozwoli ustali¢, ze Sgd Rejonowy
przyjat jednak prawidtowg wyktadnie tego przepisu, badz tez, ze wyktadnia ta byta
btedna. Nie jest tym samym tez trafne podnoszenie przez prokuratora, jakoby
chodzito tu jedynie o doprowadzenie do ponownego postepowania przeciwko
oskarzonemu poprzez ocene jego czynu przy preferowanej przez oskarzyciela
interpretacji art. 57 § 1 k.k.s. Nie ma tez znaczenia, ze Sgd Rejonowy nie poczynit
stosownych ustalen odnosnie strony podmiotowej zarzucanego oskarzonemu
wykroczenia z art. 57 § 1 k.k.s., jako ze Sad ten przyjat przeciez, iz jednorazowe
zaniechanie uiszczenia podatku w terminie w ogole nie cechuje sie uporczywoscig.
Nie zajmowat sie on tym samym warunkami, jakie muszg zaistnie¢, aby przy

przyjeciu i wowczas takiej uporczywosci mozna by byto o niej moéwié. Nie mozna przy



tym zapominaé, ze postepowanie to toczyto sie w trybie w stosunku do nieobecnych,
jako ze oskarzony nie przebywa juz od dtuzszego czasu w kraju. W Zzadnej jednak
mierze nie mozna przyjgc, ze brak w zwigzku z tym jego wyjasnien wyklucza
mozliwos¢ ustalenia, czy zachowanie jego byto uporczywe, oczywiscie pod
warunkiem przyjecia, ze przepis art. 57 § 1 k.k.s. obejmuje takze zaniechanie
jednorazowego uregulowania w terminie podatku.

Reasumujgc zatem ten fragment wywodu, nie mozna uznaé, iz wystgpienie
Sadu Okregowego z pytaniem prawnym byto bezprzedmiotowe. Rzecz natomiast w
tym, ze Sad ten nie spetnit warunku uprzedniego podjecia proby dokonania wykfadni
omawianego przepisu przez analize argumentdéw za i przeciw prezentowanym w tej
materii roznym judykatom i poglgdom wyrazanym w doktrynie.

Dokonujgc analizy prawidtowosci przyjetego przez Sgd Rejonowy rozumienia
znamienia ,uporczywosci” w nieptaceniu podatku w terminie, Sgd Okregowy
powinien zas mie¢ na uwadze nastepujgce aspekty istotne dla rozstrzygniecia tego
problemu.

1. Bez watpienia nalezy mie¢ tu na uwadze — co zauwazyt zresztg sam Sad
odwotawczy — ze w jezyku powszechnym uporczywo$¢ oznacza zaréwno stan
2utrzymujacy sie dtugo”, ,ciggle trwajacy”, jak i stan ,powracajacy”, ,powtarzajgcy sie”
(zob. M. Szymczak [red.], Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1999, t. I, s. 566, M.
Banko [red.], Inny stownik jezyka polskiego”, Warszawa 2000, t. I, s. 922, S. Sobol
[red.], Nowy stownik jezyka polskiego, Warszawa 2002, s. 1086, S. Dubisz [red.],
Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, t. IV, s. 1007). Tym samym
w jezyku polskim, okreslenie ,uporczywe” nie jest bynajmniej ograniczone do
zachowan powtarzajgcych sie, lecz obejmuje réwniez jedno zachowanie, jezeli trwa
ono odpowiednio dtugo, a wiec utrzymuje sie przez okreslony, ale dtuzszy czas.

Rodzi sie oczywiscie w zwigzku z tym pytanie, czy takie tez znaczenie nadaje
sie owemu okresleniu, gdy uzywa sie go w jezyku prawnym. W doktrynie podnosi sie,
ze na gruncie prawa karnego skarbowego winno sie mie¢ na uwadze wypracowane
juz w orzecznictwie i piSmiennictwie rozumienie tego pojecia na gruncie
powszechnego prawa karnego, przywotujgc tu jego rozumienie przy przestepstwie
uporczywego uchylania sie od ptacenia alimentéw - art. 209 § 1 k.k. (zob. np. G.
tabuda [w:] P. Kardas, G. tabuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy.

Komentarz, Warszawa 2012, s. 589, L. Wilk, Zalegtosci podatkowe w $wietle prawa



karnego skarbowego, Pal. 2000, nr 11-12, s. 50, zob. o tym tez L. Wilk, J. Zagrodnik,
Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2007, s. 266-267).

Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze znamie uporczywosci wystepuje takze w
kilku innych przepisach Kodeksu karnego, a to w art. 145 § 1 pkt 1 k.k. (odmowa
wykonania obowigzku wynikajgcego ze stuzby zastepczej lub polecenia stuzbowego),
218 § 1a k.k. (uporczywe naruszenie prawa pracownika), czy art. 341 § 2 k.k.
(uporczywe niewykonywanie obowigzku stuzbowego przez Zotnierza stuzby innej niz
zasadnicza). Na gruncie zas tych przepisoéw, o ile np. przy karalnej niealimentacji
niektorzy autorzy podkreslajg wrecz, ze uporczywos¢ musi tu by¢é rozumiana jako
wielokrotnos¢ zaniechan i jest ona ,antynomig jednokrotnego czy nawet
kilkakrotnego zaniechania sprawcy” (tak np. M. Szewczyk [w:] A. Zoll [red.], Kodeks
karny. Czes¢ szczegolna, Komentarz, wyd. IV, t. I, Warszawa 2013, s. 909-910), to
juz przy przestepstwie z art. 218 k.k., wskazuje sig, iz uporczywos¢ oznacza tu
dziatanie lub zaniechanie ,trwajgce dtuzszy czas lub powtarzajgce sie w pewnym
okresie” (zob. np. W. Wrobel [w:] A. Zoll [red.], Kodeks karny, jw., s. 1044, czy A.
Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 490). Roéwniez przy analizie
art. 341 § 2 k.k. bgdz to wskazuje sie, ze uporczywos¢ oznacza zachowania
,najczesciej powtarzalne” (zob. np. A. Marek, Kodeks karny, jw., s. 695), a wiec nie
tylko takie, bgdz wrecz, ze oznacza ona niewykonywanie przez zotnierza obowigzku
.przez diuzszy czas” (zob. np. J. Majewski [w:] A. Zoll [red.], Kodeks karny, jw., t. Il
wydanie z 2008 r., s. 938, czy S. Hoc [w:] M. Filar [red.], Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 1428). W zwigzku z tym ostatnim przestepstwem nalezy
zauwazyc, ze jak wskazano w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r.,
WK 22/03, OSNKW 2004, z. 2, poz. 19, aprobowanym zresztg np. przez wskazanych
wyzej autorow, uporczywo$C w niewykonywaniu przez Zzotnierza obowigzkéw
oznacza niewykonywanie ich ,przez znaczny okres czasu”, a przy tym ,okolicznos¢
czy byt on wzywany (...), czy tez nie byt wzywany, jest bez znaczenia”.

Powyzsze wskazuje, ze na gruncie powszechnego prawa karnego, pojecie
uporczywosci jako znamienia czynu, nie ma bynajmniej jednolitego charakteru i jest
ono roznie rozumiane, w zaleznos$ci od kontekstu ustawowego, w jakim zostato ono
uzyte. Tym samym jednak nie jest mozliwe oparcie sie na wyktadni systemowej dla
doprowadzenia do jednolitego rozumienia pojecia ,uporczywosci” w prawie karnym

powszechnym i prawie karnym skarbowym, czyli stosowania wyktadni synonimicznej
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(zob. np. A. Bfachnio, K. Rola — Stezycka, Uporczywe niewptacanie podatku w
terminie a przedawnienie karalnosci, Prok. i Pr. 2009, nr 3, s. 64). Uwzgledni¢ tu tez
nalezy, na co rowniez zwraca sie uwage w pisSmiennictwie (zob. np. L. Wilk,
Uporczywe nieptacenie podatku — kontrowersyjna kryminalizacja, Prok. i Pr. 2010, nr
7-8, s. 204-205), autonomicznos¢ materialnego prawa karnego skarbowego.

Dokonujgc zatem wyktadni omawianego pojecia na gruncie art. 57 § 1 k.k.s.
nalezy mie¢ na uwadze specyfike prawa karnego skarbowego i nie mozna tez a priori
zatozy¢, ze uporczywosc, o jakiej mowa w tym przepisie ogranicza sie wytgcznie do
zachowan powtarzalnych.

2. W przywotanym przez Sad Okregowy postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 marca 2003 r., | KZP 2/03, przyjeto — nota bene w S$lad za Sgdem, ktory
wystgpit wéwczas z zagadnieniem prawnym - ze przewidziana w art. 57 § 1 k.k.s.
karalnos¢ uporczywego nieptacenia podatku odnosi sie zaréwno do dtugotrwatego,
niekoniecznie powtarzajgcego sie, a wiec i jednorazowego, lecz dtugiego, opdznienia
sie w jego uregulowaniu, jak i do wielokrotnego, powtarzajgcego sie, nieptacenia
podatku w terminie. Wskazano zresztg, ze podobne stanowisko reprezentowane byto
juz wowczas takze w doktrynie (zob. np. przywofani tam G. Bogdan i inni, Kodeks
karny skarbowy z komentarzem, Gdansk 2000, s. 149-150, czy F. Prusak, Prawo i
postepowanie karne skarbowe, Warszawa 2002, s. 121). W orzeczeniu tym przyjeto
jednoczesnie, ze zaniechanie spenalizowane w omawianym przepisie w obu swych
postaciach jest czynem o charakterze trwatym, nie cechuje je przy tym znamie
uszczuplenia lub narazenie na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej, gdyz brak
go w tym przepisie, przez co do liczenia biegu terminu przedawnienia nie majg
zastosowania przepisy dotyczgce rozpoczynania biegu tego terminu od konca roku
kalendarzowego, w ktérym nalezato je uisci¢ (podobne stanowisko zajeto pdzniej w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2005 r., IV KK 353/05, LEX nr
200463). Podniesiono tez, ze nie mozna przyjac, izby warunkiem koniecznym
uporczywosci byla zawsze obiektywna mozliwos¢é jego uregulowania, gdyz do
rozliczen podatnika z fiskusem nie mozna stosowac takich samych regut, jak np. do
rozliczen cywilnoprawnych, gdy ich naruszenie stanowi przestepstwo (art. 209 § 1
k.k.), poniewaz podatnik nie moze przerzuca¢ na Skarb Panstwa i podatnikow

regulujgcych terminowo podatki swych niepowodzen gospodarczych, a ma przy tym
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mozliwosci wystepowania o odroczenie ptatnosci, czy roztozenie na raty naleznosci
podatkowych.

Orzeczenie to spotkato sie ze zréznicowanym przyjeciem w doktrynie. Jedni
bowiem w pefni je zaaprobowali (zob. np. R. Stefanski, Przeglad uchwat Izby Karnej
oraz Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego,
prawa karnego skarbowego i prawa wykroczenh za 2003 rok, WPP 2004, nr 1, s. 132-
133). Inni za$ wypowiadali sie krytycznie, ale jedynie do niektorych aspektow tego
judykatu, aprobujgc pozostate. Kwestionowano wiec moment, od jakiego liczy¢
nalezy bieg terminu przedawnienia karalnosci wykroczenia z art. 57 § 1 k.k.s.
podnoszac, ze do znamion tego czynu nalezy jednak skutek w postaci uszczuplenia
naleznosci publicznoprawnej oraz ze nalezato wyraznie podkresli¢, iz ,uporczywie nie
wptaca podatku ten tylko, kto nie czyni staran o modyfikacje terminu lub warunkéw
zaptaty podatku, mimo ze ma takg obiektywng mozliwos¢” (tak np. E. Ktossowski,
glosa, Monitor Podatkowy 2004, nr 1, s. 48-50). Inni z kolei, aprobujgc wskazane w
tym judykacie zasady liczenia biegu terminu przedawnienia, podnosili, ze o
uporczywosci na gruncie omawianego przepisu mozna jedynie mowi¢ wtedy, gdy
sprawca nie tylko posiadat obiektywng mozliwo$¢ zachowania sie zgodnie z prawem,
ale rowniez z punktu widzenia racjonalnego podatnika mozna od niego byto
wymagac takiego zachowania, wskazujgc, ze przedsiebiorcy nie regulujg czesto
podatku w terminie z uwagi na fakt nieotrzymania w terminie zaptaty od kontrahentéow
i takie sytuacje nalezy rowniez mie¢ na uwadze (tak np. G. tabuda, T. Razowski,
glosa, Prok. i Prawo 2003, nr 1, s. 124-136).

Trzeba natomiast przyzna¢, ze stanowisko o mozliwosci zaistnienia
uporczywosci przez diugotrwate, lecz jednorazowe, opoznienie sie we wptaceniu
podatku, zostato zaaprobowane takze w szeregu poOzniejszych wypowiedziach
doktryny (zob. np. S. Baniak, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2006, s. 200, F.
Prusak, Kodeks karny skarbowy, Komentarz, Zakamycze 2006, t. Il, s. 90 i 92, L.
Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2007, s. 273-274,
J. Sawicki, Zarys prawa karnego skarbowego, Warszawa 2010, s. 129, M. Btaszczyk
[w:] M. Btaszczyk, M. Zbrojewska, Kodeks karny skarbowy, Warszawa 2011, s. 144-
145, A. Piaseczny [w:] A. Wielgolewska, A. Piaseczny, Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 219, T. Oczkowski [w:] V. Konarska — Wrzosek, T.

Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie karne skarbowe, Warszawa 2010, s.
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206-209 i Warszawa 2013, s. 221-224, A. Btachnio, K. Rola — Stezycka, Uporczywe
niewptacanie..., s. 64-66). Nadal jednak w piSmiennictwie wyrazany jest takze
poglad, wedtug ktérego w gre wchodzi tu jedynie zaniechanie wielorazowe (zob. P.
Kardas, G. tabuda, T. Razowski, Kodeks..., s. 589, A. Bartosiewicz, R. Kubacki,
Kodeks karny skarbowy. Przestepstwa i wykroczenia podatkowe oraz dewizowe,
Warszawa 2010, s. 322, W. Kotowski, B. Kurzepa, Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, Warszawa 2007, s. 277, czy S. Dudziak, Odpowiedzialnos¢ karna
skarbowa podatnika za niewptacenie w terminie podatku, Prokurator 2010, nr 1-2, s.
56 i n., tenze, Odpowiedzialno$¢ za nieptacenie podatku w terminie, Prok. i Pr. 2011,
nr2,s.104in.).

Analizujgc aktualnie poglad wyrazony w postanowieniu z dnia 27 marca 2003
r., | KZP 2/03, nalezy jednak mie¢ na uwadze — co podnidst juz w swym wniosku
prokurator - ze w wyniku nowelizacji przeprowadzonej przez ustawe z dnia 28 lipca
2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 178, poz. 1479), poszerzono zakres odpowiedniego stosowania pojec:
»naleznos¢ publicznoprawna uszczuplona czynem zabronionym” oraz ,narazenie na
uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej” (art. 53 § 27 i 28 k.k.s.) takze m.in. na
pojecie ,nie wptaca w terminie podatku” (nowe brzmienie § 29 art. 53 k.k.s.). Tym
samym jednak, od wejscia w zycie tej nowelizacji, czyli od dnia 17 grudnia 2005 r.,
wykroczenie z art. 57 § 1 kk.s. stalo sie czynem powodujgcym uszczuplenie
naleznosci publicznoprawnej. Jak podnosi sie w zwigzku z tym w orzecznictwie (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2011 r., V KK 361/10, OSNKW
2011, z. 2, poz. 16 oraz z dnia 12 pazdziernika 2011 r.,, V KK 272/11, LEX nr
1044077, OSN PiPr 2012, nr 3, poz. 10) oznacza to, ze uporczywe niewptacanie w
terminie podatku, bedgce znamieniem wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kk.s.,
stanowi obecnie czyn polegajgcy na uszczupleniu naleznoéci publicznoprawnej, a
tym samym termin przedawnienia takiego wykroczenia rozpoczyna swoj bieg z
koncem roku, w ktérym uptynat termin ptatnosci tego podatku. W tym zakresie zatem
stanowisko wyrazone w postanowieniu z dnia 27 marca 2003 r., | KZP 2/03, stracito
swag aktualnosc.

3. Odmienne od przedstawionego wyzej stanowiska w kwestii rozumienia
pojecia uporczywosci na gruncie art. 57 § 1 kk.s. zajeto we wskazanym juz
wczesniej wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 r., 1l KK 176/08.
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Przyjeto w nim bowiem, Ze dla realizacji znamion wykroczenia okreslonego w art. 57
§ 1 k.k.s. rozstrzygajgce jest ustalenie, ze w ustawowym terminie nie dokonano
wptaty podatku, a bez znaczenia pozostaje dalszy stan zobowigzania podatkowego,
w szczegolnosci to, czy zostato ono pozniej spetnione i z jakg zwtokg, gdyz chodzi o
czyn z zaniechania, a zaniechanie to odnosi sie zarowno do wynikajgcego z ustawy
obowigzku zaptacenia podatku, jak i sposobu jego uregulowania, czyli uczynienia
tego we wskazanym w ustawie terminie. Tak okreslony co do swej tresci obowigzek
nie moze by¢ wiec — jak wskazano w tym judykacie - naruszony po uptywie terminu,
a dalsze zaniechanie wptaty narusza wprawdzie obowigzek uiszczenia podatku, ale
nie narusza juz obowigzku wptaty go w terminie. W konsekwencji zas przyjeto, ze
wykroczenie to nie moze by¢ popetnione w postaci utrzymania stanu bezprawnego
powstatego w wyniku niewptacenia podatku w terminie, a zatem ze chodzi tu jedynie
0 czyny sprowadzajgce sie do powtarzalnosci zaniechan w zaptacie danego podatku,
ktorych naganno$¢ jest zwigzana z faktem naruszenia obowigzku terminowego
dokonania wptaty, a karalnos¢ z uporczywoscig wynikajgcg z powtarzalnosci takiego
zachowania.

Aprobujgco, co do zasady, na temat tego judykatu wypowiedzieli sie: A.
Skowron (glosa, LEX/el 2013) i G. tabuda (P. Kardas, G. tabuda, T. Razowski,
Kodeks..., s. 589-591) oraz S. Dudziak (Odpowiedzialno$¢ karna skarbowa, s. 64 i n.
i Odpowiedzialno$¢ za nieptacenie podatku, s. 111-113). W wypowiedziach tych
podkreslano odchodzenie przez Sad Najwyzszy od dotychczasowego utrzymywania
uprzywilejowanej pozycji Skarbu Panstwa, jako podmiotu szczegdlnie chronionego
kosztem innych uczestnikdéw gry gospodarczej (A. Skowron) oraz od traktowania tego
samego wykroczenia raz jako jednoczynowego, innym razem jako wieloczynowego,
co kreowato stan niepewnosci (S. Dudziak) i akcentowano analogiczno$¢ rozumienia
obiektywnego komponentu uporczywosci, jak na gruncie przestepstwa z art. 209 k.k.
(G. tabuda), wysuwajgc nawet sugestie o zbytecznosci kryminalizacji zachowan
polegajgcych na nieptaceniu podatkéw w terminie (A. Skowron, a wczesniej podobnie
L. Wilk, Uporczywe nieptacenie..., s. 207-208).

4. Analizujgc ten judykat nalezy mie¢ na uwadze, Zze rzeczywiscie w Swietle
art. 57 § 1 k.k.s., karalnym jest nie samo niewpfacenie podatku w terminie, lecz
wytgcznie uporczywe jego niewptacenie w terminie wskazanym w ustawie, co zresztg

podnoszono takze w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27
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marca 2003 r., | KZP 2/03. Rzecz jednak w tym, ze mamy tu do czynienia ze
specyficzng sferg penalizacji, jako ze dotyczy ona prawa podatkowego. Podatki zas
regulowane sg wedle réznych sposobdéw, a to zaréwno jednorazowo, jak i
periodycznie, a przy tym w réznych okresach, miesiecznych, jak i kwartalnych. W art.
57 § 1 k.k.s. méwi sie ogolnie o podatkach, a wiec obejmuje tg regulacjg wszystkie
podatki w rozumieniu art. 53 § 30 k.k.s., czyli takze zaliczki na podatek, raty podatku
oraz inne optaty i niepodatkowe naleznosci budzetu o podobnym charakterze
daninowym. Skoro zas$ penalizowane jest jedynie uporczywe nieptacenie podatku w
terminie, to samo nieuregulowanie podatku w przewidzianym przez ustawe
podatkowg terminie, niewatpliwie nie daje jeszcze podstaw do $cigania podatnika,
jako sprawcy wykroczenia skarbowego. Niezbedne jest zatem ustalenie dopiero, i to
juz po uptywie tego terminu, czy uchybienie mu mozna uznac za uporczywe. Nie ma
tu zatem znaczenia fakt, ze nieuiszczona w terminie kwota podatku stata sie
zalegtoscig podatkowg. Istotne jest natomiast ustalenie, czy w dacie ptatnosci
podatku, ktérego nie uiszczono w terminie, zaniechanie podatnika cechowata
uporczywos¢, a wiec nie tylko zamiar niezaptacenia podatku do wskazanej przez
ustawe daty, lecz i np. odsuniecie jego uregulowania na dtuzszy, blizej nieokreslony
czas.

Przyjecie w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 r., Il
KK 176/08, ze bez znaczenia dla realizacji znamion wykroczenia z art. 57 § 1 k.k.s.
ma dalszy stan zobowigzania podatkowego, a w szczegdlnosci to, czy zostato ono
pozniej spetnione i z jakg zwiokg, przy jednoczesnym wymaganiu ustalenia, iz na
dzien ptatnosci podatku zachodzit stan uporczywosci jego nieptacenia, zawiera w
sobie wewnetrzng sprzecznosc¢. Rzecz bowiem w tym, ze — jak juz wskazano - owe
ustalenia czyni sie juz po uptywie terminu ptatnosci podatku, a sposéb postgpienia
podatnika po uchybieniu temu terminowi, jest jednak istotny dla ustalenia, czy w dniu,
w jakim podatek miat by¢ zaptacony, mozna mowic, ze uchybienie terminowi miato
ceche uporczywosci, czy jedynie byta to zwtoka w terminowym regulowaniu podatku,
nie oznaczajgca bynajmniej zamiaru uporczywego jego nieptacenia. Nie ma przy tym
znaczenia, czy chodzi o ptatnos¢ dotyczagcg podatku realizowanego jednorazowo,
czy tez podatku ptaconego w ratach, bgdz w formie zaliczek. Nawet bowiem
kilkukrotne opdznienie w ptatnosci zaliczki na podatek, nie musi oznaczacé

uporczywosci w nieptaceniu podatku po stronie podatnika, gdyz moze sie okazacé, ze
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zaniechania te byty spowodowane czynnikami niezaleznymi od niego, a nie np.
zadysponowaniem srodkami finansowymi na inne cele i regulacjg podatku dopiero w
dalszej kolejnosci. To samo odnosi sie do podatku ptaconego w ratach, gdy okresy te
sg juz zdecydowanie dtuzsze niz przy regulowaniu podatku w formie zaliczek. Moze
zatem odnosi¢ sie réwniez do niewywigzania sie z obowigzku ptacenia podatku
jednorazowego.

To bowiem, czy w ustawowym terminie ptatnosci podatku zaistniato nie tylko
uchybienie terminowi, ktore samo w sobie nie jest karalne, lecz takze znamie
uporczywosci w takim nieptaceniu, zalezy jednak rowniez od oceny sposobu
postgpienia podatnika juz po uchybieniu terminowi pfatnosci podatku.
Nieuwzglednianie tego aspektu oznacza, ze w istocie przy kazdym nieuregulowaniu
podatku w terminie, bez wzgledu na sposob jego regulowania, podatnik nigdy nie
mogtby byC pociggniety do odpowiedzialnosci, gdyz samo spoOznienie nie jest
rdwnoznaczne z uporczywoscig zaniechania. Jedynymi wyznacznikami istnienia
takiej uporczywosci miatyby byé bowiem okolicznosci zwigzane z zachowaniem sie
podatnika przed uchybieniem terminowi ptatnosci zobowigzania podatkowego, a bez
jakiegokolwiek znaczenia bytyby te z nich, ktére miaty miejsce juz po bezskutecznym
uptywie tego terminu. Bez wzgledu przy tym na to, czy to one wilasnie wskazywatyby
na istnienie, czy na nieistnienie owej uporczywosci.

W analizowanym postanowieniu podniesiono wprawdzie, Zze dalsze
zaniechanie podatnika odnosnie wptaty podatku narusza nadal obowigzek uiszczenia
podatku, ale nie narusza obowigzku wptaty go w terminie, gdyz z uptywem tego
terminu realizacja tego ostatniego obowigzku jest niewykonalna.

Pomijajgc fakt, ze chodzi raczej nie o obowigzek podatkowy, gdyz tym jest
jedynie wynikajgca z ustaw podatkowych nieskonkretyzowana powinnosé
przymusowego $wiadczenia pienieznego w zwigzku z zaistniatym zdarzeniem
okreslonym w tych ustawach (art. 4 Ordynacji podatkowej, powotywanej dalej jako
0.p.), lecz raczej o zobowigzanie podatkowe, czyli wynikajgce z obowigzku
podatkowego zobowigzanie podatnika do zaptacenia na rzecz Skarbu Panstwa,
wojewddztwa, powiatu albo gminy, podatku w wysokosci, w terminie oraz w miejscu
okre$lonych w przepisach prawa podatkowego (art. 5 0.p.), zauwazy¢ nalezy, ze z
chwilg uptywu terminu ptatnosci podatku rzeczywiscie przeksztatca sie on w

zalegtos¢ podatkowg (art. 51 § 1 0.p.). Przedmiotem owej zalegtosci podatkowej
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pozostaje jednak nadal podatek, ktdrego nie zaptacono w terminie, a dotyczy takze
zaliczek oraz rat podatku niewptaconych w terminie (§ 2 i 3 art. 51 0.p.). Naliczane sg
wowczas wprawdzie odsetki za zwiloke (art. 53 o0.p.), ale jak podnosi sie w
orzecznictwie podatkowym i doktrynie prawa podatkowego, nie stanowig one juz
zobowigzania podatkowego, a sg jedynie swiadczeniem kompensacyjnym, petnigcym
jednak, z uwagi na swag wysokosc¢, takze funkcje dyscyplinujgca i represyjng (zob. np.
H. Dzwonkowski [w:] H. Dzwonkowski [red.], Ordynacja podatkowa. Komentarz,
Warszawa 2013, s. 373 i przywotywane tam judykaty oraz pismiennictwo).
Obowigzkiem podatnika pozostaje zatem nadal wywigzanie sie ze zobowigzania
podatkowego i uregulowanie naleznego podatku, ktérego nie zaptacit w terminie.
Mimo to sposdéb postgpienia podatnika przy regulowaniu podatku jako
zalegtosci podatkowej, jest w Swietle analizowanego orzeczenia jakoby bezwptywowy
na kwestie ustalenia, czy w momencie uchybienia terminowi zaptaty podatku,
zaniechanie to cechowata uporczywos$¢. To jednak musiatoby oznaczaé a contrario,
ze dalsze postepowanie podatnika nie ma tez wptywu na to, czy owej uporczywosci
w dacie pfatnosci podatku nie byto. Zatem jedynymi wyznacznikami istnienia lub
nieistnienia uporczywosci miatyby by¢ okolicznos$ci zaistniate jeszcze przed uptywem
terminu ptatnosci podatku. Tymczasem, jak wskazano wczes$niej, to wiasnie
zachowanie podatnika majgce miejsce po uptywie terminu ptatnosci podatku, moze
wskazywac, czy jego zamiarem w dacie uptywu tego terminu byto uporczywe
nieptacenie podatku. Uporczywosc¢ te odnosi¢ zas nalezy zaréwno do sytuacji, gdy
podatnik lekcewazy terminy ptatnosci podatku rozliczanego zaliczkami czy ratami, jak
i gdy nie ptaci w terminie regulowanego jednorazowo. O jego zamiarze uporczywego
nieptacenia podatku swiadczyé wiasnie moze dtugotrwate nieregulowanie owego
podatku, bedgcego juz zalegtoscig podatkowag. Moze to dotyczy¢ zwlaszcza np.
sytuacji, gdy podatnik, mimo ztozenia deklaracji podatkowej i wykazania w nigj
naleznego do zaptaty podatku, nie podejmuje, i to w dtugim okresie czasu,
jakichkolwiek dziatan w celu uregulowania owego podatku, cho¢ termin jego ptatnosci
juz minagt. Mozliwe jest jednak takze ustalenie, ze mimo braku przez diuzszy okres
reakcji ze strony podatnika, zachowanie jego nie jest nacechowane uporczywoscia,
jako ze wynika z przyczyn od niego catkowicie niezaleznych (np. wypadki losowe).
Dotyczy to zresztg zarowno podatku ptaconego jednorazowo, jak i podatku

regulowanego w formie zaliczek lub w ratach, gdyz poczynione ustalenia i tu mogg
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wskazywac, ze nieuiszczenie w terminie niektorych z nich nastgpito z przyczyn od
podatnika niezaleznych, a wiec nie mozna mowi¢ o uporczywosci w zachowaniu
podatnika. To wszystko wskazuje, Zze nietrafne jest jednak stanowisko
deprecjonujgce sposob postepowania podatnika po uptywie terminu ptatnosci
podatku.

W konsekwencji zas nalezy przyjg¢, ze na zaistnienie znamienia
uporczywego hieptacenia podatku w terminie, bedacego warunkiem
odpowiedzialnosci za wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s., moze
wskazywaé zaréwno cyklicznosé zachowan podatnika, polegajagca na
umysinym niestosowaniu sie¢ do wymogu terminowego ptacenia podatku, jak i
jednorazowe, ale diugotrwate zaniechanie przez niego uregulowania podatku
ptaconego jednorazowo, majgce miejsce juz po terminie ptatnosci tego
podatku, a wiec gdy ma on uregulowaé¢ go juz jako zalegtosé podatkowa, jezeli
zachowanie to wskazuje, ze zamiarem podatnika w momencie uptywu terminu
ptatnosci podatku bylo uporczywe jego nieptacenie, a wiec odsuniecie
uregulowania tego podatku na dtuzszy okres.

Tym samym na gruncie omawianego przepisu, pod pojeciem ,uporczywosci’
rozumieé nalezy zarowno wielokrotnos¢ zachowan sprawcy, jak i jednorazowe jego
zachowanie, jezeli jest ono dlugotrwate i mimo ze ma miejsce juz po terminie
ptatnosci podatku, to wskazuje, iz zamiarem sprawcy byto nie tylko nieuregulowanie
podatku w terminie, ale takze przesuniecie go na dalszy, dluzszy moment, bez
wystepowania o odroczenie jego pfatnosci lub roztozenia na raty. Opis takiego
zachowania jako zarzucanego, jak i przypisywanego, powinien wskazywac, ze
podatnik uporczywie, w zamiarze niezaptacenia podatku w ustawowym terminie z
odsunieciem jego zaptacenia na dituzszy, blizej nieokreslony (lub okreslony gdy go
ustalono) okres, nie zaptacit do konkretnej daty okreslonego podatku w ustalonej
kwocie i nie uregulowat go dotad lub ze uczynit to dopiero w okreslonym dniu. To
ostatnie musi wskazywaé na takg date, ktorej odlegtoS¢ od ustawowego terminu
ptacenia danego podatku pozwala przyjg¢ istnienie znamienia uporczywosci
niezaptacenia podatku w terminie, a nie jedynie na zwiloke w wywigzywaniu sie z
terminowego zaptacenia tej naleznosci publicznoprawnej. Natomiast przy
powtarzajgcych sie zaniechaniach ptacenia podatku w terminie, o zaistnieniu

uporczywosci $wiadczy co najmniej kilka takich zaniechan z przyczyn lezgcych po
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stronie podatnika i to cho¢by okresy tych opdznien nie byty diugie, gdyz sama ich
ilo§¢ wskazuje tu na lekcewazenie przez niego terminowego ptacenia podatku, a
wiec o uporczywym niedotrzymywaniu tego ustawowego wymogu jego regulowania.
Opis takiego zachowania powinien wiec wskazywaé, ze sprawca uporczywie nie
zapfacit podatku w ustawowo okreslonym terminie, z wyliczeniem nastepnie
poszczegoblnych zaniechan uregulowania tego podatku, z podaniem okreséw za jakie
nie zaptacono go w wymaganej dacie.

Zarowno w odniesieniu do periodycznego regulowania podatku, jak i
jednorazowego jego ptacenia, istotne znaczenie dla przyjecia zaistnienia wymaganej
tu uporczywosci w nieterminowym ptaceniu podatku, majg zatem ustalenia faktyczne
konkretnej sprawy. Tylko bowiem z nich mozna zasadnie wyciggng¢ wniosek, czy w
kazdym z tych sposobdéw regulowania podatku wystgpita, czy tez nie wystgpita
uporczywos¢ uchylania sie podatnika od terminowego jego ptacenia. Ani bowiem
sama wielokrotnos¢ zachowan, ani dtugotrwatos¢ zaniechania w zaptaceniu podatku,
nie Swiadczg jeszcze o istnieniu znamienia uporczywosci. Rzecz bowiem w tym, ze —
jak juz wskazano - naruszenie terminu ptatnosci moze by¢é pozbawione tej cechy,
zarowno z uwagi na przyczyny od podatnika niezalezne, jak i nawet zalezne od
niego. Te ostatnie przeciez, jezeli prowadzg jedynie do krotkiego opdznienia sie w
uregulowaniu jednorazowo ptaconego zobowigzania podatkowego, nie mogg byc¢
uznane za cechujgce sie uporczywoscig. tgcznie za$ kilkakrotne niedotrzymanie
terminu ptatno$ci podatku, w razie przedzielenia tych zaniechan okresami ptacenia
podatku w terminie, takze moze oznaczaé¢ brak znamienia uporczywosci w
zachowaniu podatnika.

| te wszystkie wzgledy winien mie¢ na uwadze Sad Okregowy, gdy bedzie
poddawat analizie zarzut rozpoznawanej apelacji oskarzyciela publicznego.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

fkm/



