Sygn. akt | KZP 11/14
UCHWALA

Dnia 30 wrzes$nia 2014 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski

Protokolant: tukasz Majewski

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Beaty Mik

w sprawie A. M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 wrzesnia 2014 r.,

przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w C.,
postanowieniem z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt [...], zagadnienia prawnego

wymagajgcego zasadniczej wykfadni ustawy:

,CZy straz gminna (miejska) jest uprawniona do ztozenia wniosku
0 ukaranie za wykroczenie z art. 9683 k.w. w sytuacji, gdy w trakcie
prowadzonych czynnosci wyjasniajgcych ujawnita popetnienie tegoz

wykroczenia przez wiasciciela lub posiadacza pojazdu?”

podijat uchwate:

Udzieli¢ odpowiedzi jak w pkt 1. uchwaly skifadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2014r. w sprawie | KZP
16/14.

UZASADNIENIE
W dniu 5 grudnia 2013 r. Straz Miejska w P. skierowata do Sgdu Rejonowego

w Z. wniosek o ukaranie A. M. za to, ze:



- od dnia 8 kwietnia 2013r. do dnia 2 grudnia 2013r. nie stawit sie w Strazy
Miejskiej w P. i nie wskazat osoby, ktérej w dniu 22 lutego 2013r. o godzinie 10:47 w
miejscowosci P. ul. G. powierzyt do kierowania pojazd marki Opel o nr rej. [...], ktory
to kierujgcy tym pojazdem jadgc z predkoscig 95 km/h przekroczyt dozwolong
predkos¢ o 45 km/h, to jest popetnienie wykroczenia z art. 96§3 k.w.

Sad Rejonowy w Z. postanowieniem z dnia 3 lutego 2014r. w sprawie [...] na
podstawie art. 62§1 k.p.s.w. w zw. z art. 5§1 pkt 9 k.p.s.w. umorzyt postepowanie o
zarzucony A. M. czyn z uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela.

Zazalenie na to postanowienie wniosta Straz Miejska w P. podnoszgac w nim
zarzuty:

1/ naruszenia prawa materialnego, w szczegolnosci art. 129b ustawy Prawo o
ruchu drogowym, poprzez niezastosowanie go i uznanie, ze Straz Gminna (Miejska)
nie posiada ustawowego uprawnienia do wnoszenia wnioskdw o0 ukaranie wobec
wiascicieli/posiadaczy pojazdow, ktorymi popetniono zarejestrowane za pomocag
urzgdzenia rejestrujgcego wykroczenie drogowe;

2/ naruszenia prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na wydane w
sprawie orzeczenie, a w szczegolnosci btedne uznanie, iz zachodzi przestanka z art.
581 pkt.9 k.p.s.w. — brak skargi uprawnionego oskarzyciela, pomimo braku takiej
przestanki do odmowy wszczecia postepowania.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i rozpoznanie sprawy przez Sad | instancji.

Sad Okregowy w C., rozpoznajgc wniesiony srodek odwotawczy, uznat, ze
wylonito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wykfadni ustawy.
Przedstawit je do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu w formie pytania: ,czy zwrot
,W tym w trakcie prowadzenia czynnosci wyjasniajgcych”, wprowadzony art. 4 ust.1
ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010r. (Dz. U. Nr 225 poz. 1466) do przepisu art. 1783
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, moze upowazni¢ straz gminng
(miejskg) do wykonywania uprawnien oskarzyciela publicznego w sprawach o
wykroczenia z art. 96§83 Kodeksu wykroczen?”.

Prokurator Prokuratury Generalnej w pisemnym wniosku wyrazit poglad, ze
zadane przez Sgd Okregowy pytanie rzeczywiscie wymaga dokonania zasadniczej
wyktadni ustawy, o czym Swiadczy miedzy innymi to, iz postanowieniem z dnia 6
maja 2014r. Sad Najwyzszy rozpoznajgcy kasacje Rzecznika Praw Obywatelskich

zwrocit sie o rozstrzygniecie przez powiekszony sktad Sadu Najwyzszego



zagadnienia prawnego, ktore swg trescig odpowiada pytaniu postawionemu przez
Sad Okregowy w C. W sprawie tej w dniu 30 wrzesnia 2014r. (sygn. akt | KZP 16/14)
Sad Najwyzszy podjat uchwate nastepujgcej tresci:

»Na podstawie przepisu art. 17 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. —
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 395
ze zm.), w brzmieniu po nowelizacji ustawg z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o
zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 225, poz. 1466), strazy gminnej (miejskiej) przystuguja uprawnienia
oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia z art. 96 § 3 Kodeksu
wykroczen.”, nadajgc jej moc zasady prawnej.

W tej sytuacji, Prokurator wnidst o podjecie uchwaty, jak w sprawie Sadu
Najwyzszego sygn. akt | KZP 16/14.

Rozpoznajgc przedstawione pytanie prawne

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Jak stusznie wskazano we wniosku prokuratora Prokuratury Generalnej
zagadnienie prawne o tresci tozsamej do zadanej w niniejszym pytaniu stato sie juz
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego i skutkowato podjeciem uchwatly w
sprawie | KZP 16/14. Nie ma zatem potrzeby powtarzania w tym miejscu rozwazan
poczynionych dla potrzeb uzasadnienia wyzej wskazanej uchwaty.

Stad dla potrzeb pytania zadanego w niniejszej sprawie wystarczajgce jest
odestanie do tresci uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2014r. sygn. akt |
KZP 16/14.

Nalezy tez stwierdzi¢, ze uchwale tej sktad siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
nadat moc zasady prawnej, a zatem wyrazony w niej poglad prawny wigze skfad
rozpoznajgcy niniejszg sprawe.

Majgc na uwadze powyzsze -— uzasadnione jest udzielenie Sagdowi
Okregowemu odpowiedzi w formie uchwaty o tresci tozsamej z uchwatg sktadu
siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2014r.

Z powyzszych wzgledéw uchwalono jak wyzej.
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