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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie obwinionego o czyn z art. 96 § 3 kw. po rozpoznaniu zazalenia
wniesionego przez Straz Miejskg na postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 3

lutego 2014 roku w przedmiocie umorzenia postepowania.

Czy Straz gminna (miejska) jest uprawniona do zlozenia wniosku o
ukaranie za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. w sytuacji, gdy w trakcie
prowadzonych czynnosci wyjasniajgcych ujawnita popetnienie tegoz

wykroczenia przez wiasciciela lub posiadacza pojazdu?

UZASADNIENIE

Powyzsze zagadnienie prawne wytonito sie w nastepujgcym uktadzie
procesowym:

W dniu 22 lutego 2013 roku o godzinie 10:47 w miejscowosci P. doszio do
utrwalenia, za pomocg uzytkowanego przez Straz Miejskg w P. urzadzenia
rejestrujgcego Fotorapid, popetnienia wykroczenia drogowego polegajgcego na
prowadzeniu z nadmierng predkoscig samochodu osobowego marki Opel [...], numer
rejestracyjny [...], stanowigcego witasnos¢ W. B. i wynajmowanego w tym czasie
przez A. M.

Prowadzgc czynnosci wyjasniajgce Straz Miejska w P. zwracata sie do A. M. z
wezwaniem do ztozenia o$wiadczenia, czy kierowat on wskazanym wyzej pojazdem
w podanym w wezwaniu miejscu i czasie, ewentualnie komu powierzyt 6w pojazd do
uzytkowania w owym miejscu i czasie, ewentualnie oswiadczenia o odmowie
wskazania, komu pojazd zostat powierzony przez uzytkownika do kierowania w tym
miejscu i czasie. A. M. nie udzielit Strazy miejskiej zadnej odpowiedzi na kierowane

do niego drogg pocztowg wezwania.



W dniu 5 grudnia 2013 roku Straz Miejska w P. skierowata do Sadu
Rejonowego w Z. wniosek o ukaranie A. M. za to, ze od dnia 8 kwietnia 2013 roku do
dnia 2 grudnia 2013 roku nie stawit sie w Strazy Miejskiej w P. i nie wskazat osoby,
ktérej w dniu 22 lutego 2013 roku o godzinie 10:47 w miejscowosci P. ul. GJ...]
powierzyt do kierowania pojazd marki Opel o nr rej. [...], ktory to kierujgcy tym
pojazdem jadgc z predkoscig 95 km/h przekroczyt dozwolong predkos¢ o 45 km/h, to
jest o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w.

W dniu 11 grudnia 2013 roku upowazniony sedzia na podstawie art. 59 § 2
k.p.s.w. wszczgt postepowanie o wykroczenie z art. 96 § 3 kw. wobec A. M. i
skierowat sprawe do rozpoznania na posiedzeniu w dniu 3 lutego 2014 roku.

W dniu 3 lutego 2014 roku Sad Rejonowy w Z. na podstawie art. 62 § 1
k.p.s.w. w zwigzku z art. 5 § 1 pkt 9 k.p.s.w. postanowit umorzy¢é postepowanie
wobec A. M. o czyn z art. 96 § 3 k.w., z uwagi na brak skargi uprawnionego
oskarzyciela. Uzasadniajgc swoje stanowisko Sgd wskazat, iz podziela poglad
prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 2013 roku,
wydanym w sprawie Il KK 431/13, wedle ktérego ztozenie przez Straz miejskg
wniosku o ukaranie za popetnienie wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. stanowi naruszenie
zakresu jej ustawowych uprawnien, gdyz organ ten nie ma uprawnien kontrolnych
wobec wtasciciela lub posiadacza pojazdu, a jedynie wobec kierujgcego pojazdem
lub uczestnika ruchu drogowego, co wynika z regulacji ustawy Prawo o ruchu
drogowym.

Zazalenie na wskazane postanowienie wniosta Straz Miejska w P., zarzucajgc
mu: 1) naruszenie prawa materialnego, w szczegolnos$ci za$ art. 129b ustawy Prawo
o ruchu drogowym, poprzez niezastosowanie, a w szczegolnosci uznanie, ze Straz
Gminna (Miejska) nie posiada ustawowego uprawnienia do wnoszenia wnioskéw o
ukaranie wobec wiascicieli/posiadaczy pojazdow, ktérymi popetniono zarejestrowane
za pomocg urzgdzenia rejestrujgcego wykroczenie drogowe; 2) naruszenie prawa
procesowego, ktére miato istotny wptyw na wydane w sprawie orzeczenie, a w
szczegolnosci btedne uznanie, iz zachodzi przestanka z art. 5 § 1 pkt. 9 kodeksu
postepowanie w sprawach o wykroczenia — brak skargi uprawnionego oskarzyciela,
pomimo braku takiej przestanki do odmowy wszczecia postepowania. W konkluz;ji
skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i rozpoznanie sprawy

przez Sad | instancji.



Przy rozpoznawaniu powyzszego s$rodka odwotawczego Sad Okregowy
doszedt do przekonania, iz w sprawie wytonito sie zagadnienie prawne wymagajgce
zasadniczej wykfadni ustawy, uzasadniajgce wystgpienie z pytaniem prawnym do
Sadu Najwyzszego.

W sprawie niniejszej, w ocenie Sadu Okregowego, zachodzg przestanki
formalne wystagpienia do Sgdu Najwyzszego z pytaniem prawnym w trybie art. 441 §
1 k.p.k. Zagadnienie prawne, wymagajgce zasadniczej wykfadni ustawy, wytonito
bowiem sie przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego — zazalenia Strazy miejskiej,
srodek ten jest dopuszczalny, sgd odwotawczy jest wtasciwy do jego rozpoznania, a
wniosek w trybie art. 441 § 1 k.p.k. sktada Sad Okregowy w C. jako sgd odwotawczy.

Analizujgc zaistnienie w sprawie przestanek merytorycznych do wystgpienia z
pytaniem prawnym do Sgdu Najwyzszego, Sgd odwotawczy doszedt do przekonania,
ze: 1) zagadnienie dotyczy kwestii prawnej, a nie faktycznej, 2) zagadnienie wymaga
wyjasnienia poprzez dokonanie zasadniczej wyktadni ustawy, 3) wyjasnienie
zagadnienia ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy przez sgd odwotawczy.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz zagadnienie sformutowane w
przedstawianym Sgdowi Najwyzszemu pytaniu, tyczy sie kwestii prawnych, bowiem
wynika z watpliwosci jakie rodzg sie na gruncie stosowania przepisow prawa,
konkretnie regulacji zawartych w Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia,
a takze w ustawie Prawo o ruchu drogowym.

W ramach tego aspektu sprawy podnies¢ na wstepie trzeba, iz zgodnie z
brzmieniem art. 17 § 3 k.p.s.w. strazom gminnym (miejskim) przystuguje uprawnienie
oskarzyciela publicznego tylko wéwczas, gdy w zakresie swego dziatania, w tym w
trakcie prowadzonych czynnosci wyjasniajgcych, ujawnity one wykroczenie i
wystgpity z wnioskiem o ukaranie.

Kontynuujgc, norme ogolng okreslajgcg zakres dziatania strazy gminnych
(miejskich) stanowi art. 10 ust 1 ustawy o strazach gminnych, wedle ktérego straz
wykonuje zadania w zakresie ochrony porzgdku publicznego wynikajgce z ustaw i
aktéw prawa miejscowego, zas norme szczegoblng - art. 11 ust 1 omawianej ustawy,
ktory w punkcie 2, jako na jedno z zadan strazy gminnej, wskazuje czuwanie nad
porzadkiem i kontrole ruchu drogowego - w zakresie okreslonym w przepisach o
ruchu drogowym.

Odwotujgc sie wiec do ustawy Prawo o ruchu drogowym dostrzec nalezy, iz
art. 129b, ktory w ust 2 pkt 1 i pkt 2 nadaje strazom gminnym uprawnienie do
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wykonywania kontroli ruchu drogowego wobec kierujgcego pojazdem oraz
uczestnika ruchu, wskazuje w ust 3 pkt 7, iz w ramach wykonywania kontroli ruchu
drogowego w zakresie, o ktérym mowa w ust. 2 omawianego przepisu, straznicy
gminni (miejscy) sg upowaznieni miedzy innymi do zgdania od wiasciciela lub
posiadacza pojazdu wskazania komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w
O0znaczonym czasie.

Majgc to wszystko na wzgledzie zauwazy¢ nalezy, iz wskazane przepisy nie
rozstrzygajg w sposob jednoznaczny, czy straz gminna - z uwagi na posiadanie
uprawnienia do zadania od witasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania, komu
powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie - nabywa z tego
tytutu uprawnienie do ztozenia wniosku o ukaranie za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w.
w sytuaciji, gdy éw witasciciel lub posiadacz pojazdu, ktéry nie wskazat na jej zgdanie
komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, nie jest
ani kierujgcym pojazdem, ani uczestnikiem ruchu, w rozumieniu ustawy Prawo o
ruchu drogowym.

Przechodzgc do drugiego aspektu sprawy podnies¢ trzeba, iz
zasygnalizowane w powyzszym akapicie zagadnienie w ocenie Sgdu Okregowego
wymaga wyjasnienia, poprzez dokonanie zasadniczej wyktadni ustawy, albowiem po
pierwsze nie jest ono jednolicie rozwigzywane w orzecznictwie, nie tylko sgdow
powszechnych. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego prezentuje bowiem dwa odmienne
stanowiska w tym zakresie.

Z jednej strony w wyrokach wydanych w dniu 12 grudnia 2013 roku, w
sprawach oznaczonych sygnaturami Ill KK 431/13 i lll K 432/13, wyrazono poglad, iz
jezeli w sprawie o czyn kwalifikowany z art. 96 § 3 k.w. w charakterze obwinionego
miataby wystepowaé osoba niebedgca kierujgcym pojazdem ani uczestnikiem ruchu,
czyli wtasciciel lub posiadacz pojazdu, ktory nie uzywat pojazdu w chwili popetnienia
nim wykroczenia drogowego, straz gminna nie jest uprawniona do ztozenia wniosku
0 ukaranie takiej osoby za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. Dodac¢ nalezy, iz tozsamej
tresci stanowisko zaprezentowano w wyroku Sgadu Apelacyjnego w todzi z dnia 18
wrzesnia 2013 roku, wydanym w sprawie || AKo 164/13 (OSAL 2012/3/29).

Z drugiej strony w wyroku wydanym w dniu 15 marca 2011 roku, w sprawie V
KK 39/11, oraz w wyroku wydanym w dniu 18 pazdziernika 2011 roku, w sprawie IV
KK 237/11, Sad Najwyzszy zaprezentowat stanowisko, iz co prawda do dnia 31

grudnia 2010 roku, a wiec do daty wejscia w zycie ustawy z dnia 29 pazdziernika
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2010 roku o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 225, poz. 1466), zmieniajgcej art. 129b ust 3 ustawy Prawo o ruchu
drogowym oraz art. 17 § 3 k.p.s.w., straz gminna nie byta uprawniona do ztozenia
wniosku o ukaranie wtasciciela lub posiadacza pojazdu, ktéry nie wskazat na jej
zgdanie, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie,
to z dniem 31 grudnia 2010 roku sytuacja ta, na skutek wejscia w zycie wskazanej
ustawy, ulegta zmianie i straz gminna uzyskata status oskarzyciela publicznego w
sprawach dotyczgcych wiascicieli lub posiadaczy pojazdow, ktorzy nie wskazywali na
jej zadanie komu powierzyli pojazd do uzywania w oznaczonym czasie. Dodac
nalezy, iz tozsamej tresci stanowisko zaprezentowano w literaturze (Ryszard
Stefanski, Przeglad uchwat Izby Karnej Wojskowej oraz lzby Wojskowej Sadu
Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2010 r., WPP 2011/2/59-
116, teza 7).

Sad Okregowy stwierdza wiec, iz niewatpliwie zagadnienie istnienia
uprawnienia strazy gminnej (miejskiej) do ztozenia wniosku o ukarania za
wykroczenie z art. 96 § 3 k.w., nastrecza powaznych trudnosci interpretacyjnych, o
niebagatelnym znaczeniu dla orzecznictwa sgdéw powszechnych, choc¢by z uwagi na
bardzo znaczng ilo§¢ wnioskéw o ukaranie kierowanych do sgadéw przez straze
gminne w omawianym przedmiocie. Zagadnienie to, rozbieznie rozwigzywane w
orzecznictwie, nie nadaje sie, w ocenie sgdu pytajgcego, do samodzielnego
rozstrzygniecia w drodze znanych metod wykfadni.

Rozwijajgc powyzszy watek, gdy odwotac sie do wykfadni jezykowej art. 129b
ust 2 pkt 1 i pkt 2, faktycznie moze sie wydawaé, iz straze gminne posiadajg
uprawnienie do kierowania do sgddéw wnioskdw o ukaranie jedynie wobec
kierujgcych pojazdami oraz uczestnikow ruchu, a nie wobec wtascicieli lub
posiadaczy pojazddéw, ktérzy nie dokonujg wskazania, komu powierzyli pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, cho¢ w Swietle pkt 7 ust 3 nie jest to
jak sie zdaje jednoznaczne. Gdy z kolei zwrdcic¢ sie w strone wykfadni systemowej,
Sytuacja rowniez nie jawi sie jednowymiarowo, chocby wobec uwzglednienia
okolicznosci, iz rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
17 listopada 2003 roku uprawnia straznikbw gminnych do nakfadania grzywien w
drodze mandatu karnego za wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. W Swietle tej okoliczno$ci
trudnym wydaje sie z racjonalnego punktu widzenia uzasadnienie stanu, w ktérym

osoba, niebedgca kierujgcym pojazdem ani uczestnikiem ruchu, dokonujgca
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wykroczenia z art. 96 § 3 kk., moze zostaé ukarana przez straz gminng w
postepowaniu mandatowym, zas taka sama osoba, odmawiajgca przyjecia mandatu
za tozsamy czyn, obwiniong przez straz gminng w postepowaniu sgdowym zostac
juz nie moze. Wreszcie, odwotujgc sie do wyktadni celowosciowej podnies¢ nalezy
argument, oparty na racjonalnosci ustawodawcy, iz zamiarem ustawodawcy,
dokonujgcego zmiany w drodze ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 roku o zmianie
ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 225, poz.
1466) — po pierwsze tresci art. 129b ust 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym, poprzez
dodanie punktu 7, nadajgcego straznikom gminnym upowaznienie do zgdania od
wiasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania, komu powierzyt pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie, po drugie tresci art. 17 § 3 k.p.s.w., poprzez
dodanie do stéw ,gdy w zakresie swego dziatania”, zwrotu ,w tym w trakcie
prowadzonych czynnosci wyjasniajgcych” ujawnity wykroczenia — zdaje sie byé¢
nadanie z dniem 31 grudnia 2010 roku strazom gminnym uprawnienia do wnoszenia
do sgdow wnioskéw o ukaranie takze wiascicieli lub posiadaczy pojazdow, ktorzy w
trakcie prowadzonych przez straz gminng czynnosci wyjasniajgcych, zwigzanych z
przekroczeniem przez kierujgcego pojazdem dozwolonej predkosci, nie odpowiadajg
na kierowane do nich Zgdanie wskazania, komu powierzyli pojazd do kierowania lub
uzywania w owym czasie. Podsumowujgc, oméwione metody wyktadni prawa nie
prowadzg w ocenie sgdu odwotawczego do rozstrzygniecia zagadnienia dotyczgcego
uprawnienia strazy gminnych do sktadania wnioskéw o ukaranie za wykroczenie z
art. 96 § 3 k.w.

Uwzgledniajgc powyzsze wywody, zdaniem Sadu Okregowego istnieje
potrzeba dokonania w tym zakresie zasadniczej wykladni ustawy, w kierunku
wskazanym w powyzszym zagadnieniu, za$ skoro wyjasnienie tegoz zagadnienia
niewatpliwie ma znaczenie dla rozstrzygniecia rozpoznawanej przez sgd odwotawczy
sprawy, postanowiono o odroczeniu posiedzenia i przekazaniu do rozstrzygniecia

Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego sformutowanego na wstepie.
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