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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie oskarzonych z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6581 kk i inne
na skutek zazalenia prokuratora na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 13

stycznia 2015 r. sygn. akt w przedmiocie umorzenia postepowania

Czy do przestepstw z art. 56 ust 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz.1485), w
ktorym sprawca dziala wylgcznie poza granicami Polski ma

zastosowanie art. 113 kk?

Uzasadnienie

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, ze zachodzg — zdaniem Sadu

Apelacyjnego — przestanki do zwrécenia sie do Sgdu Najwyzszego o dokonanie
zasadniczej wyktadni ustawy.
Zgodnie z dyspozycjg art. 441 k.p.k., sad odwotawczy moze wystgpi¢ do Sadu
Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego wowczas, gdy wytoni sie ono
przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego i wymaga zasadniczej wykfadni ustawy.
Kazdorazowo jednak u podstaw takiej decyzji sagdu odwotawczego muszg lezec
watpliwosci, ktérych sad ten samodzielnie nie potrafi wyjasni¢ (zob. postanow. SN z
dnia 2008-06-30, sygn. | KZP 14/08).

Po pierwsze wiec spetniony jest warunek wytonienia sie tego zagadnienia
prawnego przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego. Oczywistym bowiem jest, ze
sprawa zawista w zwigzku z zazaleniem prokuratora na postanowienie sgdu o
umorzeniu postepowania.

Po drugie — rowniez w ocenie Sgdu Apelacyjnego — zachodzi potrzeba
rozstrzygniecia zasadniczej watpliwosci, ktora wynika w szczegdlnosci ze zmiany

norm prawnych.



Niewagtpliwie tez kwestia stosowania przepiséw ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii oraz art. 113 kk jest objeta tak wypowiedzig Sgdu Okregowego, jak i
Srodka odwotawczego wniesionego przez oskarzyciela publicznego.

W tym miejscu wskazac nalezy — a to w kontekscie dalszej argumentacji - ze
brzmienie art. 441 § 1 k.p.k. nie wyklucza uczynienia przedmiotem zasadniczej
wyktadni nie tylko konkretnego przepisu ustawy, ale takze kompleksu wzajemnie
powigzanych przepisbw zamieszczonych w ustawie lub nawet odrebnych ustawach,
jezeli tylko problem sformutowany w postanowieniu o przedstawieniu zagadnienia
prawnego wiasnie takiej wyktadni wymaga (zob. postanow. SN z dnia 2012-03-28,
sygn. | KZP 2/12).

Kolejno dodacC nalezy, ze Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz w kwestiach
zwigzanych z wyktadnig przepisow ustawy o przeciwdziataniu narkomanii wydaje sie
jednak, ze czes¢ orzecznictwa stracita na aktualnosci z uwagi na zmiane przepiséw
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Po tych konstatacjach przej$¢ nalezy do wskazania watpliwosci jakie rysujg sie
przy wykftadni wskazanych przepisow.

Juz na gruncie poprzedniego brzmienia ustawy o przeciwdziataniu narkomanii

Sad Najwyzszy zajmowat sie zagadnieniem wyktadni znamienia ,wbrew przepisom
ustawy”, ktore to znamie budzito watpliwosci orzecznicze.
Rozstrzygajgc woéwczas przedstawione pytanie prawne, Sad Najwyzszy stwierdzit
(uchwata z 21 maja 2004 r., | KZP 42/03), ze caty problem, dotyczgcy miejsca
popetnienia przestepstwa z art. 43 u.p.n., sprowadza sie do interpretacji zawartego w
nim zwrotu ,wbrew przepisom ustawy”. Jezeli bowiem zwrot ten oznacza ,wbrew
przepisom ustawy o0 przeciwdziataniu narkomanii z 1997 r.” albo ,wbrew przepisom
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 1997 r. lub innej polskiej ustawy”, to
wskazuje to rowniez na miejsce popetnienia czynu (tylko terytorium RP), poniewaz
polskie ustawy regulujgce jakis fragment zycia spotecznego lub majgce za cel
rozwigzanie jakiego$ problemu spotecznego (a w zwigzku z tym postugujgce sie
réznego rodzaju instrumentami reglamentacyjnymi), nie obowigzujg poza terytorium
panstwa polskiego.

Sad Najwyzszy stwierdzit przy tym, ze wyktadnia jezykowa znamienia ,wbrew
przepisom ustawy” nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, o jakag (jakie)
ustawy chodzi. Stowo ,ustawa” moze bowiem oznaczacC ustawe o przeciwdziataniu

narkomanii z 1997 r. — w ustawie tej zawarte sg bowiem przepisy, reglamentujgce



obrot narkotykami (art. 27-28), co przemawiatoby za tezg, ze ,ustawa” w rozumieniu
art. 43 to wlasnie ustawa o przeciwdziataniu narkomanii.

Drugag rozwazang mozliwoscig, byto uznanie, ze stowo ,ustawa”, uzyte w art. 43
u.p.n., oznacza nie tylko ustawe o przeciwdziataniu narkomanii, lecz réwniez kazdag
inng polskg ustawe.

Trzecia z kolei mozliwo$¢, na ktorg wskazat wowczas Sad Najwyzszy (wynikajgca z
art. 109-113 k.k.) to wuznanie, ze stowo ,ustawa’” obejmuje takze ,ustawe
obowigzujgcg w miejscu popetnienia czynu” (bo stowo ,ustawa” nie jest w jezyku
prawnym zastrzezone wytgcznie dla ustawy polskiej).

Nie sposéb jednak nie zwréci¢ uwagi, ze doszto do zmiany regulacji, a to
wejscia w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (w tym
art. 56 ustawy) w konsekwencji, ktorej ustawodawca nie postuguje sie juz tylko
sformutowaniem ,wbrew przepisom ustawy”, ale legalno$¢ obrotu narkotykami
uzaleznia od zgodnosci z konkretnymi przepisami ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii (,wbrew przepisom art. 33-35 i art. 377). W tym
kontekscie traci na znaczeniu cze$¢ argumentacji wskazanej przez Sad Najwyzszy w
w/w Uchwale dotyczgcej wyktadni w/w znamienia (takze w kontekscie art. 113 kKk).

Nie mozna odrzuci¢ takiego rozumienia, ze w chwili obecnej — tj. po
sygnalizowanej zmianie — ustawodawca odwotuje sie juz tylko do konkretnej ustawy,
a tym samym zawezit mozliwos¢ stosowania ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
tylko do terytorium Polski.

W tej sytuacji wykluczone jest w stosunku do czynéw popetnionych poza
granicami Polski stosowanie art. 109 kk albowiem nie bedzie zachowany warunek
podwadijnej karalnosci, gdyz taki czyn nie bedzie stanowit przestepstwa wg prawa
polskiego.

Konieczne jest wiec rozwazenie stosowania art. 113 kK.

Zgodnie z prezentowanymi w doktrynie poglagdami celem tej regulacji jest
wyrazenie solidarnosci miedzynarodowej w s$ciganiu najgrozniejszych przestepstw
objetych konwencjami miedzynarodowymi niezaleznie od obywatelstwa sprawcy
(lub jego braku) i miejsca popetnienia przestepstwa /podkreslenie SA/ (zasada
Scigania uniwersalnego, zwana tez zasadg represji wszech$wiatowej). Naturalnie,
bezwzgledne $ciganie przestepstw objetych umowami miedzynarodowymi

obowigzuje jedynie wladze panstw-sygnatariuszy tych umow.



Dalej podnosi sie, ze art. 113 realizuje zobowigzania miedzynarodowe
Rzeczypospolitej Polskiej. Ustanawia on zasade bezwzglednego Scigania i karania
na podstawie polskiego prawa sprawcow przestepstw objetych umowami, ktore
Polska ratyfikowata, przy czym jako jedng z konwencji wskazuje sie konwencje
dotyczacg handlu narkotykami i szerzenia narkomanii (Konwencja o $rodkach
odurzajgcych z 1961 r., Konwencja o substancjach psychotropowych z dnia 21
lutego 1971 r., Dz. U. z 1976 r. Nr 31, poz. 180, oraz Konwencja z dnia 20 grudnia
1988 r. o zwalczaniu nielegalnego obrotu narkotykami i substancjami
psychotropowymi, Dz. U. z 1995 r. Nr 15, poz. 69 z p6zn. zm.);

W doktrynie wyrazony jest — cho¢ bez blizszej argumentacji — poglad, ze wszystkie
te przestepstwa sg penalizowane w odpowiednich przepisach, w szczegdlnosci w
ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (zob. komentarz do art.
113 KK A. Marka).

Skoro wiec istotg normy art. 113 kk jest Sciganie sprawcow za tzw. przestepstwa
konwencyjne niezaleznie od miejsca ich popetnienia to oznacza to, ze niezaleznie od
tego czy dany czyn wyczerpujgcy zachowania okreslone w Konwencji za nielegalne
jest penalizowany w danym panstwie Polska — wiasnie z racji ratyfikowania
Konwencji — jest zobowigzana do Scigania obywatela polskiego za takie zachowania
popetnione za granica.

Co wiecej w doktrynie wskazuje sie, ze jednym z warunkoéw stosowania art. 113 kk
jest popetnienie przestepstwa wtasnie poza granicami Polski.

W szczegolnosci podnosi sie, ze artykut 113 k.k. zapewnia prawng gwarancje
wypetnienia przez Polske miedzynarodowych zobowigzan, stanowigc podstawe do
Scigania i karania z zastosowaniem polskiego prawa, sprawcow przestepstw, na
ktére rozciggajg sie ratyfikowane przez RP umowy miedzynarodowe. [...] Filozofia
koncepcji karania przy wykorzystaniu rozwigzan zasady represji wszech$wiatowej
polega na wymogu spetnienia kilku warunkéw. Na pierwszym miejscu wymienia sie
konieczno$¢, aby przestepstwo ktore ma byC objete Sciganiem zostato popetnione
poza terytorium RP w rozumieniu art. 5 k.k., w przeciwnym razie zamiast niej
zastosowanie znajdzie zasada terytorialna. Sprawcag tegoz przestepstwa musi byé
obywatel polski lub cudzoziemiec, ktérego nie postanowiono wyda¢, w tym
pierwszym wariancie odpowiedzialno$¢ przy wykorzystaniu art. 113 k.k. moze
zbiegaC sie z zasadg personalng przewidziang w art. 109 k.k..(zob. Z. Kukuta Kilka
uwag na temat zasady represji wszechswiatowej. Teza 1 , WPP 2011/1/3-18).



Nie sposob jednak odrzuci¢ stanowiska Sgdu Okregowego, ze brak jest

mozliwosci zastosowania wprost przepisow w/w Konwencji. Trafnie wskazuje bowiem
tenze sad, ze brak jest okreslenia sankcji za to przestepstwo (co jest domeng prawa
wewnetrznego). Wydaje sie wiec, ze zasada bezposredniego stosowania prawa
miedzynarodowego nie znajduje tu zastosowania, gdyz dotyczy ona tylko norm
samowykonalnych (seff-executing — czyli takich, ktére zostaly sformutowane w
Sposob precyzyjny, jednoznaczny i kompletny, wystarczajgcy do zastosowania bez
potrzeby odwotywania sie do innych przepisow).
Na takim stanowisku stoi np. N. Kigczynska w komentarzu do art. 113 kk. Wskazuje
ona bowiem, ze moze byC jednak tak, ze przestepstwo konwencyjne nie znajduje
odzwierciedlenia w prawie wewnetrznym. W takiej sytuacji sciganie przestepstwa w
ogole nie jest mozliwe. Uznanie czynu za przestepstwo w samym tylko prawie
miedzynarodowym nie jest tu wystarczajgce, choé przeciez wigze panstwa-strony.
Brak jest bowiem okreslenia sankcji za to przestepstwo (co jest domeng prawa
wewnetrznego). Zasada bezposredniego stosowania prawa miedzynarodowego nie
znajduje tu zastosowania, gdyz dotyczy ona tylko norm samowykonalnych. Normy
prawa miedzynarodowego uznajgce dane czyny za przestepstwo nie nalezg do
takich, wtasnie z uwagi na brak sformutowania sankcji za ich popetnienie.
Zastosowanie ich zatem jako podstawy orzekania przez sgad kary naruszyloby w
oczywisty sposob zasade nulla poena sine lege.

Prowadzi to do — jak sie wydaje - niemozliwych do zaakceptowania skutkéw, a
mianowicie niespojnosci systemu, ktéry z jednej strony uznaje dane zachowanie za
nieprzestepcze wg polskich norm prawnych, a z drugiej za niemozliwe do scigania w
trybie art. 113 kk.

Na watpliwosci w tym zakresie wskazujg réwniez okolicznosci zwigzane z
wprowadzeniem kodyfikacji z 1997 roku.
| tak przypomnie¢ nalezy, ze art. 113 zastgpit art. 115 pkt 2 d.k.k. Przyjete
rozwigzanie nie jest jednak tozsame z przyjetym w Kodeksie karnym z 1969 r. O ile
bowiem art. 115 pkt 2 d.k.k. odnosit zasade Scigania wedtug prawa polskiego jedynie
do cudzoziemcoéw, ktorzy dopuscili sie za granicg przestepstw Sciganych na mocy
umow miedzynarodowych — niezaleznie od przepiséw obowigzujgcych w miejscu ich
popetnienia — o tyle komentowany przepis odnosi analogiczng norme nie tylko do
cudzoziemcoéw, lecz takze do obywateli polskich. Jest to konsekwencja przyjecia w
art. 109 i art. 111 § 1 zasady, zgodnie z ktdrg obywatele polscy odpowiadajg za



przestepstwa popetnione za granicg tylko wowczas, gdy spetniony jest warunek
podwojnej przestepnosci (zob. komentarz do art. 113 KK pod redakcjg P.
Hofmanskiego).

Ideg wiec zmiany przepisu byta mozliwos¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci za
przestepstwa tzw. konwencyjne obywatela niezaleznie od spetnienia warunku
podwojnej karalnosci. Reguta bowiem okreslona w art. 113 kk stanowi odstepstwo od
zasady przewidzianej w art. 111§1 kk, zgodnie z kt6érg warunkiem odpowiedzialnosci
za czyn popetniony za granicg jest tzw. podwadjna przestepnosc¢ czynu.

Dodac¢ nalezy, ze w argumentacji sgdu wskazano, iz wszystkie panstwa Unii

Europejskiej ratyfikowaty umowy miedzynarodowe i wprowadzity do swoich
ustawodawstw regulacje majgce wypetnia¢ te umowy. Podnie$¢ jednak nalezy, ze
ustawodawca polski nie uzaleznia mozliwosci pociggniecia obywatela polskiego do
odpowiedzialnosci od wypetnienia swoich zobowigzan przez inne panstwo. Jak
bowiem wskazuje sie w doktrynie (zob. komentarz do art. 113 KK M. Kulika) ustawa
karna polska (tj. art. 113 kk) znajduje zastosowanie do wskazanych kategorii
przestepstw popetnionych za granicag, niezaleznie od regulacji obowigzujgcych w
miejscu popetnienia czynu.
Wyraznie wyartykutowano to réwniez w komentarzu do KK N. Kitgczynskiej, gdzie
wskazano, ze nie jest konieczne, aby czyn byt uznany za przestepstwo takze w
miejscu jego popetnienia (co dotyczy sytuacji, gdy panstwo, na ktérego terytorium
popetniono czyn, nie jest strong stosownej konwencji, albo takiej sytuacji, gdy jest
strong, ale jego przepisy wewnetrzne - sprzeczne z konwencjg - nie uznajg
przestepczosci danego zachowania).

Z tych przyczyn koniecznym jest dokonanie — zdaniem Sgdu Apelacyjnego —
zasadniczej wyktadni ustawy. Sgd Odwotawczy ograniczyt pytanie do zakresu
stosowania art. 113 kk albowiem w tym zakresie powzigt — zasygnalizowane wyzej -
watpliwosci co do wyktadni przepiséw, cho¢ niewatpliwie problem stosowania art.
113 kk wynikngt w zwigzku ze zmiang przepiséw ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii i koniecznosci — jak sie wydaje — zmiany wyktadni znamienia ,wbrew
przepisom ustawy”.

Juz tylko marginalnie wskazacC trzeba, ze wskazana wykfadnia prowadzi¢
moze do innych, réwniez trudnych do zaakceptowania wnioskéw, a mianowicie, ze w
zwigzku z wprowadzeniem do opisu znamion przestepstwa z art. 56 cyt. Ustawy

konkretnych artykutow tejze, nie bedzie mozliwe pociggniecie do odpowiedzialnosci



obywateli polskich wprowadzajgcych do obrotu poza terytorium Polski nawet znaczne
ilosci narkotykéw, ale bedzie mozliwe ich sciganie za ich posiadanie albowiem w art.
62 ustawy jest mowa ,tylko” o przepisach ustawy, w tym wiec zakresie pozostanie w
mocy wyktadnia znamienia ,wbrew przepisom ustawy” wskazana w cytowanej
Uchwale Sadu Najwyzszego.

Dlatego orzeczono jak w czesci dyspozytywne;.
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