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WYCIAG Z PROTOKOLU

Dnia 14 wrzesnia 2017 r.
w sprawie J. K. zwigzanej z pytaniem prawnym Sgadu Okregowego w C.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Sokotowska

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga.

Po naradzie Sgd Najwyzszy postanowit:

1. na podstawie art. 441 § 2 k.p.k. przekazac rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w C.
powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego,

2. z uwagi na zawitos¢ sprawy odroczy¢ sporzgdzenie

uzasadnienia postanowienia do dnia 21 wrzesnia 2017 r.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w C. rozpoznajgc srodek odwotawczy, wystgpit do Sadu
Najwyzszego w trybie art. 441 § 1 k.p.k. z pytaniem prawnym: ,Czy popetnienie
przestepstwa przez sprawce w okresie proby wyznaczonym w zwigzku z
warunkowym przedterminowym zwolnieniem go z odbycia reszty kary pozbawienia
wolnosci stanowi negatywng przestanke w rozumieniu art. 85 § 3 k.k. orzeczenia

kary tgcznej pozbawienia wolnosci obejmujgcej kare, z ktorej odbycia zostat



warunkowo przedterminowo zwolniony i kare orzeczong za przestepstwo
popetnione w okresie proby?".

Powyzsze zagadnienie, wymagajgce zasadniczej wykfadni ustawy, zostato
przekazane Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w nastepujgcej sytuaciji
procesowej.

Wyrokiem tgcznym z dnia 29 kwietnia 2010 r., sygn. akt [...], Sgd Rejonowy
w C. pofgczyt kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci orzeczone
wyrokami Sgdu Rejonowego w C., sygn. akt [...] oraz sygn. akt [...], wymierzajgc J.
K. kare fgczng roku pozbawienia wolnosci; nadto kary pozbawienia wolnosci
orzeczone wyrokami Sgdu Rejonowego w C., sygn. akt [...] i Sgdu Rejonowego w
G., sygn. akt [...], wymierzajgc J. K. kare tgczng roku pozbawienia wolnosci; a
takze kary orzeczone wyrokami Sgdu Rejonowego w C. w sprawach [...] oraz [...],
wymierzajgc J. K. kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci. Na poczet orzeczonych
kar tgcznych zaliczyt okresy odbytych kar z poszczegoinych wyrokow.

Postanowieniem Sgdu Okregowego w O. z dnia 10 sierpnia 2011 r. J. K.
zostat warunkowo przedterminowo zwolniony z odbywania kary tgcznej 2 lat
pozbawienia wolnosci orzeczonej w pkt 3 wyroku tgcznego [...] (kary fgczne po roku
pozbawienia wolnosci z pkt 1 i 2 tego wyroku zostaty wykonane). Postanowieniem
Sgdu Okregowego w C. z dnia 7 marca 2013 r. odwotano warunkowe
przedterminowe zwolnienie w sprawie [...], bowiem w okresie préby J. K. dopuscit
sie kolejnych przestepstw, za ktére zostat skazany prawomocnymi wyrokami Sadu
Rejonowego w C. z dnia 24 wrzesnia 2012 r., sygn. akt [...], na kare roku i 8
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz z dnia 7 listopada 2012 r. sygn. akt [...], na
kare roku pozbawienia wolnosci. Kary orzeczone tymi wyrokami zostaty nastepnie
potgczone wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w C. z dnia 8 lipca 2013 r., sygn.
akt [...], ktorym wymierzono J. K. kare tgczng 2 lat i 7 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2015 r., sygn. akt [...], Sad Okregowy w O.
udzielit J. K. warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kar
pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokami tgcznymi Sgdu Rejonowego w C.,
sygn. akt [...] oraz [...], wyznaczajgc mu trzyletni okres proby, liczac od daty

zwolnienia z zaktadu karnego, co nastgpito w dniu 2 lutego 2015 .



Postanowieniem z dnia 14 lipca 2015 r., sygn. akt [...] (prawomocnym i
wykonalnym z dniem 25 lipca 2015 r. - k. 108 akt sprawy [...]) Sad Okregowy w C.
na podstawie art. 160 § 3 k.k.w. odwotat warunkowe zwolnienie udzielone
skazanemu postanowieniem Sadu Okregowego w O. z dnia 2 lutego 2015 r.,
uznajac, iz zwolniony w okresie proby razgco naruszyt porzgdek prawny.

W okresie préby J. K. popetnit bowiem w dniu 27 marca 2015 r.
przestepstwo z art. 288 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., w dniu 28 marca 2015 r. -
przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k, zas w dniu 2 kwietnia 2015
r. przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. Za czyny te skazany
zostat wyrokiem Sadu Rejonowego w C. z dnia 16 lipca 2015 r. sygn. akt [...]
(prawomocnym z dniem 29 lipca 2015 r. - k. 233, 260 tom Il akt [...]), na kary -
odpowiednio - 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz 3 miesiecy pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 85 k.k. w zw. z
art. 86 § 1 k.k. orzeczone kary potgczono, wymierzajac J. K. kare fgczng 2 lat i 8
miesiecy pobawienia wolnosci.

W dniu 1 marca 2016 r. J. K. skierowat do Sgdu Rejonowego w C. wniosek
o wydanie wyroku tgcznego obejmujgcego wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w C. o
sygn. akt [...] i wyrok Sadu Rejonowego w C. o sygn. akt [...] (k. 2, 3 akt sprawy
[...]). Postanowieniem z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt [...], Sgd Rejonowy w C.
umorzyt postepowanie o wydanie wyroku tgcznego obejmujgcego prawomocnie
oprzeczone kary w sprawach [...], [...] oraz [...] uznajgc, iz nie zostata spetniona
przestanka tgczenia kar na gruncie stanu prawnego obowigzujgcego do dnia 30
czerwca 2015 r. (k. 39 akt sprawy [...]). Po rozpoznaniu zazalenia skazanego Sad
Okregowy w C. postanowieniem z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt [...], uchylit
zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w C. do
ponownego rozpoznania (k. 60, 61 akt sprawy [...]). Sgd Okregowy uznat, iz Sgd
pierwszej instancji stosujgc art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30
czerwca 2015 r., naruszyt ten przepis oraz przepis intertemporalny - art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396). Sgd Okregowy wskazat, ze przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad orzekajgcy winien przeprowadzic¢

postepowanie w zakresie wszystkich prawomocnych skazan zapadtych wobec J.



K., a nastepnie ponownie rozwazyc¢ - w mys| zasad obowigzujgcych od dnia 1 lipca
2015 r. - czy w realiach niniejszej sprawy zachodzg warunki do wydania wyroku
tacznego.

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w C. ponownie
umorzyt postepowanie o wydanie wyroku tgcznego (k. 160, 161 akt sprawy [...]). W
uzasadnieniu wskazat, ze cho¢ podlegajgce tgczeniu kary orzeczone w sprawach:
[...], [...] oraz [...] Sadu Rejonowego w C. sg karami tego samego rodzaju i nie
zostaty wykonane, to brak jest podstaw do ich potgczenia z uwagi na negatywng
przestanke z art. 85 § 3 k.k. Kara orzeczona w sprawie [...] zostata bowiem
wymierzona za czyny popetnione w okresie proby zwigzanym z warunkowym
przedterminowym zwolnieniem z odbywania kar tgcznych orzeczonych w sprawach
[...] oraz [...].

Na postanowienie to ztozyt zazalenie obronca J. K., podnoszgc zarzut
obrazy przepisdw postepowania, to jest art. 572 k.p.k., mogacej miec istotny wptyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajgcej na btednym przyjeciu, iz niniejsze
postepowanie nalezy umorzy¢ z uwagi na brak warunkéw do wydania wyroku
tgcznego.

Rozpoznajgcy zazalenie Sad Okregowy powzigt watpliwosci, ktore
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu w sformutowanym pytaniu prawnym.

Watpliwosci Sgdu Okregowego wzbudzit przepis art. 85 § 3 k.k. w brzmieniu
ustalonym obowigzujgca od dnia 15 kwietnia 2016 r. ustawg z dnia 11 marca 2016
r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2016 r., poz. 437), ktory stanowi, ze: ,Jezeli po rozpoczeciu, a przed
zakonczeniem wykonywania kary lub kary tgcznej sprawca popetnit przestepstwo,
za ktore orzeczono kare tego samego rodzaju lub inng podlegajgca tgczeniu,
orzeczona kara nie podlega tgczeniu z karg odbywang w czasie popetnienia

czynu’.

Dokonujgc analizy jezykowej tego przepisu w kontekscie okolicznosci
niniejszej sprawy Sad Okregowy w C. wskazal, ze w czasie popetnienia
przestepstw osgdzonych w sprawie [...] Sadu Rejonowego w C., J. K. przebywat
na wolnosci zgodnie z prawem, na podstawie prawomocnego postanowienia Sgdu

Okregowego w O. o warunkowym przedterminowym zwolnieniu z odbycia reszty



kar pozbawienia wolnosci orzeczonych w sprawach [...] i [...] Sgdu Rejonowego w
C., ktére to postanowienie uksztattowato nowy stan prawny. Sgd penitencjarny,
udzielajgc J. K. w toku odbywania kary pozbawienia wolnosci warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia jej reszty dokonat bowiem, na podstawie
uzyskanych dodatkowych danych, fakultatywnej modyfikacji wykonania orzeczenia
skazujgcego. Stuzyto to racjonalizowaniu kary, by nie pozbawia¢ J. K. wolnosci bez
niezbednej potrzeby. Odwotujgc sie zas do instrumentow wyktadni systemowej —
przyznajgc jednoczesnie prymat wyktadni jezykowej, ktéra zdaniem Sgdu prowadzi
do logicznych, a jednoczesnie racjonalnych wnioskéw co do tresci art. 85 § 3 k.k. —
Sad Okregowy podzielit poglad prezentowany w doktrynie, zgodnie z ktérym
warunkowe przedterminowe zwolnienie polega na rezygnacji z kontynuowania
wykonywania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci i dalszego pobytu skazanego
w zakfadzie karnym przed uptywem koncowego terminu jej wykonywania, jaki
wynika z wyroku sgdu. Funkcjg warunkowego przedterminowego zwolnienia jest
przyspieszenie i utatwienie osobie, ktéra z powodu popetnienia przestepstwa
znalazta sie w izolacji penitencjarnej - readaptacji spotecznej, jezeli istnieje co do
niej pozytywna prognoza kryminologiczna [V. Konarska — Wrzosek, Kodeks karny.
Komentarz, V. Konarska-Wrzosek (red.), WK 2016, komentarz do art. 77, teza 2.;
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 kwietnia 2003 r., sygn. akt
I AKz 125/03, KZS 2003, z. 4, poz. 33). W ocenie Sadu, zgodnie z wydanym
orzeczeniem J. K. nie miat juz nieuchronnie odby¢ reszty kary. Jedynie w razie
spetnienia okreslonych ustawowych przestanek i wydania nowego orzeczenia sgdu
penitencjarnego o odwotaniu warunkowego przedterminowego zwolnienia maégtby
zostac¢ zmieniony stan prawny, a reszta kary bytaby wykonana.

Za takim ujeciem instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia
przemawia, zdaniem Sadu, rowniez Uchwata Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 1999 r., sygn. akt | KZP 15/98, OSNKW 1999, z. 1-2, poz.1).

W ocenie Sgdu Okregowego, skoro J. K. zostat prawomocnym orzeczeniem
warunkowo przedterminowo zwolniony z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci,
to uksztattowane zostato jego prawo, cho¢ warunkowe, do legalnego przebywania
na wolnosci, wzmocnione konstytucyjng zasadg ochrony praw stusznie nabytych,

zamieszczong w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Cho¢ zasada praw



stusznie nabytych nie ma charakteru absolutnego, to oznacza zakaz arbitralnego
odebrania lub ograniczenia prawa podmiotowego. Wydaje sie takze, zdaniem
Sadu, stanowi¢ przeszkode do takiego interpretowania przepisu art. 85 § 3 k.k.,
ktore osobie warunkowo przedterminowo zwolnionej z odbycia reszty kary
pozbawienia wolnosci nadaje jednak status osoby odbywajgcej te kare w
rozumieniu art. 85 § 3 k.k. in fine, a kare uznaje za niezakonczong. Wobec takiej
osoby istnieje jedynie mozliwos¢ wydania w przysztosci, w razie spetnienia ku temu
ustawowych przestanek, orzeczenia o odwotaniu warunkowego przedterminowego
zwolnienia. Dopiero w razie wydania prawomocnego postanowienia o odwotaniu
warunkowego przedterminowego zwolnienia reszta kary podlegataby wykonaniu.

Powyzsze prowadzi, jak wskazuje Sgd Okregowy w C., do wniosku, ze w
okresie proby zwigzanym z warunkowym przedterminowym zwolnieniem z odbycia
reszty kar pozbawienia wolnosci J. K. nie odbywat tych kar, z ktérych zostat
warunkowo zwolniony, co zdaniem tegoz Sadu oznacza, ze skazany ,zakonczyt ich
wykonywanie”. Dopiero odwotanie warunkowego przedterminowego zwolnienia
spowodowato, ze wymierzone mu kary tgczne pozbawienia wolnosci orzeczone w
sprawach [...] i [..] Sadu Rejonowego w C. podlegaty wykonaniu z chwilg
uprawomocnienia sie orzeczenia sgdu penitencjarnego. Gdyby nie doszio, jak
podkresla Sad, do odwofania warunkowego przedterminowego zwolnienia, obie te
kary w mysl przepisu art. 82 § 1 k.k. uznane bylyby za odbyte z chwilg
warunkowego przedterminowego zwolnienia.

W konsekwencji Sad Okregowy, prezentujgc w uzasadnieniu takze
alternatywne stanowisko doktryny oparte na zatozeniu, iz do wystgpienia
przeszkody wskazanej w art. 85 § 3 k.k. wystarczy fakt popetnienia kolejnego
przestepstwa w okresie wykonywania kary, uznat za najblizszy mu poglad, iz we
wskazanych wyzej uwarunkowaniach nie zostata spetniona przestanka negatywna
z art. 85 § 3 k.k., co oznacza, ze w realiach analizowanej sprawy nie ma zakazu
taczenia kary tacznej za czyny popetnione w okresie proby zwigzanym z
warunkowym przedterminowym zwolnieniem skazanego z odbycia kary z karami
tagcznymi, ktoérych wobec warunkowego przedterminowego zwolnienia J. K.

wowczas nie odbywat.



Za takim ujeciem instytucji przewidzianej w art. 85 § 3 k.k., zdaniem Sadu,
przemawiajg rowniez uzasadnienia projektéw ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o
zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw i ustawy z dnia 11
marca 2016 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw, ktére potwierdzajg, ze =zamiarem ustawodawcy bylo istotne
uproszczenie i zliberalizowanie zasad orzekania kary tgcznej jedynie poprzez
waskie wytgczenie mozliwosci orzekania kary tgcznej ograniczone do przypadkow
faktycznego wykonywania kary pozbawienia wolnosci, ktéra ma by¢ nieuchronnie
wykonana lub sytuacji racjonalnie wyinterpretowanych, nie zas do sytuacji osoby
warunkowo przedterminowo zwolnionej z odbycia reszty kary, ktora legalnie nie
odbywa kary wobec wydania prawomocnego orzeczenia  warunkowo
modyfikujgcego wyrok skazujgcy, poprzez rezygnacje z wykonania reszty kary. Nie
ma bowiem, zdaniem Sadu, analogii pomiedzy sytuacjg osoby warunkowo
przedterminowo zwolnionej a skazanym, ktory w jaskrawym przypadku przed
zakonczeniem odbywania kary pozbawienia wolnosci zblizonej do gérnej granicy
ustawowego zagrozenia bezprawnie uwolnit sie i nawet przez wiele lat przebywat
na wolnoscii W ten sposéb Sad Okregowy nawigzat do uzasadnienia
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r., | KZP 12/16, OSNKW
2017, z.2, poz.8, w ktorym analizowane byly te zagadnienia.

Prokurator Prokuratury Krajowej uznajgc, ze zachodzi potrzeba dokonania
zasadniczej wyktadni ustawy w zakresie wyznaczonym w pytaniu prawnym, zajat
merytorycznie inne stanowisko, wnoszgc o podjecie nastepujgcej uchwaty:

,Popetnienie przestepstwa w okresie proby wyznaczonym w zwigzku z
warunkowym przedterminowym zwolnieniem z odbycia kary pozbawienia wolnosci
stanowi negatywng przestanke okreslong w art. 85 § 3 k.k. orzeczenia kary fgcznej
pozbawienia wolnosci obejmujgcej kare, z ktérej odbycia zostat warunkowo
przedterminowo zwolniony i kare orzeczong za przestepstwo popetnione w okresie
préby, jezeli prawomocnie odwotano warunkowe zwolnienie.”

W ocenie prokuratora analiza jezykowa tresci art. 85 § 3 k.k., ale tez wzgledy
natury systemowej odwotujgce sie do samej istoty instytucji warunkowego
przedterminowego warunkowego zwolnienia, wskazujg na brak mozliwosci

potgczenia w wyroku tgcznym kary orzeczonej za przestepstwo popetnione przez



sprawce ,po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary” (kary tgcznej)
z karg ,odbywang w czasie popetnienia czynu” ,wzglednie, jak to miato miejsce w
poprzednim brzmieniu art. 85 § 3 k.k. karg ,wykonywang w chwili popetnienia
przestepstwa”. Wykfadnia jezykowa nakazuje zdaniem prokuratora przyjecie, ze
dotyczy to wszelkich przewidzianych prawem mozliwosci odbywania (wykonywania)
kary.

Biorgc pod uwage okolicznosci niniejszej sprawy, prokurator stwierdzit, ze
przestepstwa objete wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z dnia 16 lipca 2015 r.,
sygn. akt [...], zostaly popetnione po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem
wykonywania kar tgcznych orzeczonych wyrokami tego Sgdu o sygnaturach akt [...]
oraz [...]. Przesgdza o tym fakt prawomocnego odwotania warunkowego zwolnienia,
orzeczonego postanowieniem Sgdu Okregowego w O. z dnia 2 lutego 2015 r.,
sygn. akt [...]. Z tg chwilg urzeczywistnia sie koniecznos¢ wykonywania w dalszym
ciggu kary lub kary tgcznej, z ktorej skazany zostat warunkowo przedterminowo
zwolniony. Przy czym, stosownie do tresci art. 160 § 8 k.k.w., w takim przypadku
nie zalicza sie okresu spedzonego na wolnosci na poczet wykonywanej kary. W tej
sytuacji procesowej okres ten bedzie stanowit ,...swoistg przerwe w jej
wykonaniu...”.

Dlatego tez, wedtug prokuratora, kary orzeczone wyrokami objetymi
niniejszym postepowaniem nadal podlegajg wykonaniu, co stanowi nagatywng
przestanke z art. 85 § 3 k.k. do ich potgczenia w wyroku tgcznym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 441 § 1 k.p.k., stanowigcy podstawe wystgpienia sgdu
odwotawczego do Sgdu Najwyzszego, dotyczy instytucji procesowej, ktora stanowi
wyjgtek od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu. Sad odwotawczy w
pierwszej kolejnosci bowiem sam zobowigzany jest dokonac¢ wyktadni wchodzgcych
w gre przepiséw, a dopiero wtedy gdy nie jest w stanie wyjasni¢ watpliwosci
interpretacyjnych, moze zwréci¢é sie do Sadu Najwyzszego o dokonanie
zasadniczej wyktadni ustawy. Przed wystgpieniem z pytaniem prawnym Sad
odwotawczy podjgt probe wyjasnienia nasuwajgcych sie  watpliwosci
interpretacyjnych i dopiero stwierdziwszy, ze nie moze ich rozstrzygnac¢, przedstawit

Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne w trybie art. 441 § 1 k.p.k.



Nalezy tez stwierdzi¢, ze wskazane przez Sad odwotawczy problemy
wytonity sie in concreto w postepowaniu odwotawczym, tgczg sie bowiem z
wniesionym zazaleniem obroncy J. K. na postanowienie Sgdu Rejonowego w C. z
dnia 30 stycznia 2017 r., sygn. akt [...], oraz spetnione zostaty pozostate warunki
wystgpienia z zagadnieniem prawnym, niezaleznie od nasuwajgcych sie w tym
zakresie zastrzezen.

Jednoczesnie koniecznosci interpretacji art. 85 § 3 k.k., w brzmieniu
nadanym mu przez ustawe nowelizujgcg z dniem 15 kwietnia 2016 r.,, nie
sprzeciwia sie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396). Warto
przypomnie¢, ze wskazana ustawa weszta w zycie z dniem 1 lipca 2015 r.,
natomiast jednym z wyrokow jednostkowych objetych  przedmiotowym
postepowaniem jest wyrok Sgdu Rejonowego w C. z dnia 16 lipca 2015 r., sygn. akt
[...], ktory uprawomocnit sie w dniu 29 lipca 2015 r. W konsekwencji w omawianej
sprawie nie ma wylgczenia stosowania przepisow ustawy nowej w rozumieniu art.
19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r., skoro rozwazana jest potrzeba
orzeczenia kary tgcznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejscia w
zycie tej ustawy. W takim wypadku ocena, czy zachodzi mozliwos¢ orzeczenia kary
tacznej, powinna by¢ dokonywana wedtug przepiséw w nowym brzmieniu, przy
czym w sytuacji, gdy w sprawie niniejszej skazanie to moze by¢ hipotetycznie
potgczone z dwoma innymi karami tgcznymi orzeczonymi przed tg datg, nalezy na
podstawie art. 4 § 1 k.k. rozstrzygng¢, czy stosowac dalej przepisy rozdziatu IX
Kodeksu karnego w nowym brzmieniu, czy tez w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
30 czerwca 2015 r. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017
r., Il KK 347/16, LEX nr 2284181, takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 9 czerwca 2016 r., Il AKa 190/16, Prok.i Pr.-wkt. 2017/5/33).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy analizujgc przedstawione zagadnienie
prawne rozwazat rowniez, ktére przepisy prawa materialnego dotyczace tgczenia
kar znajdujg zastosowanie w wystepujgcym uktadzie procesowym, kierowat sie
regutami intertemporalnymi okreslonymi w art. 4 § 1 k.k., albowiem rozstrzygniecie
tej kwestii na przedpolu dalszych rozwazan stanowi jeden z warunkéw do

udzielenia odpowiedzi na pytanie prawne Sgdu Okregowego w Czeschochowie
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Dokonujgc wyboru ustawy pod katem jej wzglednosci i analizujgc
mozliwos¢ potgczenia kar jednostkowych orzeczonych w prawomocnie
zakonczonych sprawach objetych niniejszym postepowaniem, pod kgtem brzmienia
art. 85 k.k. obowigzujgcego do dnia 30 czerwca 2015 r., nalezy przypomnie¢, ze
przepis ten pozwalat na orzeczenia kary tgcznej, jezeli sprawca popetnit dwa lub
wiecej przestepstw zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do
ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajgce tgczeniu, przy czym fakt odbycia kar jednostkowych nie
stanowit negatywnej przestanki do ich tgczenia w wyroku tgcznym. Rozwazajgc na
gruncie wskazanego przepisu mozliwos¢ wydania kolejnego wyroku tgcznego w
odniesieniu do J. K. nalezy stwierdzi¢, ze analiza ta dotyczy dziesieciu wyrokow
jednostkowych skonfigurowanych w wyroku tgcznym Sgadu Rejonowego w C. z dnia
29 kwietnia 2010 r., sygn. akt [...], dwoch wyrokéw jednostkowych objetych
wyrokiem tgcznym tegoz Sadu z dnia 8 lipca 2013 r., sygn. akt [...] oraz wyroku
Sadu Rejonowego w C. z dnia 16 lipca 2015 r. w sprawie [...]. Uktad temporalny
wskazuje, ze przestepstwa objete ostatnim ze wskazanych wyrokéw zostaty
popetnione po uprawomocnieniu sie wyrokéw tgcznych w sprawach [...] i [...], co
oznacza, ze nie zostat spetniony warunek popetnienia dwoch lub  wiecej
przestepstw zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do
ktéregokolwiek z tych przestepstw. Rowniez w pozostatym zakresie brak jest innej
od dotychczas przyjetej we wskazanych wyrokach tgcznych mozliwosci
uksztaltowania nowego wyroku fgcznego. Podjecie takiej proby stanowitoby
niedopuszczalng ingerencje w tres¢ prawomocnych wyrokow tgcznych zapadtych
wobec J. K.

Natomiast istnieje hipotetyczna mozliwos¢ wydania nowego wyroku
tagcznego wedtug aktualnie obowigzujgcych przepiséw rozdziatu IX k.k. o zbiegu
przestepstw oraz tgczeniu kar i Srodkdéw karnych, skoro przepis art. 85 k.k. pozwala
na orzeczenie kary facznej, gdy sprawca popetnit dwa lub wiecej przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajgce taczeniu, przy
czym podstawg orzeczenia kary tgcznej sg wymierzone za te przestepstwa i
podlegajgce wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 k.k., w catosci lub w czesci kary

lub kary tgczne. Odnoszac ten przepis do realiow sprawy, nalezy zauwazy¢, ze
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objete niniejszym postepowaniem wyroki tgczne oraz wyrok jednostkowy w sprawie
[...] podlegajg jeszcze wykonaniu i orzeczono nimi kary pozbawienia wolnosSci.
Zatem, to nowe przepisy Kodeksu karnego dotyczgce tgczenia kar bedg miaty
zastosowanie, skoro konkurujgca z nimi ustawa obowigzujgca poprzednio w
wystepujgcym w sprawie uktadzie konfiguracyjnym wyrokoéw jednostkowych nie jest
wzgledniejsza dla sprawcy w rozumieniu art. 4 § 1 k.k. Wskazany przepis
intertemporalny nalezy rowniez zastosowac przy wyborze brzmienia art. 85 § 3 k.k.
(problem tzw. ustawy posredniej), albowiem wyprowadzona na podstawie tresci
tego przepisu norma moze ewentualnie stanowi¢ przeszkode do objecia wyrokiem
tgcznym wyroku z dnia 16 lipca 2015 r., sygn. akt [...]. Powyzszy przepis zostat
wprowadzony do Kodeksu karnego ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, obowigzujgcag od dnia 1 lipca
2015 r. i pierwotnie przewidywat, ze podstawg orzeczenia jednej kary tacznej nie
moze by¢ kara wymierzona za przestepstwo popetnione po rozpoczeciu, a przed
zakonczeniem wykonywania innej kary podlegajgcej tgczeniu z karg wykonywang w
chwili popetnienia przestepstwa, lub karg taczng, w sktad ktérej wchodzi kara, ktdra
byta wykonywana w chwili popetnienia czynu. W pismiennictwie formutowano
powazne zastrzezenia co do poprawnosci redakcyjnej takiego sformutowania [por.
np. J. Majewski: Kodeks karny. Komentarz do zmian, Warszawa 2015, s. 300-302,
304-306; takze J. Giezek: Kilka uwag o modyfikacji wymiaru podstaw kary tgcznej
(w:) P. Wilinski (red.), Obronca i petnomocnik w procesie karnym po 1 lipca 2015 r.
Przewodnik po zmianach, Warszawa 2015 r., s. 399 i n. oraz wyrok SA we
Wroctawiu z 30 marca 2016 r., Il AKa 69/16, Lex nr 2039680], co legto u podstaw
kolejnej nowelizacji. Jak sie wskazuje, byla ona uzasadniona nasuwajgcymi sie
watpliwosciami w zakresie jezykowej poprawnosci dotychczasowej redakcji
analizowanego przepisu (zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy Sejmu
VIl kadencji nr 207, s. 18-19). W efekcie podjetych dziatan, ustawg z dnia 11
marca 2016 r., 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 437) przepisowi art. 85 § 3 k.k. nadano
nastepujgce brzmienie: "Jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem

wykonywania kary lub kary tgcznej sprawca popetnit przestepstwo, za ktore
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orzeczono kare tego samego rodzaju lub inng podlegajgcg tgczeniu, orzeczona
kara nie podlega tgczeniu z karg odbywang w czasie popetnienia czynu". Na mocy
tej nowelizacji dodano rowniez nowy § 3a art. 85 k.k. o tresci: "Jezeli kara
wykonywana lub orzeczona, o ktérej mowa w § 3, stanie sie nastepnie podstawag
orzeczenia kary lub kar tgcznych, zakaz tgczenia kar odnosi sie rowniez do tej kary
lub kar tgcznych". Zabieg ten nie usunat jednak wszystkich watpliwosci dotyczgcych
tresci art. 85 § 3 k.kk. W pismiennictwie podnosi sie w zwigzku z tym, ze
wprowadzone tg nowelizacjg przepisy art. 85 § 3 i 3a k.k. nie stanowig zmiany
merytorycznej, lecz kolejng probe dostosowania tresci dotychczasowego art. 85 § 3
k.k. do stawianych mu celéw [por. M. Gatgzka (w:) A. Grzeskowiak (red.), K. Wiak
(red.), Kodeks karny. Komentarz, komentarz do art. 85, pkt Il, ppkt 3, Warszawa
2017, s. 539]. Wskazuje sie rowniez, ze normatywna istota i cel obowigzujgcego
rozwigzania sg identyczne z konstrukcjg przyjetg pierwotnie w art. 85 § 3 k.k., a
przy tym obecna regulacja opiera sie na tych samych przestankach, stanowigc
jedynie korekte oczywistych btedéw techniczno-legislacyjnych poprzedniego
brzmienia omawianego przepisu i wytgcznie dla zwiekszenia jednoznacznosci oraz
przejrzystosci uregulowania ustawodawca zdecydowat o rozbiciu ujetej pierwotnie
tgcznie regulacji poprzez zawarcie jej w dwoch odrebnych przepisach, tj. w § 3 i 3a
art. 85 k.k. [zob. P. Kardas (w:) W. Wrobel (red.), A. Zoll (red.) Kodeks karny. Czesc¢
ogolna. Tom |, Warszawa 2016, komentarz do art. 85, s. 475-476]. Gdyby podzieli¢
te argumentacje, to przepis art. 85 § 3 k.k. w jego pierwotnym brzmieniu nie bytby
wzgledniejszy, skoro jego nowa redakcja nie spowodowata istotnej zmiany
merytorycznej. Rowniez, gdyby wbrew temu poglgdowi uznaé, ze zmiana tresci art.
85 § 3 k.k., w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 11 marca 2016 r., wprowadzita
dodatkowg przestanke zawezajgcg jego stosowanie w postaci warunku odbywania
kary w momencie popetnienia przestepstwa, to tak rozumiang regulacje nalezatoby
uzna¢ za wzgledniejszg dla skazanych. Zatem, dokonujgc wyboru ustawy w
kontekscie zasad intertemporalnych okreslonych w art. 4 § 1 k.k., nalezy przyjgc¢, ze
w analizowanym ukfadzie faktycznym i prawnym znajdzie zastosowanie przepis art.
85 § 3 k.k. w jego ksztatcie obowigzujgcym od 15 kwietnia 2016 r.

Przedstawione przez Sad zagadnienie zostato sformutowane w taki

sposob, ze analizowane pobieznie mogtoby zostaé potraktowane w swojej istocie
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nie tyle jako wniosek o zasadniczg wyktadnie prawa, lecz w ramach procesu
stosowania prawa o dokonanie wiasciwej subsumcji pod art. 85 § 3 kk. w
wystepujgcym uktadzie wyrokéw objetych postepowaniem o wydanie wyroku
tacznego (por. S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa,
Poznanh 2005, s. 140). W doktrynie podnosi sie m.in., ze ,pytanie prawne nie moze
dotyczyC¢ rozstrzygniecia sprawy ani bezpoSrednio, ani posrednio, tj. sposobu
kwalifikacji prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego Ilub sposobu
konkretyzacji dyspozycji normy prawnej do stanu faktycznego sprawy” [por. J.
Grajewski (w:) L. K. Paprzycki (red.), J. Grajewski, S. Steinborn. Komentarz
aktualizowany do art. 425 - 673 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego (Dz.U.97.89.555), Lex/el., 2015, D. Swiecki, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Tom I, WK 2015 r., Komentarz do art. 441,
teza 4]. Uzasadnienie przedstawionego przez Sad zagadnienia prawnego moze
bowiem wskazywac¢, ze Sad Okregowy dajgc prymat wyktadni literalnej ma juz
jasno uksztattowany przez siebie poglad na problem i domaga sie raczej
potwierdzenia przez Sad Najwyzszy witasnego przekonania, a nie usuniecia
watpliwosci.

Trzeba rowniez przyznac¢, ze Sad Okregowy w C. praktycznie nie wykazat,
aby na tle stosowania art. 85 § 3 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od 15 kwietnia
2016 r. wystepowaty zasadnicze rozbieznosci w orzecznictwie, skoro powotat sie
tylko na wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach w sprawie || AKa 388/16. Sad ten
interpretowat zawarte w art. 85 § 3 k.k. sformutowanie ”... po rozpoczeciu, a przed
zakonczeniem wykonywania kary...”, podczas, gdy wobec odwotania warunkowego
przedterminowego zwolnienia spetnienie tej przestanki w momencie wyrokowania w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego wobec J. K. nie budzi watpliwosci, natomiast
podstawowym zagadnieniem jest zdekodowanie znaczenia negatywnej przestanki
doprecyzowujgcej umozliwiajgcej wystgpienie przeszkody z art. 85 § 3 kk. w
postaci odbywania przez skazanego orzeczonej kary w czasie popetnienia czynu
stanowigcego przestepstwo.

Nadto wypada zauwazyC, ze prezentowane w pismiennictwie i
orzecznictwie rozbiezne poglady w omawianym zakresie, Sad przedstawit w

sposob niepetny. Wystarczy wskazac¢ tu choéby przyktadowo na pominiecie bgdz
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jedynie wybidrcze przytoczenie nastepujgcych publikacji: [P. Kardas (w:) W.
Wrébel (red.), A. Zoll (red.), Kodeks karny, op. cit., s. 442-495; P. Hofmanski, L. K.
Paprzycki, A. Sakowicz (w:): M. Filar (red.) Kodeks karny. Komentarz, , Warszawa
2016, s. 639-652; J. Lachowski (w:) V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. op.
cit. , komentarz do art. 85; S. Zottek: Kodeks karny. Cze$é ogdlna. Tom II.
Komentarz. Art. 32-116, M. Krolikowski (red.), R. Zawtocki (red.), Warszawa 2015,
S. 493-494; J. Giezek: Kilka uwag o modyfikacji podstaw wymiaru kary tgcznej, op
cit. s. 399 i n., czy M. Bielski: Przestanki wymiaru kary tgcznej orzekanej w trybach
wyroku skazujgcego i wyroku tgcznego na tle nowego modelu kary tgcznej, Palestra
2015, nr 7-8, s. 86 i n. Sgd Okregowy nie odnidst sie takze do interpretacji przepisu
art. 85 § 3 k.k., zaprezentowanej chocby w wyroku Sgadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 30 marca 2016 r., |l AKa 69/16, LEX nr 2039680, czy
postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 marca 2016 r., Il AKz
68/16, LEX nr 2031054. Obydwa te orzeczenia odnosity sie do znaczenia terminéw
.kara podlegajgca wykonaniu” i ,kara wykonywana”.

Mimo powyzszych uwag krytycznych stwierdzi¢ trzeba, ze przedstawione
Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wymaga zasadniczej wyktadni ustawy, o
ktérej mowa w art. 441 § 1 k.p.k., albowiem pytajgcemu Sgdowi Okregowemu
chodzi w istocie o odkodowanie przez Sad Najwyzszy znaczenia pojec
~-wykonywanie kary” i ,odbywanie kary” (,kara odbywana”) uzytych w art. 85 § 3
k.k., gdy przedmiotem tgczenia w wyroku fgcznym sg kary (kary taczne)
pozbawienia wolnosci i doszto do popetnienia przestepstwa w okresie proby
wyznaczonym w zwigzku z warunkowym przedterminowym zwolnieniem z odbycia
kary, ktére prawomocnie odwotano. Warto zaakcentowaé, ze przepis art. 85 § 3
k.k., mimo jego nowelizacji, jest w dalszym ciggu sformutowany w niejasny sposob
tak, ze mozliwe sg jego catkowicie rozbiezne interpretacje. Nalezy réwniez
odnotowaé, ze wskazane przez Sad odwotawczy problemy interpretacyjne sg
wazkie takze in abstracto. tgczg sie bowiem z koniecznoscig uchwycenia istoty,
charakteru dwoch instytucji prawa karnego, mianowicie kary tgcznej oraz
warunkowego przedterminowego zwolnienia. Nadto potrzeba zasadnicze] wyktadni
ustawy wchodzi w rachube nie tylko dla przeciwdziatania rozbieznosciom

interpretacyjnym juz zaistniatym w orzecznictwie, ale takze takim, jakie moga
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zaistnie¢, chociazby ze wzgledu na istotne réznice pogladow doktryny, gdyz i tego
rodzaju rozbieznosci sg niekorzystne dla prawidtowego funkcjonowania prawa w
praktyce.

Na tle orzecznictwa sadow oraz wypowiedzi przedstawicieli doktryny
pojawity sie dwa nurty interpretacyjne art. 85 § 3 k.k.

Pierwszy z nich oparty jest na wyktadni literalnej (interpretatio declarativa)
i dominuje w nim poglad, zgodnie z ktorym przepis art. 85 § 3 k.k. stanowi o
zakazie tgczenia kary orzeczonej za przestepstwo popetnione po rozpoczeciu, a
przed zakonczeniem wykonywania kary, z karg odbywang w chwili popetnienia
przestepstwa, oparty na zatozeniu, ze terminy ,wykonywanie kary” i ,odbywanie
kary”, nie sg synonimiczne. Zatem, ustawodawca w art. 85 § 3 k.k. przyjat
konstrukcje, iz odbywanie kary jako przeszkoda do wydania wyroku tgcznego,
stanowi normatywne dookreslenie sformutowania tyczgcego Kkary, ktoérej
wykonywanie rozpoczeto, a jeszcze nie zakonczono i obie te przestanki muszg
wystgpi¢ kumulatywnie, w koincydencji czasowej odnoszonej do chwili popetnienia
kolejnego przestepstwa.

Analiza przepisow dotyczacych wykonywania kary i odbywania Kkary
zawartych w Kodeksie karnym oraz Kodeksie karnym wykonawczym moze
prowadzi¢ do ogolnej konstatacji, ze wykonywanie kary dotyczy czynnoSci
podejmowanych przez organy postepowania wykonawczego wymienione w art. 2
k.k.w. oraz przez skazanego, jako strony tego postepowania, w zakresie jego
aktywnosci prowadzonej w ramach art. 6 § 1i 2 oraz art. 7 § 1 k.k.w., tyczacych
wprowadzenia orzeczenia sgdu o karze do wykonania oraz tych dokonywanych w
trakcie postepowania wykonawczego. Teze te wspiera rowniez przepis art. 80a
k.k.w., ktory okresla poczatek wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Stosownie
do tego przepisu nalezy go liczy¢ sie od dnia:

1) przyjecia skazanego lub ukaranego, ktéry zgtosit sie do odbycia kary,

2) zatrzymania skazanego lub ukaranego, ktory zostat doprowadzony do
odbycia kary,

3) wprowadzenia do wykonania orzeczenia w stosunku do osoby
pozbawionej wolnosci

- chyba ze ustawa stanowi inaczej.
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Z kolei zakonczenie wykonywania kary pozbawienia wolnosci zwigzane jest
zasadniczo z odbyciem jej w catosci. Przepisy prawa karnego przewidujg jednak
sytuacje szczegolne (np. w zwigzku z zastosowaniem instytucji warunkowego
przedterminowego zwolnienia, z uwagi na przedawnienie wykonania kary, czy tez
akt taski), kiedy to dochodzi do zakonczenia wykonywania omawianej tu kary mimo
faktycznego jej odbycia jedynie w czesci, a nie w orzeczonym wymiarze.

Sformutowanie ,odbywanie kary” w Kodeksie karnym w odniesieniu do kary
pozbawienia wolnosci zostato uzyte w przepisach: art. 62 — orzekanie o wyborze
zaktadu karnego i systemu terapeutycznego, art. 64 § 1i 2 - recydywa, 77 § 1 -
podstawy warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary, art.
82 § 2 — uznanie kary za odbytg. W Kodeksie karnym wykonawczym, regulujgcym
m. in. odbywanie kary pozbawienia wolnosci, we wskazanym kontekscie
sformutowanie to zostato uzyte w : art. 7 § 2 — zaskarzanie rozstrzygnie¢
zapadajgcych w postepowaniu wykonawczym, art. 11 § 4 — kierowanie orzeczen
do wykonania art. 34 § 4 - sygnalizacja w razie stwierdzenia niezgodnego z
prawem pozbawienia wolnosci, art. 43 k § 2 - rozpoczecie wykonywania dozoru
elektronicznego, 43 la § 3 - warunki udzielenia zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, art. 43 le k.k.w. miejsce
przeprowadzenia posiedzenia sgdu penitencjarnego w przedmiocie zezwolenia na
odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, gdy
skazany odbywa kare w zaktadzie karnym, art. 69 pkt 2 i 4 - rodzaje zaktaddow
karnych dla odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci, art. 76 § pkt 2, 6 i 10 lit.a —
zadania komisji penitencjarnej, art. 82 § 2 pkt 3 - cele i zasady kwalifikaciji
skazanych, art. 84 § 1 i 2 — zaktady karne dla mtodocianych, art. 85, 86 i 87 -
zaktady karne dla skazanych odbywajgcych kary po raz pierwszy, dla recydywistow
penitencjarnych i kobiet, art. 88 § 1 i 2 - osadzenie sprawcoéw poddanych
systemowi programowanego oddziatywania lub odbywajgcych zastepczg kare
pozbawienia wolno$ci albo kare aresztu, art. 95§ 114,96 § 1i 3 — odbywanie kary
w systemie programowego oddziatywania i terapeutycznym, art. 100 § 1 -
witasciwos¢ zaktadu karnego. Kolejne przepisy wspomnianego Kodeksu, w ktérych
uzywa sie sformutowania ,odbywanie” kary pozbawienia wolnosci dotyczg praw i
obowigzkéw skazanego (art. 105§ 3, 107 § 1, 108, 110 § 2 b pkt 4, § 4 pkt 6, 115 §
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1a. § 2, § 7 b), zasad jego zatrudniania (art. 121 § 310, 124 § 1, 127), nagrdd i ulg
(art. 137,139 § 1, 2, 5, 6 i 6a, 140 § 4), przerwy w wykonaniu kary pozbawienia
wolnosci (art. 156 § 4), warunkowego przedterminowego zwolnienia (art. 159 § 1)
oraz zwalniania skazanych z zaktadow karnych i warunkéw udzielania im pomocy
(art. 165§ 1i 2).

W przypadku kary ograniczenia wolnosci przepis art. 57a § 1 k.k.w. okresla
rozpoczecie odbywania tej kary orzeczonej w formie okreslonej w art. 34 § 1a pkt 1
k.k. od dnia, w ktorym skazany przystgpit do wykonywania pracy, a w formie
okreslonej w art. 34 § 1a pkt 4 k.k. od pierwszego dnia okresu, w ktérym dokonuje
sie potrgcenia skazanemu z wynagrodzenia za prace.

Analiza wszystkich tych przepisow prowadzi do wniosku, ze tgczg one
pojecie odbywania kary z czynnosciami, ktore zwigzane sg z faktyczng realizacjg
orzeczenia o karze. Nadto w jezyku polskim stowo ,odby¢ (odbywac)” zaktada
trwanie przez pewien okres, czy tez branie udziatu w jakiej$ czynnosci lub w jakims$
procesie trwajgcym okreslony czas [zob. S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik
jezyka polskiego, tom 3, Warszawa 2003, s. 82].

Prowadzi to do wniosku, ze uzyte w art. 85 § 3 k.k. odbywanie kary jest
pojeciem wezszym od wykonywania kary i stanowi element postepowania
wykonawczego zwigzany z poddaniem sie przez skazanego oddziatywaniu
penitencjarnemu charakterystycznemu dla danego rodzaju kary orzeczonej w
wyroku skazujgcym.

Jednoczesnie, w przypadku kary pozbawienia wolnosci jej odbywanie nie
musi sie wigza¢ wytagcznie z pobytem skazanego w zaktadzie karnym. Nalezy
uznac, ze w rozumieniu art. 85 § 3 k.k. skazany odbywa kare pozbawienia wolnosci
w okresie gdy korzysta z zezwolenia na czasowe opuszczenie zaktadu karnego, co
przewidujg przepisy Kodeksu karnego wykonawczego, np. art. 91 pkt 2- 4 i 8, art.
92 pkt2-5i9, art. 131§ 1i2, art. 138 pkt 7i 8, art. 141a § 1, art. 165 § 2, art.
234 § 2.

Teze, ze wszystkie te okresy sg rownowazne z odbywaniem kary
pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym wspiera chociazby fakt, ze czasu
przebywania skazanego poza zaktadem karnym, na podstawie wymienionych

zezwolen, nie odlicza sie od okresu odbywania kary, chyba ze sedzia penitencjarny
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zarzadzi inaczej (art. 140 § 4 k.k.w.). Inna interpretacja funkcjonowania przeszkody
z art. 85 § 3 k.k. we wskazanych wyzej przypadkach, prowadzitaby do premiowania
sprawcy, ktory w okresie odbywania kary, korzystajgc z bezdozorowego pobytu na
wolnoéci, naduzytby zaufania przez popetnienie przestepstwa. (podobnie cyt.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r., | KZP 12/16).

Na marginesie prowadzonych rozwazan zauwazyC tylko trzeba, ze
postuzenie sie przez ustawodawce okresleniem ,kara odbywana” eliminuje obecnie
stosowanie negatywnej przestanki z art. 85 § 3 k.k. do kary grzywny, ktorej sie nie
odbywa, albowiem z wykonaniem tej kary tgczy sie jednorazowosc¢ uiszczenia albo
nawet — gdy zostata ona roztozona na raty — pewng powtarzalno$¢, ale nie trwatosé
okreslonego stanu. Przyjete tu stanowisko potwierdza regulacja dotyczaca
grzywny, zawarta w Kodeksie karnym wykonawczym, w ktorej ustawodawca w
stosunku do tej kary nie postuguje sie okresleniem ,odby¢”, co juz ma miejsce — jak
wskazywano wczesniej - w odniesieniu do kary ograniczenia wolnosci, czy
pozbawienia wolnosci.

Na gruncie art. 85 § 3 k.k. funkcjonuje w doktrynie poglad, ze ”... pojecie
odbywanie kary nie moze (...) by¢ utozsamiane z pojeciem wykonywanie kary.
Oba zwroty jezyka prawnego wyrazajg wtasng tres¢ normatywng i zaden z nich nie
moze by¢ potraktowany per non est. Odbywanie kary pozostaje jedng z form
wykonywania kar wymienionych w art. 32 k.k., jednak nie wszystkich. Wykonywanie
kary jest zatem pojeciem nadrzednym wobec terminu odbywanie...” [D. Kala, M.
Klubinska (red.), Kara tgczna i wyrok tgczny, KSSiP 2017, Seria Metodyki, s. 76,
tekst dostepny na stronie:
https://www.kssip.gov.pl/sites/default/files/kara_laczna_i_wyrok laczny blok.pdf.].

Te teoretyczne uwagi nalezy odnies¢ do wystepujgcego w sprawie uktadu
sytuacyjnego, w ktoérym na plan pierwszy wysuwa sie problem interpretacii
terminéw ,wykonywanie kary” i ,odbywanie kary” uzytych w art. 85 § 3 k.k.,, w
kontekscie faktu wudzielenia skazanemu warunkowego przedterminowego
zwolnienia i jego pdzniejszego odwotania z powodu popetnienia przestepstwa w
okresie proby.

Bezsporne jest, ze przestepstwa, ktorych dopuscit sie skazany w sprawie

Sadu Rejonowego w C. [...], zostaly popetnione po rozpoczeciu, a przed
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zakonczeniem wykonywania kary, gdy sie zwazy, ze na date orzekania w
przedmiocie wyroku tgcznego funkcjonowato juz w obrocie prawnym prawomocne
postanowienie o odwotaniu skazanemu warunkowego przedterminowego
zwolnienia, co oznacza, ze kara orzeczona wyrokiem wydanym w wymienionej
sprawie podlega wykonaniu.

W odniesieniu do drugiej przestanki ,odbywania kary” nalezy pamietac, ze
wprawdzie badanie, czy wystepujg podstawy do orzeczenia kary fgcznej
przewidziane w art. 85 § 2 k.k., przy jednoczesnej analizie regulacji z art. 85 § 3
k.k., nastepuje na date orzekania w przedmiocie kary tgcznej w wyroku tgcznym
(art. 568a k.p.k.), jednak wystgpienie szczegdlnej przestanki negatywnej w postaci
,odbywania kary”’, analizuje sie na czas popetnienia przestepstwa, co wynika
wprost z dyspozycji art. 85 § 3 k.k. in fine, o ile przestepstwo to zostanie popetnione
w okresie pomiedzy rozpoczeciem a zakonczeniem wykonywania kary orzeczonej
wyrokiem podlegajgcym tgczeniu.

Istotg Srodka probacyjnego w postaci warunkowego przedterminowego
zwolnienia jest ,rezygnacja z kontynuowania wykonywania orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci i dalszego pobytu skazanego w zaktadzie karnym przed
uptywem koncowego terminu jej wykonywania” [V. Konarska - Wrzosek (w:) W.
Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. op. cit. Komentarz do art. 77, teza 2]. Sad
udzielajgc warunkowego przedterminowego zwolnienia musi by¢ przekonany o tym,
ze skazany po zwolnieniu bedzie stosowat sie do ewentualnie orzeczonego srodka
karnego lub zabezpieczajgcego i przestrzegat porzadku prawnego, a zatem ze
orzeczona kara pozbawienia wolnosci nie bedzie w przysztosci wykonywana. Za
takim rozumieniem sytuacji skazanego po udzieleniu  warunkowego
przedterminowego zwolnienia przemawia réwniez dyspozycja art. 82 § 1 k.k. ktéry
nakazuje uznanie za odbytg kare pozbawienia wolnosci z chwilg warunkowego
zwolnienia, o ile w okresie proby i w ciggu 6 miesiecy od jej zakonczenia nie zostato
ono odwofane. Oznacza to, ze po udzieleniu warunkowego przedterminowego
zwolnienia objeta nim kara pozbawienia wolnosci nie podlega wykonaniu, pod
warunkiem, Zze nie zostanie ono odwotane. Przy takim ujeciu instytuciji
warunkowego przedterminowego zwolnienia, tres¢ art. 82 § 2 k.k., ktory stanowi, ze

w wypadku objecia wyrokiem tgcznym kary, z ktérej odbywania skazany zostat
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warunkowo zwolniony, na poczet orzeczonej kary tgcznej zalicza sie jedynie okres
faktycznego odbywania kary, jest dodatkowym argumentem za przyjeciem, ze
okres pozostawania warunkowo zwolnionego na wolnosci nie jest tozsamy z
odbywaniem przez niego kary pozbawienia wolnosci.

Ubocznie nalezy stwierdzi¢, ze przy zaprezentowanej interpretacji art. 85 § 3
k.k., po dokonanych zmianach przepiséw dotyczacych tgczenia kar, art. 85 § 2 k.k.
bedzie funkcjonowat w bardzo ograniczonym zakresie. Znajdzie on bowiem
zastosowanie jedynie w przypadku okreSlonym w art. 19 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej z dnia 20 lutego 2015 r., tj. do kar prawomocnie orzeczonych przed
dniem wejscia w zycie tej ustawy, albowiem przepis ten nakazuje wowczas
stosowacC ustawe obowigzujgcg poprzednio, dla ktorej fakt, iz kara jednostkowa
objeta wyrokiem tgcznym nie podlegata wykonaniu, nie stanowi przeszkody do jej
potgczenia w wyroku tgcznym. Wyrazono rowniez poglad, ktéry zwraca uwage na
aspekt historyczny, ze art. 82 § 2 k.k. w aktualnie obowigzujgcym brzmieniu wszedt
w zycie w dniu 1 stycznia 2012 r., a zatem w stanie prawnym, gdy nie istniato
ograniczenie w postaci fgczenia jedynie kar podlegajgcych wykonaniu. W zwigzku z
tym wystepuje ewidentny konflikt pomiedzy przepisami art. 85 § 2 k.k. i art. 82 § 2
k.k., ktéry nalezy rozstrzygaC na zasadzie lex posteriori derogat legi priori i przyjgc,
ze z chwilg wejscia w zycie art. 85 § 2 k.k., ktéry wykluczyt mozliwos¢ tgczenia kar
niepodlegajacych wykonaniu (za wyjgtkiem sytuacji opisanych w art. 89 i 89a k.k.)
doszto do uchylenia art. 82 § 2 k.k. [L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie
sgdow, Torun 2002, s. 363 — 366., D. Kala, M. Klubinska (red.), Kara fgczna i wyrok
taczny, op. cits. 73 - 74].

Prezentowane stanowisko, ktére sprowadza sie do twierdzenia, ze kara
pozbawienia wolnosci objeta warunkowym przedterminowym zwolnieniem nie
podlega wykonaniu jest, zdaniem niektérych autoréw, tym bardziej uzasadnione,
gdy zwazy sie na wyjatek ustawowy przewidziany w art. 89 k.k. (hawigzuje do niego
art. 85 § 2 k.k.), dopuszczajgcy tagczenie kary pozbawienia wolnosci, ktéra nie
podlega wykonaniu z uwagi na jej warunkowe zawieszenie. Istota warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci sprowadza sie do tego, ze kara
pozbawienia wolnosci nie moze byC wprowadzona do wykonania, zatem nie

podlega ona wykonaniu. Podobnie jest w przypadku warunkowego
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przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci. Wtedy,
jakkolwiek wyrok skazujgcy na takg kare jest prawomocny, to nie podlega on juz
wykonaniu w zakresie, w jakim wymierza kare. Gdyby uznac, ze kara pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz ta, z ktorej odbycia
sprawca zostat warunkowo zwolniony, sg karami podlegajgcymi wykonaniu, to
zastrzezenie wyjatku, o ktérym mowa w art. 85 § 2 k.k., bytoby catkowicie zbedne
[J. Lachowski (w:) V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny, op. cit., s. 470-471;
D. Kala, M. Klubinska (red.), Kara tgczna i wyrok tgczny, op. cit. s. 75].

W konsekwencji powyzsze rozumowanie moze prowadzi¢ do wniosku, ze
skoro kara pozbawienia wolnosci objeta warunkowym przedterminowym
zwolnieniem nie podlega wykonaniu dopoki nie zostanie ono prawomocnie
odwotane, to w tym okresie nie jest ona réwniez odbywana, poniewaz wowczas nie
stosuje sie do skazanego rygoréw zwigzanych z jego faktycznym pobytem w
zaktadzie karnym. Wskazuje na to réwniez art. 77 § 1 k.k. okreslajgcy podstawy
stosowania warunkowego przedterminowego zwolnienia. Z dyspozycji tego
przepisu wynika, ze warunkowe przedterminowe zwolnienia polega na zwolnieniu
skazanego z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci, gdy wskazane w tym
przepisie okolicznosci uzasadniajg przekonanie, ze skazany po zwolnieniu bedzie
przestrzegat porzgdku prawnego, w szczegolnosci nie popetni ponownie
przestepstwa.

| tak, w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 30 marca 2016 r.,
sygn. akt Il AKa 69/16, LEX nr 2039680, podzielajgc poglad wyrazony w literaturze
przez J. Majewskiego (Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Lex 2015, teza 10
do art. 85 k.k.), stwierdzono, zZe nie jest ,karg podlegajgcg wykonaniu” w rozumieniu
art. 85 § 2 k.k. kara, ktérej skazany wprawdzie w catosci faktycznie nie odcierpiat,
ale okreslony przepis wprowadza fikcje prawng, nakazujgcg przyjmowac, ze kara ta
zostata wykonana (kara, ktérg w Swietle przepisow nalezy uwazaé za wykonang w
catosci — art. 82 § 1 kk., art. 202b § 3 kkw.). W tym samym orzeczeniu
podniesiono réwniez, ze nie jest ,karg podlegajgcg wykonaniu we wskazanym
wyzej ujeciu, kara pozbawienia wolnosci, z odbycia reszty ktorej skazany zostat
warunkowo zwolniony (art. 77 § 1 k.k., art. 155 § 1 k.k.w., art. 202a § 2 k.k.w. zd.

drugie), chyba ze warunkowe zwolnienie nastepnie odwotano [patrz rowniez, M.
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Gatgzka (w:) A. Grzeskowiak i K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, ,
Wydawnictwo C. H. Beck 2017, s. 540]. W tym ujeciu kara objeta warunkowym
przedterminowym zwolnieniem nie jest zatem karg podlegajgcg wykonaniu w
rozumieniu art. 85 § 2 k.k. Trzeba rowniez zauwazyC, ze ustawodawca nie
wprowadzit wyjatku, na podstawie ktérego, mimo braku cechy ,wykonalnosci’,
mozliwe bytoby tgczenie kary pozbawienia wolnosci, z odbywania ktorej skazany
zostat warunkowo przedterminowo zwolniony, tak jak to uczynit w przypadku kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania [zob. D. Kala, M.
Klubinska (red.), Kara tgczna i wyrok tgczny, op. cit. s. 75 - 76].

Podsumowujgc te rozwazania mozna stwierdzi¢, ze jesli sprawca popetni
nowe przestepstwo w okresie préby zwigzanym z warunkowym przedterminowym
zwolnieniem, to przepis art. 85 § 3 k.k. nie znajdzie zastosowania, niezaleznie od
faktu, czy pozniej warunkowe przedterminowe zwolnienie zostato prawomocnie
odwotane, poniewaz w takim przypadku nowe przestepstwo nie zostato popetnione
w trakcie odbywania kary Natomiast w przypadku popetnienia przestepstwa po
uprawomochnieniu sie postanowienia o odwotaniu warunkowego przedterminowego
zwolnienia i osadzeniu skazanego w zakfadzie karnym, przeszkoda z art. 85 § 3
k.k. ponownie zacznie funkcjonowaé, skoro kara pozbawienia wolnosci, z ktorej
odbycia skazany zostat uprzednio warunkowo zwolniony, ponownie podlega
wykonaniu, a przestepstwo zostaje popetnione w czasie jej odbywania.

W ramach niniejszych rozwazan nalezy odwotaC sie takze do wyktadni
funkcjonalnej, gdyz nawet jasny i oczywisty wynik wyktadni jezykowej nie zwalnia
od obowigzku odwotania sie takze do innych dyrektyw wyktadni, dla sprawdzenia,
czy rezultat analizy jezykowej nie jest nieracjonalny, czy aksjologicznie
nieakceptowalny (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
29 pazdziernika 2012 r., | KZP 15/12, OSNKW 2012, z. 11, poz. 111; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., | KZP 27/07, OSNKW 2007, z. 11, poz.
76).

Ma to szczegodlne znaczenie w razie przyjecia zaprezentowanej interpretacii,
bowiem skutkuje ona uznaniem, ze ztamanie przez skazanego warunkéw
przedterminowego zwolnienia i popetnienie przestepstwa w okresie proby, stawia

go w korzystnej sytuacji w sprawie o wydanie wyroku tgcznego. Nie wystgpi
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bowiem okreslona w art. 85 § 3 k.k. przeszkoda do tgczenia kar orzeczonych za te
przestepstwa, gdy sie zwazy, ze wedlug wyktadni gramatycznej, w czasie
popetnienia przestepstwa, kara pozbawienia wolnosci orzeczona w poprzednim
wyroku nie podlegata wykonaniu oraz nie byta przez skazanego odbywana. W
skrajnym przypadku moze zaistnieC sytuacja, w ktorej skazany odbywa kare tgczng
np. w rozmiarze 20 lat pozbawienia wolnosci i po odbyciu ponad 19 lat uzyskuje
warunkowe przedterminowe zwolnienie na okres proby 2 lat (art. 80 § 1 k.k.). Gdy
nastepnie dopusci sie kolejnego przestepstwa, za ktdre wymierzono mu kare 4 lat
pozbawienia wolnosci, to praktycznie kary tej nie odbedzie, wzglednie odbedzie jg
w znikomym zakresie. Stanie sie tak dlatego, ze w kolejnym wyroku tgcznym Sad,
obejmujac nim wskazany wyrok, moze orzec ponownie tylko kare tgczng 20 lat
pozbawienia wolnosci, albowiem nie zachodzg w tej sytuacji warunki okreslone w
art. 86 § 1 a k.k. W takim ujeciu wynik przedstawionej wyktadni jezykowej, przy
stosowaniu art. 85 § 3 k.k. w praktyce, moze budzi¢ zastrzezenia, zwtaszcza, ze
intencjg ustawodawcy nowelizujgcego art. 85 k.k. byto wyeliminowanie tego rodzaju
sytuacji.

W przeciwnym nurcie miesci sie stanowisko uznajgce za Kkryterium
"podlegania wykonaniu" nieuchronno$¢ wykonania kary. | tak, jej istnienie
stwierdzono w przypadku zawieszenia postepowania wykonawczego. W wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 24 marca 2016 r., Il AKa 27/16, wskazano
wprost, ze sformutowanie "podlegajgce wykonaniu (...) kary (...)", uzyte w tresci art.
85 § 2 k.k., ,nalezy interpretowa¢ jako odnoszace sie do tych dolegliwosci, ktére
majg zostac, a nie zostaly jeszcze wykonane, a zatem sg to in concreto te kary, w
stosunku do ktérych nie zostata zakohczona procedura ich wykonania. Skoro
podstawe zawieszenia postepowania wykonawczego (art. 15 § 2 k.k.w.) moga
stanowi¢ tylko przeszkody faktyczne uniemozliwiajgce prowadzenie go, nie zas
przeszkody procesowe, to zawieszenie postepowania wykonawczego jest dla
regulacji przewidzianej w art. 85 § 2 k.k. irrelewantne, albowiem wykonanie kary,
objetej takim postepowaniem, pozostaje nadal nieuchronne. Wprawdzie
zawieszenie postepowania wykonawczego powoduje wstrzymanie takiego

postepowania, to jednak nie niweczy go, gdyz usuniecie przeszkody zobowigzuje
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sad do niezwtocznego podjecia postepowania, a zatem nastepuje jedynie
przesuniecie w czasie momentu wykonania kary”.

Natomiast w wypadku warunkowego przedterminowego zwolnienia, o
zaliczeniu kary do kategorii "niepodlegajgcej wykonaniu" bedzie przesgdza¢ uptyw
okresu proby oraz 6 miesiecy od jego zakonczenia. Do tego momentu kara, do
ktérej zastosowano dobrodziejstwo warunkowego przedterminowego zwolnienia,
pozostaje na gruncie art. 85 § 2 k.k. karg "podlegajacg w czesci wykonaniu", co
przesgdza, ze nie jest wykluczone objecie takze tej kary wyrokiem tgcznym. Po
spetnieniu wskazanych warunkéw kara, do ktérej zastosowano dobrodziejstwo
warunkowego przedterminowego zwolnienia, staje sie karg "niepodlegajgca
wykonaniu", bo juz w catosci wykonang, i nie moze stanowi¢ podstawy wymiaru
kary tgcznej [zob. P. Kardas (w:) W. Wrdbel, A. Zoll (red.), Komentarz, op. cit..., s.
473].

Podobnie w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt || AKa 388/16 (Legalis nr 1546730), przenoszac
rozwazania dotyczgce art. 85 § 2 k.k. na grunt art. 85 § 3 k.k. przyjeto, ze do
momentu uptywu okresu proby powiekszonego o 6 miesiecy, mimo zastosowania
wobec skazanego dobrodziejstwa warunkowego przedterminowego zwolnienia,
kare uwaza sie za nieodbytg, a wiec niewykonang. Nalezato wiec uznac, ze nie
nastgpito zakonczenie jej wykonywania w rozumieniu art. 85 § 3 k.k. Wszelkie
konsekwencje zwigzane z wykonaniem kary przesgdza dopiero taka sytuacja, w
ktérej wobec skazanego korzystajgcego z warunkowego przedterminowego
zwolnienia nie istnieje juz mozliwos¢ odwotania warunkowego przedterminowego
zwolnienia i — co za tym idzie — ponownego rzeczywistego wykonania wymierzonej
kary. W tym ujeciu, na gruncie omawianej sprawy, nie istniataby mozliwo$¢ objecia
weztem kary tgcznej kary pozbawienia wolnosci, z ktorej odbycia skazany zostat
warunkowo przedterminowo zwolniony i kary orzeczonej za przestepstwo
popetnione w okresie proby. W odniesieniu do sytuacji warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci kwestie
zakonczenia momentu wykonywania tej kary rozstrzyga tres¢ art. 82 § 1 k.k,,
stanowigc, ze ,jezeli w okresie préby i w ciggu 6 miesiecy od jej zakonczenia nie

odwotano warunkowego zwolnienia, kare uwaza sie za odbytg z chwilg
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warunkowego zwolnienia”. Natomiast odwotanie warunkowego przedterminowego
zwolnienia eliminuje z obrotu prawnego postanowienie o warunkowym
przedterminowym zwolnieniu niweczgc jego skutki. Tak wiec do momentu uptywu
okresu préby powiekszonego o 6 miesiecy, mimo zastosowania wobec skazanego
dobrodziejstwa warunkowego przedterminowego zwolnienia, kare uwaza sie za
nieodbytg, a wiec niewykonang. O ustaniu wszelkich konsekwencji zwigzanych z
wykonywaniem kary przesadza dopiero taka sytuacja, w ktérej wobec skazanego
korzystajgcego z warunkowego przedterminowego zwolnienia nie istnieje juz
mozliwos¢ jego odwotania, a tym samym ponownego rzeczywistego wykonywania
wymierzonej kary.

Jak wskazano w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017
r., sygn. akt | KZP 12/16, dla wystgpienia negatywnej przestanki materialnej z art.
85 § 3 k.k. kluczowe jest wiec ustalenie, ze sprawca popetnit przestepstwo "po
rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary" (kary fgcznej), wowczas to
bowiem orzeczonej za to przestepstwo kary nie mozna tgczy¢ z "karg odbywang w
czasie popetnienia czynu". Uzyty przez ustawodawce zwrot: "popetnienie
przestepstwa po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary" oznacza
wiec pewien przedziat czasu, okres "od-do", do ktérego odnie$¢ nalezy popetnienie
przez sprawce przestepstwa.

Z kolei zakonczenie wykonania kary nastepuje wowczas, gdy wszelkie
konsekwencje zwigzane z jej wykonaniem juz nastgpity [zob. P. Kardas, Kodeks
karny op. cit..., s. 472; zob. tez P. Hofmanski, L. K. Paprzycki, A. Sakowicz (w:) M.
Filar (red.) Kodeks karny, op. cit. , s. 643]. Trafnie rowniez zauwaza sig, ze dla
wypetnienia wymogu ,popetnienia przestepstwa po rozpoczeciu, a przed
zakonczeniem wykonywania kary” nie jest prawnie relewantne nawet przerwanie
wykonywania kary, byle tylko do ostatecznego zakonczenia wykonywania danej
kary in concreto jeszcze nie doszto (por. w/w postanowienie Sgdu Najwyzszego).
Dopdki zatem nie doszto do zakonczenia wykonywania okreslonej kary w powyzej
wskazanym rozumieniu, caty czas mozemy mowic¢ o realizowaniu sie wymogu, do
ktérego odwotuje sie art. 85 § 3 k.k.,, a wiec popeilnienia przestepstwa po
rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary. W tym ujeciu nie ma

znaczenia, czy dana kara jest wykonywana w sposéb nieprzerwany.
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Rozwazenia wymaga réwniez znaczenie zwrotu ,kara odbywana w czasie
popetnienia czynu” wzglednie — jak to miato miejsce w poprzednim brzmieniu art.
85 § 3 k.k. — ,kara wykonywana w chwili popetnienia przestepstwa”. Projektodawca
w swoich zatozeniach wskazat, ze w pracach nad obecnym brzmieniem tego
przepisu chodzito jedynie o usuniecie wadliwosci o charakterze redakcyjnym. W
tym kontekscie mozliwe jest uznanie, ze uzycie przez ustawodawce zwrotu ,kara
odbywana”, dotyczgcego kary, ktérej wykonywanie juz rozpoczeto, a jeszcze nie
zakonczono, potraktowane by¢ moze jedynie jako redakcyjnie odmienne opisanie
tej kary, do ktorej wykonywania odnosi sie art. 85 § 3 in principio k.k. Przy takim
ujeciu tego zagadnienia zwrot ,kara odbywana” nie miatby normatywnego
znaczenia. Stanowitby on jedynie opisanie kary, ktérej wykonywanie juz rozpoczeto
i nie zakonczono, za pomocy innej, a oznaczajgcej to samo, formuty jezykowe;j i to
jedynie ze wzgleddéw redakcyjnych. Trzeba tu bowiem dostrzec, ze przepis art. 85 §
3 k.k. jest zbudowany w ten sposob, iz hipoteza normy z niego ptynacej (a wiec
okolicznosci, w jakich zaktualizuje sie negatywna przestanka) okreslona jest na
jego poczatku, po stowie ,jezeli”, zas dyspozycja normy (a wiec, Zze W powyzszej
sytuacji zablokowana jest mozliwos¢ potgczenia kar) jest juz zlokalizowana w
koncowej czesci przepisu. Zwrot ,kara odbywana” jest zatem elementem dyspozycji
normy, a nie jej hipotezy, co potwierdzatoby stanowisko, ze nie moze on wptywac
na rozumienie przestanki.

Wyktadnia jezykowa omawianego przepisu nakazuje rowniez przyjecie, ze w
art. 85 § 3 k.k. mowa jest o wszelkich przewidzianych prawem mozliwosciach
odbywania (wykonywania) kary. | tak, w odniesieniu do instytucji warunkowego
przedterminowego zwolnienia zasadnym okazuje sie postuzenie instrumentami
wyktadni systemowej, zwigzanymi z konstrukcjg tej specyficznej instytucji szeroko
rozumianego prawa karnego. Jakkolwiek w doktrynie, jak i orzecznictwie nie ma
petnej zgody co do ostatecznego charakteru tej instytucji [szerzej na ten temat zob.
J. Lachowski, Warunkowe zwolnienie z reszty kary pozbawienia wolnosci,
Warszawa 2010, s. 121 i n.; por. takze S. Hyp$ (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.),
Kodeks karny. Komentarz, op. cit., s. 513-514), to jednak — niezaleznie od faktu, ze
uregulowana zostata zarowno w Kodeksie karnym jak i Kodeksie karnym

wykonawczym — zwigzana jest nie z orzekaniem, a z wykonywaniem Kkary
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pozbawienia wolnosci (por. uchwata petnego skfadu Izby Karnej Sagdu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 1999 r., | KZP 15/98, OSNKW 1999, z. 1-2, poz. 1 oraz uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., | KZP 54/05, OSNKW 2006, z. 3, poz.
22). Podobnie wypowiedziat sie w tej kwestii Trybunat Konstytucyjny wskazujgc, ze
warunkowe zwolnienie ,nie wigze sie z orzekaniem o karze, ale z wykonywaniem
kary i kieruje sie swoistymi dyrektywami (por. przytaczany juz wyzej wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 21/99, OTK 2000,
nr 5, poz. 144).

W warstwie systemowej zauwazy¢ trzeba, ze ustawodawca na gruncie
Kodeksu karnego odwotuje sie do ,odbycia kary” (tak np. art. 64 § 1i 2, art. 77 § 1,
art. 78 § 1-3 i art. 80). Z drugiej strony w Kodeksie karnym wykonawczym
ustawodawca postuguje sie terminem ,odby¢” w odniesieniu do kary ograniczenia
wolnoéci (np. art. 57a § 1-3 i art. 63), czy pozbawienia wolnosci (np. art. 84 § 1, art.
85, czy art. 87 § 1), a jednoczesnie odwotuje sie do ,wykonania kary ograniczenia
wolnosci” (np. art. 61 § 1 i art. 62 § 1), a nawet tgcznie do ,wykonania” i
,odbywania” tej kary (art. 63 § 1 i 2 ). W odniesieniu za$ do kary pozbawienia
wolnosci w Kodeksie tym réwniez uzyto okreslenia ,wykonywanie (wykonanie)” kary
(np. art. 67 § 1, art. 71, art. 151 § 1 i art. 153 § 1). Jednoczesnie w art. 242 § 3 k.k.
uzyto sformutowania o przerwie w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci, a w art.
153 § 1 k.kk.w. w odniesieniu do tej samej instytucji méwi sie o przerwie w
wykonaniu kary. Powyzsze moze swiadczy¢ o tym, ze w odniesieniu do tych kar
ustawodawca w istocie przemiennie postuguje sie okresleniami ,odbywania” i
~wykonywania kary”, co wskazywatoby, ze uzycie w art. 85 § 3 k.k. zwrotu ,kara
odbywana” nie ma merytorycznego znaczenia, a stanowi jedynie inne okres$lenie
kary, ktorej wykonywanie rozpoczeto, a jeszcze nie zakonczono.

Powyzsza argumentacja pozwala zatem przyjgé, ze sformutowanie ,kara
odbywana” w odniesieniu do kary pozbawienia wolnosci (i ograniczenia wolnosci)
nie modyfikuje przyjetego wczesniej rozumienia zwrotu ,od rozpoczecia do
zakonczenia wykonywania kary”, a jedynie opisuje go za pomocg innej formuty
jezykowej. Stanowisko takie nie jest sprzeczne z zakazem wyktadni synonimicznej,
skoro sam ustawodawca — jak juz byta o tym mowa — w istocie zamiennie postuguje

sie w odniesieniu do kary pozbawienia wolnosci (i ograniczenia wolnosci)
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okresleniami ,odbywaé” i ,wykonywac¢”. Zmiana brzmienia art. 85 § 3 kk.,
dokonana w 2016 r., nie miataby wiec w tym zakresie charakteru normatywnego.
Przyjmujac zatem, ze zawarte w art. 85 § 3 k.k. sformutowania ,kara wykonywana” i
.kara odbywana” sg bliskoznaczne i stosujgc wykfadnie funkcjonalng mozna
przyjg¢, ze w przypadku prawomocnego odwofania  warunkowego
przedterminowego zwolnienia okres, w ktorym skazany przebywat na wolnosci jest
rownowazny z odbywaniem (wykonywaniem) kary. Rodzi to jednak powazne
komplikacje, jezeli bowiem w takiej sytuacji doliczymy ten okres do kary juz odbytej
przed wydaniem postanowienia o warunkowym przedterminowym zwolnieniu, to
moze sie okazac, ze rozumiany w ten sposéb tgczny czas odbywania kary
pozbawienia wolnosci przekroczy wymiar kary orzeczonej w wyroku. Nadto
powstaje réwniez problem, czy w okresie proby, ktorg skazany odbyt do
prawomocnego odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia, byty
stosowane wobec skazanego orzeczone srodki karne, gdy sie zwazy, ze przepisy
art. 43 § 2a i 2b k.k. wigzg bieg okreséw, na ktdre orzeczono zakazy i pozbawienie
praw publicznych, z odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci.

Majac na uwadze zarowno rozbiezne poglady w zakresie interpretaciji
art. 85 § 3 kk., szczegdlnie w kontekscie stosowania instytucji warunkowego
przedterminowego zwolnienia, jak i doniosto$¢ rozstrzyganego zagadnienia dla
praktyki sgdowej i skutkéw prawnych w zaleznosci od sposobu wyktadni
omawianego problemu, Sad Najwyzszy, orzekajgc w sktadzie zwyktym, doszedt do
wniosku, ze w sprawie tej nalezy, stosownie do art. 441 § 2 k.p.k., rozstrzygniecie
przedtozonego zagadnienia prawnego przekaza¢ powiekszonemu sktadowi tego
Sadu.



