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UCHWALA

Dnia 29 pazdziernika 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Dorota Rysifiska

Protokolant: Lukasz Majewski
przy udziale Prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga

w sprawie A. D.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2012 r.,
przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w G.,
postanowieniem z dnia 29 maja 2012 r., [...], zagadnienia prawnego

wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,»Czy przestepstwo z art. 196 k.k. mozna popetni¢ jedynie
dzialajgc w zamiarze bezposrednim, czy takze dzialajagc w

zamiarze ewentualnym?”

podjat uchwate:

Przestepstwo okreslone w art. 196 k.k. popetnia ten, kto swoim
zamiarem bezposrednim lub ewentualnym obejmuje wszystkie

znamiona tego wystepku.



UZASADNIENIE

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu, na podstawie art. 441 § 1 k.p.k,,
zagadnienie prawne wylonito sie na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

A. D. oskarzony zostat o to, ze: ,w dniu 13.09.2007 r. w G. podczas
koncertu zespotu muzycznego ,B.” w klubie Ucho, zniewazyt publicznie przedmiot
czci religijnej w postaci Pisma Swietego poprzez jego podarcie i rozrzucenie w
kierunku widowni koncertu, uzywajgc przy tym stow cyt. "to jest ksiega ktamstw,
pieprzy¢ to géwno pieprzy¢ te hipokryzje, zryjcie z tego géwna”, czym obrazit
uczucia religijne innych osob, miedzy innymi R. N. w lutym 2008 r., H. F. w
nieustalonym okresie czasu pomiedzy 13.09.2007 r. a 2008 r., Z. K. w drugie]
potowie 2009 r., A. J. w grudniu 2009 r., J. S. na przetomie 2009 i 2010 r.” — tj. o
czyn okreslony w art. 196 k.k.

Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2011 r., [...], Sad Rejonowy w G. uniewinnit A.
D. od popetnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia.

Orzeczenie Sadu pierwszej instancji zaskarzyli: oskarzyciel positkowy R. N.
i jego kolejni petnomocnicy, podnoszgc w apelacjach w pierwszym rzedzie zarzut
obrazy prawa materialnego — art. 196 k.k. (m.in. przez btedng wyktadnie tego
przepisu polegajacg na uznaniu, ze zachowanie sprawcy okreslonego w nim
czynu powinno cechowac sie wylgcznie zamiarem bezposrednim, podczas gdy
prawidtowa wyktadnia prowadzi do wniosku, iz zachowanie to moze
charakteryzowa¢ takze zamiar ewentualny) i art. 1 § 1 k.k. (btedne uznanie, ze
okolicznoscig wylgczajgcg wine oskarzonego jest kontratyp sztuki), a takze
naruszenie przepisow postepowania karnego, ktore miato wptyw na tre$é
zapadtego orzeczenia (art. 193 § 1 k.p.k.), oraz Prokurator Rejonowy w G., ktéry
zarzucit:

,1. obraze przepiséw prawa materialnego:

a) w szczegolnosci art. 196 k.k. poprzez niestuszne uznanie, iz przedmiotowy
czyn zabroniony moze zostaC popetniony jedynie umysinie w zamiarze
bezposrednim, co skutkowato uniewinnieniem A. D. od zarzucanego mu
aktem oskarzenia przestepstwa, podczas gdy zgodnie z trescig dyspozyciji
w/w przepisu, sprawca przestepstwa polegajgcego na obrazie uczué

religijinych moze dziata¢ réwniez w zamiarze ewentualnym, to jest gdy
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przewidujgc mozliwos$¢ popetnienia przez niego tego przestepstwa na to sie
godzi,

b) w szczegdlnosci art. 9 § 1 k.k., ktéora skutkowata uniewinnieniem
oskarzonego A. D. od dokonania przez niego przestepstwa z art. 196 k.k.
poprzez przyjecie, ze czyn zabroniony popetniony umys$lnie w zamiarze
bezposrednim moze by¢ dokonany jedynie wowczas, gdy sprawca ma
zamiar jego popetnienia, to jest gdy chce go popetni¢, podczas gdy pojecie
zamiaru bezposredniego przyjete w w/w przepisie czesci ogoélnej kodeksu
karnego rozcigga sie takze na przypadki, w ktorych sprawca ma
Swiadomos¢ koniecznosci wystgpienia okreslonego skutku i mimo tej
Swiadomosci  podejmuje  dziatania  realizujgce  znamiona  czynu
zabronionego, co przemawiato za uznaniem oskarzonego za winnego
popetnienia zarzucanego mu przestepstwa,

c) w szczegoélnosci art. 1 § 3 k.k. poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz
dziatanie oskarzonego byto realizacjg pozaustawowego kontratypu sztuki,
tj. wolnosci artystycznego przekazu, ktérg Sad uznat za nadrzedna,
unikajgc jednoczesnie jakiegokolwiek okreslenia jej granic, jak réwniez
bezzasadne stwierdzenie, iz ,przerywnik”, ,wprowadzenie” do utworu, jego
,Zapowiedz”, ktora nie miata bezposredniego zwigzku z wykonywanym
pozniej utworem, a wrecz jej luzny charakter, petnigcy jedynie role
~prowokaciji’, ,szokowania”, motywowany checig zaistnienia w mediach,
stanowita forme wolnosci sztuki, gdy tymczasem nie sposéb przyznaé jej
desygnatu pojecia ,kontratypu sztuki”’, w ramach ktérego doszto jedynie do
krytyki religii, a to z uwagi na forme uzytej wypowiedzi,

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego przez
Sad wyroku, ktory miat wptyw na uniewinnienie oskarzonego A. D. od
zarzucanego mu przestepstwa z art. 196 k.k., poprzez przyjecie, ze
oskarzony dziatajgc jedynie w zamiarze ewentualnym, przewidywat
mozliwos¢ realizacji znamion czynu zabronionego z art. 196 k.k., z takg
mozliwoscig sie godzit, podczas gdy w rzeczywistosci zebrany w sprawie
materiat dowodowy wskazuje, ze oskarzony dziatat umys$inie, w zamiarze

bezposrednim, chcgc swoim dziataniem zniewazy¢ publicznie przedmiot



czci religijnej, jakim jest Pismo Swiete, wiedzgc tym samym, ze moze tym

obrazi¢ uczucia religijne innych osob i liczac sie z tym”.

Przy tak sformutowanych zarzutach skarzgcy zgodnie wnosili 0 uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instancji.

Rozpoznajgc wniesione apelacje Sgd Okregowy w G. uznat, ze w sprawie
wytonito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy, ktore
sformutowat w pytaniu przytoczonym in extenso w czesci dyspozytywnej niniejszej
uchwaty, i przedstawit do rozstrzygniecia Sagdowi Najwyzszemu.

Zdaniem tego sgdu, w uwarunkowaniach faktycznych i prawnych niniejszej
sprawy rozstrzygniecie zagadnienia prawnego bedzie miato bezposredni wptyw na
merytoryczne rozpoznanie $rodkoéw zaskarzenia. Sgd Okregowy wskazat, ze
istothg przestankg wydania w tej sprawie wyroku uniewinniajgcego byfa ocena
prawna dokonana — w ramach wyktadni art. 196 k.k. — przez Sgd Rejonowy w G.,
ktory uznat, ze przestepstwo stypizowane w tym przepisie mozna popetni¢ jedynie
dziatajgc umyslnie z zamiarem bezposrednim, gdy tymczasem dziatanie
oskarzonego — jak to ustalit Sad meriti, analizujgc strone podmiotowg zachowania
A. D. — nie bylo dziataniem podjetym w zamiarze kierunkowym bezposrednim
(intencjonalnym) obrazenia uczuc¢ religiinych os6b wskazanych w akcie
oskarzenia, jako pokrzywdzone. Poniewaz poglad o mozliwosci popetnienia czynu
z art. 196 k.k. wylagcznie w zamiarze bezposrednim zostat zakwestionowany we
wniesionych apelacjach, a interpretacja strony podmiotowej czynu stanowigcego
obraze uczuc religijnych nie znajduje odzwierciedlenia w orzecznictwie, zas
stanowisko doktryny w tej kwestii jest skrajnie podzielone, istnieje w ocenie
instancji ad quem koniecznos$¢ dokonania zasadniczej wyktadni ustawy w zakresie
przedstawionego zagadnienia.

Odnotowa¢ przy tym nalezy, ze Sad odwotawczy podjgt probe
zdekodowania znamion podmiotowych wystepku z art. 196 k.k., skonkludowat
wszelako, ze w jego ocenie zarowno reguty wyktadni jezykowej, jak i odwotanie sie
do zasad wyktadni systemowej i funkcjonalnej, nie prowadzi do jednoznacznych i
nie budzacych watpliwosci rezultatow.

W pisemnym stanowisku prokurator Prokuratury Generalnej wnidst o

odmowe podjecia uchwaty.



Przypominajac, ze jednym z okreslonych w art. 441 § 1 k.p.k. warunkow
wystgpienia z pytaniem prawnym jest to, aby wyjasnienie zagadnienia prawnego
miato znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiocie srodka odwotawczego, a wiec
tym samym miato zakotwiczenie w materiatach przedstawionej wraz z nim sprawy,
zauwazyt, ze jednym z zarzutow sformutowanych w apelacji prokuratora byt zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych. W zarzucie tym oskarzyciel publiczny
zakwestionowat ustalenie Sgdu meriti co do istniejgcego po stronie oskarzonego
jedynie  zamiaru  ewentualnego, podczas gdy prawidlowa ocena
przeprowadzonych dowodow - zdaniem tego skarzgcego — jednoznacznie
wskazuje, ze A. D., zniewazajgc publicznie przedmiot czci religijnej, dziatat w
zamiarze bezposrednim obrazy uczu¢ religijnych innych osob. W takiej sytuacji
istnieje zas w pierwszym rzedzie — jak to zauwazyt autor stanowiska —
konieczno$¢ odniesienia sie do tego wiasnie zarzutu, czego Sad Okregowy w
uzasadnieniu zadanego pytania nie uczynit. Dopiero uznanie, ze zarzut ten jest
niezasadny aktualizowatoby problem prawny sformutowany w pytaniu i w
rezultacie pozwalato na odniesienie sie do tego rodzaju kwestii przez Sad
Najwyzszy.

Prokurator Prokuratury Generalnej zwrdcit takze uwage, ze zagadnienie
zamiaru oskarzonego nie rysuje sie w tym wypadku w sposob tak oczywisty, jak to
wynikatoby z uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji. W jego ocenie
zachowanie oskarzonego polegajgce na podarciu i rozrzuceniu w kierunku
widowni Pisma Swietego oraz tre$¢ wypowiedzianych woéwczas stéw nie
pozostawia watpliwosci, iz czynnos¢ wykonawczg okreslong w art. 196 k.k. — a
wiec ,zniewazenie” — A. D. popefnit z zamiarem bezposrednim, przy czym wbrew
wywodom sagdu meriti, réowniez takim zamiarem objeta byta obraza uczuc
religijnych innych osoéb, jako skutek podjetego dziatania (przestepstwo materialne),
bowiem w tym zakresie nie jest, jak to wywodzit sgd a quo, wymagany zamiar
bezposredni kierunkowy (dolus directus coloratus). Przypomniat réwniez
prokurator, ze zamiar bezposredni zachodzi nie tylko wtedy, gdy sprawca chce
okreSlonego skutku, lecz takze wtedy, gdy mamy do czynienia z tzw.
przestepstwem nieuchronnym, a wiec wtedy, gdy istnieje pewnos¢ co do tego, ze

wraz z urzeczywistnieniem stanu rzeczy, ktérego sprawca bezposrednio chce,



zrealizowany zostaje — w pewnym sensie jako jego nieunikniony produkt uboczny
— inny stan rzeczy prawnokarnie relewantny.

Na marginesie, odnoszgc sie do kwestii strony podmiotowej przestepstwa
okreslonego w art. 196 k.k., prokurator Prokuratury Generalnej skonstatowat, ze
pomimo istniejgcych w tym zakresie rozbieznosci w pismiennictwie, juz same
reguly wyktadni jezykowej nie pozostawiajg watpliwosci, iz czyn stypizowany w
powotanym przepisie, zarbwno w zakresie znamienia czasownikowego
,zZniewaza”, publicznosci dziatania, jak i skutku tego wystepku w postaci obrazy
uczu¢ religijnych, musi by¢ wprawdzie popetniony umysinie, ale dopuszczalne sg
obie postacie zamiaru tj. zarobwno bezposredni, jak i ewentualny. Zdaniem
prokuratora takiemu wynikowi wyktadni gramatycznej nie sprzeciwiajg sie rowniez
instrumenty wyktadni systemowej oraz wzgledy natury celowosciowej.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Nie mozna odmdéwic czesciowej racji prokuratorowi Prokuratury Generalnej,
ktéory w pisemnym stanowisku zauwaza mankamenty pytania prawnego
sformutowanego w postanowieniu z dnia 29 maja 2012 r. przez Sad Okregowy w
G. Stanowig one m.in. rezultat — budzacej zresztg i jego zastrzezenia -
wczesniejszej konstrukcji apelacji Prokuratora Rejonowego w G., w ktérej
stawiajgc zarzut obrazy prawa materialnego, jednoczesnie zakwestionowano
ustalenia faktyczne, przyjete za podstawe rozstrzygniecia przez Sad pierwszej
instancji. Nie powielajgc wielokrotnie prezentowanego tak w orzecznictwie, jak i
piSmiennictwie, stanowiska co do warunkéw, jakie pozwalajg sgdowi
odwotawczemu na wystgpienie z pytaniem prawnym w oparciu o przepis art. 441 §
1 k.p.k., ktére trafnie zaprezentowane zostaty zaréwno w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Okregowego w G., jak i w pisemnym stanowisku prokuratora
Prokuratury Generalnej, przypomnie¢ tylko nalezy, ze rozstrzygniecie kwestii
zwigzanych z interpretacjg przepiséw prawa materialnego, w tym w szczegolnosci
dokonanie witasciwej subsumcji zachowania oskarzonego pod okreslony przepis
tego prawa, jest mozliwe przy bezspornosci ustalonego w sprawie stanu
faktycznego. W konsekwencji rowniez wystgpienie do Sadu Najwyzszego o
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego wymaga, w pierwszym rzedzie, nalezytego
ustalenia stanu faktycznego sprawy w zakresie objetym tym zagadnieniem,
bowiem to dopiero daje mozliwos¢ kontroli przez Sgd Najwyzszy, czy zagadnienie
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to pozostaje w zwigzku ze sprawg i czy ma znaczenie dla rozpoznania Srodka
odwotawczego (R.A. Stefanski: Instytucja pytan do Sgdu Najwyzszego w
sprawach karnych, Krakéw 2001, s. 264-299).

Niezaleznie jednak od tego, czy — jak to podnosi prokurator Prokuratury
Generalnej — poczynione w niniejszej sprawie przez Sgd Rejonowy w G. ustalenia
faktyczne (wobec ktorych Sgd Okregowy nie zajat jednoznacznego stanowiska)
budzg watpliwosci, juz z samego kierunku zaprezentowanego w uzasadnieniu
postanowienia zawierajgcego pytanie prawne wywodu wynika, ze nie zostata
przez sad ad quem wykluczona mozliwos¢ odrzucenia zawartego w apelacjach
oskarzycieli publicznego i positkowego, jako samodzielnego, zarzutu opartego o
przestanke okreslong w art. 438 pkt 1 k.p.k. (pkt 1 a apelacji oskarzyciela
publicznego oraz apelacje petnomocnikéw oskarzyciela positkowego R. N.). Poza
sporem wszak pozostaje, ze zarzut obrazy prawa materialnego moze rowniez
polegaC na samym tylko wytknieciu btednej wykladni znamion przestepstwa
bedgcego przedmiotem rozwazan w sprawie, bez wzgledu na to, jakie ustalenia
faktyczne przyjeto in concreto i czy sg one takze kwestionowane (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2007 r., | KZP 30/06, OSNKW 2007, z. 4, poz. 32).

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy Sad Najwyzszy uznat, pomimo
dostrzezonych brakow w argumentacji sgdu odwotawczego, ze spetnione zostaty,
wbrew zastrzezeniom wyrazonym przez prokuratora Prokuratury Generalnej,
warunki podjecia uchwaty, w tym rowniez zwigzane z wystgpieniem ,zagadnienia
prawnego” oraz wymogiem dokonania ,zasadniczej wyktadni ustawy”.

Niewatpliwie bowiem problematyka okreslenia strony podmiotowe;j
przestepstwa spenalizowanego w art. 196 k.k., chociazby z uwagi na jego
redakcje, stanowi istotny problem dajgcy mozliwos¢ roéznych przeciwstawnych
interpretacji. Wynika to juz tylko z uzycia przez ustawodawce w tresci tego
przepisu dwdch okreslen, ktore przez niektérych przedstawicieli doktryny
traktowane sg jako rownoznaczne znamiona czasownikowe strony wykonawczej —
,Zniewazajgc”, ,obraza” (J. Wojciechowska [w:] B. Kunicka-Michalska, J.
Wojciechowska: Przestepstwa przeciwko wolnosci, wolnosci sumienia i wyznania,
wolnosci seksualnej i obyczajnosci oraz czci i nietykalnosci cielesnej, Rozdziaty
XXM, XXV, XV i XXVII Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2001, s. 87-88;
St. Czepita, £. Pohl: Obraza uczu¢ religijnych, kiedy méwimy o przestepstwie,
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Rzeczpospolita z dnia 12 wrzesnia 2012 r., C7). Nie mozna przy tym nie
odnotowac réznorodnosci pogladow wyrazanych co do strony podmiotowej czynu
z art. 196 k.k. w pismiennictwie, ktére prowadzi¢ mogg do rozbieznosci
interpretacyjnych, nie pozostajgcych — o czym przekonuje niniejsza sprawa — bez
wptywu na orzecznictwo, a co za tym idzie na funkcjonowanie prawa w praktyce.

Trudno zresztg o bardziej wyrazisty przyktad odmiennego podejscia do
okreslonego zagadnienia prawnego ze strony przedstawicieli doktryny, jak wtasnie
kwestia zamiaru towarzyszgcego sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 196
k.K.

| tak, cze$¢ komentatorow uwaza, ze wystepek ten popemi¢ mozna z
zamiarem bezposrednim lub ewentualnym. Nalezg do nich: M. Filar (M. Filar:
Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania [w:] Nowa kodyfikacja
karna. Kodeks karny. Krotkie komentarze, z. 18, Warszawa 1998, s.105; tenze [w:]
M. Filar [red.]: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 982), S. Hyp$ (S.
Hyps$ [w:] A. Grzeskowiak [red.]: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, teza
7, Legalis), R. Goéral (R. Goéral: Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa
2007, s. 331), J. Wojciechowski (J. Wojciechowski: Kodeks karny. Komentarz.
Orzecznictwo, Warszawa 2002, s. 370).

Inni z kolei ograniczajg mozliwos¢ kwalifikacji zachowania sprawcy jako
przestepstwa z art. 196 k.k. do sytuacji, gdy dopuszcza sie on realizacji znamion
przedmiotowych czynu stypizowanego w tym przepisie wytgcznie z zamiarem
bezposrednim. Poglad taki prezentujg: O. Gorniok (O. Gérniok [w:] O. Gorniok, S.
Hoc, St. M. Przyjemski: Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 1999, t. lll, s. 170), P.
Koztowska-Kalisz (P. Koztowska-Kalisz [w:] M. Mozgawa [red.]: Kodeks karny.
Praktyczny komentarz, Krakéw 2006, s. 376), J. Pidérkowska-Flieger (J.
Piérkowska-Flieger [w:] T. Bojarski [red.]: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2010, s. 439), J. Wojciechowska (J. Wojciechowska [w:] B. Kunicka-Michalska, J.
Wojciechowska: Przestepstwa przeciwko wolnosci..., op. cit., s. 87-88 oraz J.
Wojciechowska [w:] A. Wasek, R. Zawilocki [red.]: Kodeks karny. Czesc¢
szczegolna. Komentarz, Warszawa 2010, s. 901), J. Sobczak (J. Sobczak [w:] R.
A. Stefanski [red.]: Kodeks karny. Komentarz, LEGALIS 2012, teza E 20 do art.
196 k.k.).



Odnotowac nalezy rowniez stanowisko o charakterze posrednim pomiedzy
wskazanymi. Zgodnie z nim, okreslenie czynnosci wykonawczej w postaci
,Zniewazenia”, przesgdza o intencjonalnym charakterze takiego dziatania, w
zwigzku z czym czynnos¢ wykonawcza z art. 196 k.k. moze byc¢ podijeta jedynie w
zamiarze bezposrednim. Nie wyklucza to natomiast mozliwosci przypisania
sprawcy zamiaru ewentualnego w zakresie skutku zniewazenia, jakim jest obraza
uczu¢ religijnych konkretnej osoby lub grupy oséb (zob. W. Wrébel [w:] A. Zoll
[red.]: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, Krakow 2006, s. 587; L.
Gardocki: Prawo karne, Warszawa 2006, s. 249).

Niewatpliwie wreszcie, zdekodowanie strony podmiotowe] przestepstwa
obrazy uczuc religijnych wymaga dokonania zasadniczej wykfadni ustawy, skoro —
jak to unaoczniajg sposoby interpretacji prezentowane w piSmiennictwie, a takze w
uzasadnieniu niniejszego pytania prawnego — nie jest w takim wypadku
wystarczajgca wyktadnia operatywna.

Przechodzgc do meritum przedstawionego zagadnienia prawnego na
wstepie nalezy zwrdci¢ uwage na brak pogtebionej analizy strony podmiotowej
przestepstwa okred$lonego w art. 196 k.k., zarbwno wsréd tych komentatorow,
ktorzy przyjmujg mozliwos¢ popetnienia tego przestepstwa wytgcznie z zamiarem
bezposrednim, jak i tych, ktdrzy dopuszczajg realizacje przez sprawce znamion
strony przedmiotowej tego czynu w obu postaciach zamiaru.

W wypadku pierwszej grupy, podstawowy i w zasadzie jedyny argument, to
odwotanie sie do charakteru sformutowan uzytych w tym przepisie. W ocenie
zwolennikow tego pogladu stowa: ,obraza” i ,zniewazajgc”’, majg charakter
intencjonalny, a jezeli tak, to ich realizacja moze mie¢ miejsce wytgcznie z
zamiarem bezposrednim. Taki sposob argumentacji hawigzuje zresztg wprost do
sposobu komentowania przepisu art. 198 Kodeksu karnego z 1969 r., ktérego
tresci odpowiada obecnie obowigzujgcy art. 196 k.k. Uzyte w tamtym przepisie
zwroty ,obraza” i ,zniewazajgc” uznawane byty przez niektérych przedstawicieli
doktryny, jako wskazujgce wiasnie na intencjonalne dziatanie sprawcy, a tym
samym wyltgczaty — w ich ocenie — mozliwosci popetnienia tego czynu z zamiarem
ewentualnym (I. Andrejew [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks karny z
komentarzem, Warszawa 1973, s. 577). Nie mozna jednak w tym miejscu nie
odnotowac, ze takze na gruncie art. 198 k.k. z 1969 r., wyrazane byly odmienne
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zapatrywania na strone podmiotowg okreslonego w tym przepisie czynu
zabronionego, w ktérych dopuszczano mozliwoS¢ popetnienia takiego
przestepstwa w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym (W. Gutekunst [w;] W.
Swida [red.]: Prawo karne. Cze$é szczegdlna, Warszawa 1975, s. 249; J.
Sliwowski: Prawo karne, Warszawa 1979, s. 429).

Odmiennie kwestia strony podmiotowej czynu z art. 196 k.k. interpretowana
jest natomiast przez autorow opracowan dotyczgcych tego wtasnie przestepstwa,
ktérzy w zdecydowane] wiekszosci opowiadajg sie za mozliwoscig popetnienia
takiego czynu umys$inie w obu postaciach zamiaru (R. Paprzycki: Prawnokarna
analiza zjawiska satanizmu w Polsce, Krakow 2002, s. 50; M. Makarska:
Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania w kodeksie karnym z 1997
r., Lublin 2005, s. 164; R. Krajewski: Ochrona wolnosci sumienia i wyznania w
Swietle Kodeksu karnego z 1997 r., Przeglad Sadowy 2008, nr 3, s. 75-76; T.
Fedorszczak: Przestepstwa przeciwko religii na ziemiach polskich w latach 1918-
1998, [w:] J. Koredczuk [red.]: Prawo wyznaniowe. Przesztos¢ i terazniejszosc,
Wroctaw 2008, s. 88 i 90; W. Janyga: Przestepstwo obrazy uczuc¢ religijnych w
polskim prawie karnym w Swietle wspotczesnego pojmowania wolnosci sumienia i
wyznania, Warszawa 2010, s. 224-229; E. Kruczon: Przestepstwo obrazy uczuc
religijnych, Prok. i Pr. 2011, nr 2, s. 56; t. Pohl, St. Czepita: Obraza uczué..., op.
cit.).

Do przeciwnego wniosku doszedt wytgcznie J. Warylewski (J. Warylewski:
Pasja czy obraza uczuc religijnych? Spor wokét art. 196 kodeksu karnego, [w:] L.
Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Hotda [red.]: W kregu teorii i praktyki prawa
karnego. Ksiega poswiecona pamieci profesora Andrzeja Waska, Lublin 2005, s.
377). Stwierdzajgc, ze prima facie przestepstwo okreslone w art. 196 k.k. moze
by¢ popetnione zaréwno z zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym, na co
wskazywacC majg reguty wyktadni jezykowej, autor ten opowiedziat sie ostatecznie
za stanowiskiem zajetym m.in. przez O. Goérniok (O. Goérniok: op. cit., s. 170).
Jego zdaniem taki rezultat interpretacji omawianego przepisu, nakazujgcy
odstgpi¢ od kontekstu jezykowego, podyktowany jest niedajgcymi sie
zaakceptowaC konsekwencjami dla wolnosci ekspresji artystycznej, bowiem ...

penalizacja zamiaru ewentualnego eliminuje z procesu tworzenia dziatania,
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ktorych efektem, jedynie z pewnym prawdopodobieristwem, bedg skutki oceniane
negatywnie przez prawo karne”.

Interpretacje znamion strony podmiotowej przestepstwa okreslonego w art.
196 k.k., rozpoczgc¢ nalezy od analizy kontekstu jezykowego i to nie tylko z uwagi
na powszechnie obowigzujgce reguly wyktadni, lecz rowniez uwzgledniajgc
sygnalizowang wczesniej okolicznosc, ze to wtasnie z warstwy jezykowej niektorzy
przedstawiciele nauki prawa karnego wyprowadzajg wniosek 0 ograniczeniu
strony podmiotowej tego rodzaju czynu do zamiaru bezposredniego.

Juz w tym miejscu odrzuci¢ nalezy rozumienie w jezyku prawniczym
zwrotow ,obraza” i ,zniewaza” jako jednoznacznych, bowiem jako ustalone — w
tym jezyku — znaczenie okreslonych poje¢ mozna przyjmowac tylko wéwczas, gdy
jest ono w nim przyjete powszechnie, w sposob niebudzacy watpliwosci, tj. panuje
do jego tresci petna zgodnos$¢ w doktrynie (M. Zielinski: Wyktadnia prawa. Zasady,
reguty, wskazowki, Warszawa 2010, s. 334 i nast.). W tym wypadku, co oczywiste,
tak nie jest.

Przechodzgc na grunt jezyka ogolnego zauwazyé w pierwszym rzedzie
nalezy, ze zwroty ,obrazac” i ,zniewazac” sg bliskoznaczne.

Stowniki wspétczesnej polszczyzny wskazuja, ze ,obrazi¢ — obrazaé” to:

- ,1. narusza¢ stowem lub czynem czyjeS poczucie wiasnej wartosci, czyjgs
godnos¢: Obrazic przyjaciela. 2. naruszaé¢ stowem Ilub czynem przepisy
obowigzujgcego prawa, normy spoteczne, obyczajowe; wyszydzac, osmieszaé
wazne dla kogos wartosci: Obraza¢ prawo. Obraza¢ uczucia patriotyczne
cztonkow jakiego$ narodu” (B. Dunaj [red.]: Stownik wspétczesnego jezyka
polskiego, Warszawa 1996, s. 638);

- 1. wyrazi¢ sie o kim$, zachowac sie wzgledem kogos w sposob uchybiajgcy jego
godnosci; ublizy¢, zniewazy¢. Obrazi¢ kogo$ stownie. Obrazi¢c kogo$ swoim
zachowaniem; 2. naruszy¢ cos$, wykroczy¢ przeciw czemus. Obrazi¢ czyjes
poczucie moralne. Obrazi¢ czyje$ uczucia religijne. Obrazi¢ dobre obyczaje” (M.
Szymczak [red.]: Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 1999, t. Il, s. 402);

- ,1. Jezeli ktos obrazit jakgs osobe albo jesli jego stowa lub zachowanie obrazity
ja, to naruszyt on jej godnosc¢, np. okazujgc jej lekcewazenie lub posgdzajac jg o
cos ztego. Nie ufam mi, obraza mnie swoimi podejrzeniami... . Przepraszam, nie
chciatem cie obrazic¢;, 2. Jezeli ktos obrazit sie, to poczut sie urazony czyims
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niewtasciwym stowem lub zachowaniem. Pewnie sie na mnie obrazit, ze tylko z
tobg rozmawiam... Nie odzywa sie do mnie, chyba sie obrazit...; 3. Mowimy, ze
ktos obrazit czyjes uczucia, jakies normy lub wartosci, jezeli naruszyt je. Rezyser
obrazit uczucia milionow wierzgcych... Byt to wyrok bez precedensu, jawnie
obrazajgcy poczucie prawa i sprawiedliwosci” (M. Banko [red.]: Inny stownik
jezyka polskiego PWN. Tom A-O, Warszawa 2000, s. 1072);

-, 1. wyrazi¢ sie o kim$, zachowac sie wzgledem kogos w sposob uchybiajgcy jego
godnosci; ublizy¢, zniewazy¢; 2. naruszy¢ cos, wykroczyC przeciw czemus$ (np.
przeciw prawu, przepisom). Obrazi¢ czyje$ poczucie moralnosci” (E. Sobol [red.]:
Nowy stownik jezyka polskiego, Warszawa 2002, s. 555);

,1. uchybi¢ czyjejs godnosci osobistej stowem Iub czynem; zniewazyé
(zniewazac): Obrazasz mnie takimi podejrzeniami. Obrazit ich brakiem odpowiedzi
(...)- 2. naruszy¢ (naruszac) stowem lub czynem jakie$ normy, prawa lub wartosci:
Obrazi¢ czyje$ poczucie moralnoSci. Obrazi¢ czyje$ uczucia religijne. Obrazac¢
dobre obyczaje (S. Dubisz [red.]: Uniwersalny stownik jezyka polskiego,
Warszawa 2003, t. 3, s. 38);

- ,1. wypowiedzie¢, wyrazi¢ sie o kim$, zachowac sie wzgledem kogos uchybiajgc
jego godnosci, postgpi¢ w sposob lekcewazacy wzgledem kogos. Obrazitem Cie,
to fakt, lecz zatuje tego najmocnigj. Terminy bliskoznaczne: ubliza¢, dotkng¢ do
zywego, zrani¢, zniewazyc¢, zelzyC; 2. naruszy¢ cos, wykroczy¢ przeciwko czemus
(np. przeciwko prawu, przepisom). Postepowanie niektérych ksiezy obraza nasze
uczucia religijne. Obrazi¢ czyje$ poczucie godnoSci, uczucia religijne” (H.
Zgotkowa [red.]: Praktyczny stownik wspotczesnej polszczyzny, Poznan 2005, t.
25, s. 72).

Z kolei ,zniewazy¢ — zniewazac” to:
- ,ubliza¢ komus stowem lub czynem, obrazaC kogos: Zniewazat czesto swoich
oponentdéw. Zostat publicznie zniewazony. Zniewazyt policjanta na stuzbie” (B.
Dunaj [red.]: op. cit., s. 1371);
- ,ublizy¢ komus$, zachowaé sie wzgledem kogo$s w sposéb obrazliwy; zelzy¢
kogo$. Zniewazy¢ goscia, urzednika. Zniewazy¢ kogo$ publicznie” (M. Szymczak
[red.]: op. cit., t. lll, s. 983);
- ,Jezeli ktos zniewazyt jakgs osobe lub pamiec o niej, to powiedziat lub zrobit cos,
co naruszato jej godnosc¢. Wszyscy mnie krytykowali, zniewazali, szczegdlnie
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przedstawiciele Kosciofa... ...rzekome zniewazenie pamieci Pitsudskiego na
tamach Dziennika Wilenriskiego” (M. Banko [red.]: op. cit., Tom P — Z, Warszawa
2000, s. 1375);

- ,ubliza¢ komus, I1zy¢, obrazaé” (E. Sobol [red.]: op. cit., s. 1288);

- ,ublizy¢ (ubliza¢) komus, zachowaé (zachowywacC sie) wzgledem kogos w
sposob obrazliwy; zelzy¢ (Izy¢), obrazi¢ (obrazac¢) Zniewazy¢ goscia, urzednika.
Zniewazy¢ kogo$ publicznie. Zniewazy¢ kogos stownie” (S. Dubisz [red.]: op. cit.,
t. 5, s. 732);

- ,zachowa¢ sie w stosunku do kogos w sposob niegrzeczny, obrazZliwy,
uwtaczajgcy. Oskarzony zniewaZzyt sgdy, porownujgc je w wywiadzie do cyrku” (H.
Zgotkowa [red.]: op. cit., t. 50, s. 47).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, mozna w interpretowanym tu
zakresie postawic teze, ze zwrot ,zniewazac” w tradycji polskiego jezyka ogoinego
odnoszony jest do rzeczy lub miejsca, natomiast ,obraza¢” — do uczu¢ (obu tych
zwrotdw mozna za$ uzy¢ w stosunku do osoby, ktérg mozna zaréwno ,obrazic”,
jak i ,zniewazycC”). Przedstawiona teza z kolei pozwala na stwierdzenie, ze skoro
ustawodawca w art. 196 k.k. wskazat zarébwno na rzecz (miejsce), jak i uczucia,
nie mogt, odnoszgc sie do ich ,naruszenia”, postuzy¢ sie tym samym okresleniem.
Stad, uzycie w tym przepisie roznych zwrotéw nie moze samo w sobie oznaczac,
Ze niosg one z sobg rézng tresc, rézne zabarwienie emocjonalne lub iz nie sg one,
dla potrzeb tego unormowania, w istocie, synonimami. Na marginesie tylko mozna
zauwazyC, ze zamieszczeniu w omawianym kontekscie jezykowym dwukrotnie
tego samego okreslenia sprzeciwiatyby sie takze wzgledy stylistyczne.

Ponadto, analizujgc stownikowe objasnienia zwrotéw ,zniewazy¢ -
zniewazac” oraz ,obrazi¢ — obrazaé”, w szczegodlnosci uwzgledniajgc powotane w
nich przyktady uzycia tych czasownikdw w réznych kontekstach jezykowych,
trudno, wbrew wyrazanym przez Sad Okregowy w pytaniu prawnym
watpliwosciom, wyprowadzi¢ wniosek, Zze zniewazenia oraz obrazenia mozna
dokonac¢ wytgcznie zachowaniem intencjonalnym.

Wyzej przedstawiony, jednoznaczny wynik wykfadni gramatycznej znajduje
potwierdzenie (na zasadzie harmonizowania kontekstow), pomimo zastrzezen

Sadu Okregowego, w wykfadni systemowej.

13



Zasadniczg kwestig, na ktorg nalezy tu zwrdci¢é uwage, jest to, ze
czasownik ,obraza” oraz imiestow czynny ,zniewazajgc” — uzyte w przepisie art.
196 k.k. — niosg w sobie ten sam tadunek intencjonalny, co np. znamie
czasownikowe ,zabija” w art. 148 k.k., a jednak nie budzi watpliwosci, ze
zabojstwo popetnic mozna takze w zamiarze ewentualnym. Owa intencjonalnos¢
zachowania stanowi wiec w takim wypadku jedynie wyraz umysinosci sprawcy,
czyli zachowania, ktéremu towarzyszy zamiar, mogacy mie¢ posta¢c zarowno
,chcenia” jak i ,godzenia sig”.

Kontynuujgc te cze$¢ rozwazan poswiecong wyktadni systemowe;,
przypomniec nalezy i to, ze dla przyjecia, iz okreslony czyn moze by¢ popetniony
wylgcznie z zamiarem bezposrednim, ustawodawca postuguje sie okresleniami
odzwierciedlajgcymi szczegolne nastawienie sprawcy (A. Zoll [w:] A. Zoll [red.]:
Kodeks karny. Czes$¢ ogolna. Komentarz, Krakéw 2012 r., t. I, s. 146). Jak to
wywiddt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 pazdziernika 1984 r., IV KR 245/84:
Jezeli ustawa wymaga dla dokonania danego przestepstwa istnienia zamiaru
bezposredniego, wytgczajgc zamiar ewentualny wskutek uzycia takich zwrotow,
jak ,chcac” lub ,w celu”, to nie ma podstaw do uznania, aby usitowanie takiego
przestepstwa byto mozliwe z zamiarem ewentualnym” (OSNKW 1985, z. 5-6, poz.
38). Przy wprowadzeniu do tekstu przepisu tego rodzaju zwrotéw, mozliwe jest
wiec wskazanie na szczegdlng, kierunkowg posta¢ zamiaru bezposredniego
(dolus coloratus), co automatycznie wytgcza w takim wypadku zamiar ewentualny
(np. art. 286 § 1 k.k.). Zamiar ewentualny nie jest jednak mozliwy i wtedy, gdy to
intencjonalne nastawienie sprawcy nie wynika wprawdzie z checi i celu jego
dziatania poprzez zamieszczenie w przepisie wskazanych wyzej zwrotow, lecz
rowniez w wypadku uzycia przez ustawodawce innych dookreslen czynnosci
sprawczej takich jak ,uporczywie” (np. art. 209 § 1 k.k.), ,ztosliwie” (np. art. 145 §
1 pkt 1 kk., art. 195§ 1i 2 k.k., art. 218 § 1 k.k.), a wreszcie specyfike znaczenia
stowa uzytego do opisania danej czynnosci czasownikowej, ktorego znaczenie juz
w samym jezyku ogolnym zaktada dziatanie intencjonalne z zamiarem
bezposrednim zwigzane ze szczegdélnym nastawieniem sprawcy, np. ,zataja” (art.
236 § 1 k.k.), ,ukrywa” (art. 239 § 1 k.k.) — zob. M. Makarska: op. cit., s. 164; W.
Janyga: op. cit., s. 228; A. Zoll [w:] A. Zoll: op. cit., s. 146).
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W odniesieniu do uzytych w art. 196 k.k. zwrotow ,obraza” i ,zniewazajac’,
zadna ze wskazanych wyzej sytuacji nie zachodzi. Nie jest to dziatanie, ktore musi
by¢ skonkretyzowanym celem sprawcy, gdyz moze pojawi¢ sie obok innego
dziatania objetego zamiarem bezposrednim, chociazby byt on obojetny z punktu
widzenia prawa karnego. Zniewazenie nie oznacza tez dziatania w celu
dokuczenia lub wywotania przykrosci, a moze stac¢ sie skutkiem ubocznym, do
ktdrego sprawca szczegolnie nie dgzy. Takg samg uwage, rzecz jasna, nalezy
bezsprzecznie uczyni¢ odnosnie do wywotania obrazy.

W uwzglednieniu powyzszych rozwazan skonstatowaé wiec nalezy, ze czyn
ten mozna popetni¢ w obu postaciach zamiaru, a jezeli tak, to odnosic to trzeba do
catosci tego czynu (wszystkich jego znamion), w tym do czynnosci wykonawczej
,Zniewazajgc” oraz do skutku ,obraza”, ktére to stowa, jak to wskazano wyzej,
majg charakter bliskoznaczny.

Wreszcie zauwazy¢ trzeba, ze ,zniewazenie” stanowi czynnos¢ sprawczg
szeregu przestepstw stypizowanych w Kodeksie karnym z 1997 r. (art. art. 133,
135, 136, 137, 216, 226, 261, 262, 347, 350 k.k.). Sformutowanie to wystepuje
réwniez w art. 257 k.k., jednak z uwagi na postuzenie sie w tym przepisie zwrotem
,Z powodu”, ktéry wptywa na okreslenie strony podmiotowej stypizowanego w nim
przestepstwa, przepis ten nie jest relewantny dla jego zestawienia z art. 196 k.k.

W wypadku wyktadni wymienionych przepisow dominuje stanowisko, ze
przestepstwa te mogg by¢ popetnione zarbwno w zamiarze bezposrednim jak i
ewentualnym. Poglad taki prezentujg m.in. M. Budyn-Kulik (Komentarz do art. 133,
135,136, 137 Kodeksu karnego LEX 2012), M. Kulik (Komentarz do art. 226
kodeksu karnego LEX 2012), Z. Cwigkalski (Komentarz do art. 262 Kodeksu
karnego LEX 2006), P. Koztowska-Kalisz (Komentarz do art. 347 i 350 Kodeksu
karnego LEX 2012), W. Marcinkowski (Komentarz do art. 347 i 350 Kodeksu
karnego LEX 2011), J. Majewski (Komentarz do art. 347 i 350 Kodeksu karnego
LEX 2006) , M. Mozgawa (Komentarz do art. 216 i 262 Kodeksu karnego 216 i
262 Kodeksu karnego LEX 2012), J. Raglewski (Komentarz do art. 216 Kodeksu
karnego LEX 2006).

Podsumowujgc te cze$¢ wywodu mozna wiec stwierdzié, ze reguty wyktadni
systemowej, nie podwazajg wyniku wyktadni przepisu art. 196 k.k. uzyskanego w
drodze wyktadni jezykowe;.
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Pozostaje wiec do rozwazenia, czy takiej interpretacji strony podmiotowej
art. 196 k.k. nie sprzeciwiajg sie dyrektywy wyktadni funkcjonalnej. Przypomnie¢
przy tym nalezy, ze odstgpienie od jednoznacznego wyniku wyktadni jezykowej
wspartego rezultatem wykfadni systemowej i oparcie sie wytgcznie na wyktadni
funkcjonalnej, moze nastgpi¢ wyjgtkowo, w szczegolnosci, gdy wzgledy natury
celowosciowej, w tym racje prawne, spoteczne, ekonomiczne lub moralne za tym
przemawiajgce, majg charakter zasadniczy, miedzy innymi wtedy, gdy konieczne
jest uwzglednienie w procesie interpretacyjnym wyktadni prokonstytucyjnej lub
prokonwencyjne;.

Rozwazania w tym zakresie nalezy rozpoczgé od zaakcentowania
fundamentalnego stwierdzenia, ze przedmiotem ochrony, do ktérego odnosi
sie przestepstwo z art. 196 k.k., jest — wynikajgce z wolnosci sumienia i
wyznania — prawo do ochrony uczué religijnych. Do tych uczué¢ odnies¢
nalezy wskazany w tym przepisie skutek w postaci ich obrazy.

Nie ulega watpliwosci, ze uczucia religijne stanowig integralng czesc¢
wolnosci religijnej, o jakiej mowa zaréwno w przepisach konstytucyjnych (art. 53
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej), jak i konwencyjnych (art. 9 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci — dalej w tekécie EKPCz,
art. 10 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz.U.UE. 2007/C,303/1 —
dalej w tekscie KPPUE, art. 18 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych — dalej w tekscie MPPOIP). Jak wywiodt to Trybunat Konstytucyjny w
orzeczeniu z dnia 7 czerwca 1994 r., K 17/93 (OTK 1994, z. 1, poz. 11), ,uczucia
religijne, ze wzgledu na ich charakter, podlegajg szczegdlnej ochronie prawa.
Bezposrednio powigzane sg bowiem z wolnoscig sumienia i wyznania, stanowigc
wolnos¢ konstytucyjng”. Dali temu zresztg wyraz réwniez projektodawcy Kodeksu
karnego z 1997 r., ktéry wszedt w zycie juz pod rzgdami Konstytucji z 1997 r., gdy
w uzasadnieniu projektu tego Kodeksu wprost wskazali, ze ,zmiana miejsca w
strukturze czesci szczegdlnej tego rozdziatu (art. 196 k.k. umiejscowiony zostat w
rozdziale XXIV ,Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania” — uwaga
SN) $wiadczy o randze wolno$ci sumienia i wyznania jako podstawowego dobra
prawnego” (Uzasadnienie rzgdowego projektu kodeksu karnego. Nowe kodeksy

karne — z 1997 r. z uzasadnieniami. Warszawa 1997r., s. 195).
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Oczywiste jest jednak réwniez i to, na co trafnie zwrécit uwage w
uzasadnieniu pytania prawnego Sad Okregowy, ze zarbwno w unormowaniach
ustawy zasadniczej, jak i przepisach uméw miedzynarodowych ratyfikowanych
przez Rzeczpospolita Polskg, znajdujg odzwierciedlenia inne wolnosci, ktore
podlegajg niemniejszej ochronie niz wolnos¢ sumienia i religii. Nalezg do nich:
wolno$¢ wyrazania swoich poglagdow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji (art. 54 Konstytucji RP) oraz wolnos¢ twérczosci artystycznej, badan
naukowych oraz ogtaszania ich wynikdw, wolnoS¢ nauczania, a takze wolnos¢
korzystania z débr kultury (art. 73 Konstytucji). Wolnosci te posiadajg swoje
odpowiedniki w powotanych wyzej przepisach konwencyjnych i traktatowych. Art.
10 EKPCz i art. 19 ust. 1 MPPOIP statuujg wolnos¢ wyrazania opinii, art. 11
KPPUE — wolnos¢ wypowiedzi i informaciji, zas art. 13 tej Karty — wolnos¢ sztuki i
nauki stanowigc, ze ,sztuka i badania naukowe sg wolne od ograniczen”.

W ocenie Sadu Okregowego, wskazane wyzej uregulowania, a takze
powotane w uzasadnieniu pytania prawnego orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka, nie okreslajg szczegodtowo, jaki powinien by¢ zakres
regulacji prawnokarnych w kwestii obrazy uczuc religijnych oraz nie dajg jasnych
wskazéwek interpretacyjnych dla ustalenia tresci normatywnej art. 196 k.k.,
wyjgwszy — jak stwierdza ten Sad — dyrektywe, iz "nalezy wyeliminowaé¢ tendencje
do rozszerzania zakresu penalizacji, w szczegolnosci gdy chodzi o czyny
stanowigce dziatalno$¢ artystyczng”. Wbrew wywodom Sadu wystepujgcego o
wyjasnienie zagadnienia prawnego, wskazane wyzej zastrzezenie nie jest trafne.

Zarowno przepisy Konstytucji, jak i normy prawa miedzynarodowego
zawierajg konkretne regulacje okreslajgce granice kazdej wolnosci, w tym rowniez
obowigzki panstwa w zakresie penalizacji okreslonych zachowan, ktore stanowic
moga, relewantne z punktu widzenia przepiséw prawa karnego, przekroczenie
tych granic.

Art. 31 Konstytucji RP statuujgc w ust. 1 wolnos¢ cztowieka, w ust. 2
wskazuje, ze ,kazdy jest obowigzany szanowac wolnosci i prawa innych osob”. Z
kolei zgodnie z ust. 3 tego przepisu ,ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci
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publicznej, albo wolnos$ci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszacé
istoty wolnosci i praw”.

Analogiczne  unormowania przewidziane sg w aktach prawa
miedzynarodowego.

| tak, art. 17 EKPCz przewiduje, ze ,zadne z postanowien niniejszej
konwencji nie moze byc¢ interpretowane jako przyznanie jakiemukolwiek panstwu,
grupie oséb lub osobie prawa do podjecia dziatan lub dokonania aktu
zmierzajgcego do zniweczenia praw i wolnosci wymienionych w niniejszej
konwencji albo ich ograniczenia w wiekszym stopniu, niz z to przewiduje
konwencja”, zas art. 18 Konwencji stanowi, ze ,ograniczenia praw i wolnosci, na
ktdre zezwala niniejsza konwencja, nie bedg stosowane w innych celach niz te,
dla ktérych je wprowadzono”.

Z kolei w KPPUE stwierdzono, ze ,wszelkie ograniczenia w korzystaniu z
praw i wolnosci uznanych w niniejszej Karcie muszg by¢ przewidziane ustawg i
szanowac istote tych praw i wolnosci. Z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci,
ograniczenia mogg by¢ wprowadzone wytgcznie wtedy, gdy sg konieczne i
rzeczywiscie odpowiadajg celom interesu ogdlnego uznawanym przez Unie lub
potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb” (art. 52 ust. 1), ,zadne z
postanowien niniejszej Karty nie bedzie interpretowane jako ograniczajgce lub
naruszajgce prawa cztowieka i podstawowe wolnosci uznane, we wtasciwych im
obszarach zastosowania, przez prawo Unii i prawo miedzynarodowe oraz
konwencje miedzynarodowe, ktérych Unia lub wszystkie Panstwa Cztonkowskie
sg stronami, w szczegolnosci przez europejskg Konwencje o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci oraz przez konstytucje Panstw
Cztonkowskich” (art. 53) oraz, ze ,zadne z postanowien niniejszej Karty nie moze
by¢ interpretowane jako przyznajgce prawo do podejmowania jakiejkolwiek
dziatalnosci lub dokonywania jakiegokolwiek czynu zmierzajgcego do zniweczenia
praw i wolnosci uznanych w niniejszej Karcie lub ich ograniczenia w wiekszym
stopniu, anizeli jest to przewidziane w niniejszej Karcie” (art. 54).

Réwniez MPPOIP przewiduje mozliwos¢ ograniczenia wolnosci.

W zakresie wolnosci mysli, sumienia i wyznania, w art. 18 ust. 3 Paktu
stwierdza sie, ze ,wolnoS¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze
podlegac jedynie takim ograniczeniom, ktdre sg przewidziane przez ustawe i sg
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konieczne dla ochrony bezpieczenstwa publicznego, porzgdku, zdrowia Ilub
moralnosci publicznej albo podstawowych praw i wolnosci innych o0sob”.
Natomiast uznajgc w art. 19 ust. 2 prawo kazdego cztowieka ,do swobodnego
wyrazania opinii”, ktére to prawo ,obejmuje swobode poszukiwania, otrzymywania
i rozpowszechniania wszelkich informacji i pogladéw, bez wzgledu na granice
panstwowe, ustnie, pismem lub drukiem, w postaci dzieta sztuki bgdz w
jakikolwiek inny sposob wedtug wlasnego wyboru”, w ust. 3 tego przepisu
zastrzega sie, ze ,realizacja praw przewidzianych w ustepie 2 niniejszego artykutu
pocigga za sobg specjalne obowigzki i specjalng odpowiedzialnos¢. Moze ona w
konsekwencji podlega¢ pewnym ograniczeniom, ktére powinny byc¢ jednak
wyraznie przewidziane przez ustawe i ktéore sg niezbedne w celu: a)
poszanowania praw i dobrego imienia innych; b) ochrony bezpieczenstwa
panstwowego lub porzadku publicznego albo zdrowia lub moralnosci publicznej”.
Nie jest wiec tak, ze wolnosci cztowieka czy to w postaci wolno$ci religijnej,
czy tez wolnosci wyrazania opinii, w tym rowniez wolnosci artystycznej, sg
nieograniczone, bowiem granice dla nich zawsze stanowig inne wolnosci.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, Zze nie sposdb wykazaé na gruncie obowigzujgcych
uregulowan prawnych (o charakterze wewnetrznym i miedzynarodowym), iz co do
zasady mozna przyzna¢ prymat wolnosci stowa, czy tez wolnosci wypowiedzi
artystycznej nad prawem do poszanowania uczu¢ religijnych — i odwrotnie.
Potwierdzenia tego pogladu mozna doszukac¢ sie rowniez w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, takze tym powotanym w
uzasadnieniu pytania prawnego. Wiasnie w wyroku ETPCz z dnia 10 lipca 2003 r.,
44179/98 (LEX 80315) Murphy v. Irlandia, zaprezentowany zostat cytowany przez
Sad pytajacy poglad, ze wprawdzie ,wolnos$¢ wyrazania opinii stanowi jedng z
zasadniczych podstaw demokratycznego spoteczenstwa”, jednakze zgodnie z art.
10 ust. 2 Konwencji ,korzystanie z tejze wolnosci pocigga za sobg obowigzki i
odpowiedzialnos¢. Miedzy nimi w kontekscie przekonan religijnych znajduje sie
podstawowy wymdg zapewnienia poszanowania praw gwarantowanych w art. 9
Konwencji osobom prezentujgcym te przekonania, wilgcznie z obowigzkiem
unikania tak dalece, jak to mozliwe, wypowiedzi, ktére sg w odniesieniu do
przedmiotéw kultu w sposob nieuzasadniony obrazliwe oraz bluzniercze”. | dalej
.koncepcje pluralizmu, tolerancji i otwartosci, na ktorych opiera sie kazde
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demokratyczne spoteczenstwo, oznaczajg, ze art. 10 Konwengcji jako taki nie
przewiduje, ze jednostka ma byC chroniona przed kontaktem z pogladem
wyznaniowym tylko dlatego, ze nie jest to jej poglad. Nie mozna jednakze
wykluczy€, iz wyrazana opinia, ktéra sama w sobie nie jest obrazliwa, moze mie¢
obrazliwy charakter w pewnych okolicznosciach”. W rezultacie ,kwestig do
rozpatrzenia (...) jest wiec to, czy zakaz (propagowania) pewnych typow opinii (0
charakterze religijnym) poprzez okreslone $rodki (przekazu) moze byé w sposob
uzasadniony natozony w konkretnych okolicznosciach danej sprawy”. Podobny
poglad wypowiedziat ETPCz w orzeczeniach z dnia 7 grudnia 1976 r. — Handyside
v. Wielka Brytania oraz z dnia 25 marca 1985 r. — Barthold v. Niemcy (cyt. za M.A.
Nowicki Europejska Konwencja Praw Cziowieka. Wybor orzecznictwa, Warszawa
1999, s. 434), stwierdzajgc, ze ,korzystanie ze swobody wypowiedzi rodzi
>>obowigzki i odpowiedzialnos¢é<<, ktore sg uzaleznione od okolicznosci i
sposobdéw wypowiedzi®, aby w korncu w orzeczeniu z dnia 20 wrze$nia 1994 r. —
Otto — Preminger — Institut v. Austria wywies¢, ze ,Panstwo moze uznac za
konieczne podjecie srodkéw represjonujgcych niektére formy zachowania, tgcznie
z przekazywaniem informacji i idei, jezeli uwaza ja za niezgodne z
poszanowaniem swobody mysli, sumienia i wyznania innych. Mozna uznac, iz
doszto do naruszenia obowigzku poszanowania przekonan religijnych
gwarantowanego w art. 9 (Konwencji — przyp. SN), jezeli prowokacyjnie
przedstawiono przedmiot czci religijnej. Takg sytuacje mozna potraktowac jako
dokonane w ztym zamiarze pogwatcenie ducha tolerancji, ktéry musi cechowac
spoteczenstwo demokratyczne” (M.A. Nowicki: op. cit., s. 430-431).

Odwotujgc sie do tych wyrokéw w doktrynie wyraza sie poglad, ze wypowiedz
artystyczna nie moze by¢ ,bez powodu obrazliwa dla innych”, bo wtedy ,nie
przyczynia sie do jakiejkolwiek formy debaty publicznej” (L. Garlicki [w:] L. Garlicki
(red.): Konwencja o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci.
Komentarz do artykutéow 1 — 18, Warszawa 2010, t. I, s. 638).

Podobny wydzwiek ma stanowisko Europejskiej Komisji Praw Cztowieka z
dnia 22 pazdziernika 1997 r., 35579/97 (LEX nr 41047) powotane przez Sad
Okregowy w G. Prawo do krytyki wierzen religijnych, a nawet propagowania przez
innych doktryn wrogich ich wierze, musi korelowa¢ z prawem do wolnosci od
naruszania praw gwarantowanych przez art. 9 ust. 1 EKPCz chociaz
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niekoniecznie i nie we wszystkich wypadkach obejmuje to prawo do wszczynania
szczegolnych form postepowania przeciwko tym, ktérzy przez autorstwo Iub
publikacje, naruszajg uczucia jednostek lub grup jednostek. Poniewaz ,szacunek
dla uczu¢ religijnych wiernych (...) moze w niektérych wypadkach zostac
naruszony przez prowokacyjne przedstawienie obiektu czci religijnej” Komisja
stanefa na stanowisku, ze wystepujg pewne pozytywne zobowigzania ze strony
Panstwa, ktére mogg przejawiaé sie w przyjeciu srodkow stuzgcych ochronie
wolnosci religijnej ,nawet w sferze relacji pomiedzy jednostkami”.

W ocenie Sgadu Najwyzszego, przy uwzglednieniu wskazanych wyzej norm
konstytucyjnych i konwencyjnych oraz orzecznictwa strasburskiego, przyjeta w art.
196 k.k. koncepcja mozliwosci popetnienia tego przestepstwa wytgcznie umysinie,
w tym réwniez w wypadku dziatania sprawcy z zamiarem ewentualnym,
gwarantuje zachowanie rownowagi pomiedzy chronionymi przez te przepisy
wolnosciami i wbrew niektorym poglagdom gtoszonym w doktrynie wcale nie
ogranicza wolnosci ekspresji artystycznej, ktéra przeciez — stanowigc wprawdzie
warto§¢ samg w sobie — ,nie moze by¢ bez powodu obrazliwa dla innych”.
Podkreslana, w cytowanym wyzej orzecznictwie ETPCz, koniecznosé
odpowiedzialno$ci wypowiedzi, dotyczy réwniez artystow.

Nie mozna w tym kontekscie zapominac, ze przy interpretacji takich pojec jak
,Zniewazenie’ czy tez ,obraza” na gruncie konkretnych spraw nalezy opierac sie
na kryteriach obiektywnych, poniewaz w kazdym takim wypadku, majgcym
znaczenie dla ustalenia strony podmiotowej czynu z art. 196 k.k., zachodzi
konieczno$¢ odrdznienia dziatan demonstracyjnie obrazajgcych czyje$ uczucia, od
wypowiedzi, wyrazajgcych sie publiczng prezentacjg poglagdow i stanowigcych
realizacje wolnosci stowa i sumienia, w tym réwniez, moggcych mie¢ postac
kreacji artystycznej. W petni zaakceptowaé nalezy wiec w tym przedmiocie poglad
sformutowany przez W. Wrébla, iz ,nie ma charakteru zniewazenia przedmiotu
czci religijnej (a co za tym idzie rowniez obrazy uczu¢ religijnych innych oséb —
uwaga SN) wypowiedz lub zachowanie, ktdre wyraza negatywny stosunek do
przedmiotu czci religijnej lub wykorzystuje ten przedmiot jako element kreaciji
artystycznej, o ile ze wzgledu na forme nie zawiera elementéw ponizajgcych lub
obelzywych. Charakter danej wypowiedzi, zachowania lub kreacji artystycznej,
powinien by¢ oceniany obiektywnie, w odwotaniu do obowigzujgcych w danej
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spotecznosci norm kulturowych. Artystyczny lub naukowy cel dziatania sprawcy
nie jest wszakze wystarczajgcy do wykluczenia zniewazajgcego charakteru tych
dziatah ze wzgledu na ich forme” (W. Wrébel [w:] A. Zoll [red.]: Kodeks karny
Czes¢ szczegolna. Komentarz, Krakow 1999, t.2, s. 502).

Podsumowujgc kolejng czes¢ rozwazan, wyprowadzi¢ nalezy wiec wniosek,
ze réwniez wzgledy natury celowosciowej nie podwazajg wskazanych wyzej
wynikow wyktadni jezykowej i systemowej.

Jezeli zas tak, to oczywistym jest, ze wystepek z art. 196 k.k. mozna popetni¢
zarbwno z zamiarem bezposrednim, jak i wynikowym. Z wyczerpaniem znamion
tego przestepstwa bedziemy mieli do czynienia wtedy, gdy dziatanie sprawcy
polegajgce na publicznym zniewazeniu przedmiotu czci religijnej (lub miejsca
przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzedéw religijnych) bedzie
skierowane wprost na dokonanie tego czynu, jak i wowczas, gdy sprawca,
podejmuje publicznie takie czynnosci sprawcze, co do ktorych godzi sie, z uwagi
na ich forme, ze majg one charakter zniewazajgcy. W efekcie tego albo chce
obrazi¢ takim zachowaniem uczucia religijne innych oséb, albo przewidujgc taki
skutek swojego zachowania, na ten skutek godzi sie.

Majgc na uwadze catoksztatt przeprowadzonego wyzej wywodu Sad

Najwyzszy uchwalit odpowiedzie¢, jak w czesci dyspozytywnej.

fkm/
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