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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie obwinionego z art. 96 § 3 k.w. na skutek zazalenia oskarzyciela
publicznego na postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 12 listopada 2013 roku

w przedmiocie umorzenie postepowania

Czy po zmianie art.17§3 kpw od 31 grudnia 2010 roku straze gminne
posiadaja uprawnienie oskarzyciela publicznego w sprawach
0 wykroczenie z art. 96 § 3 kw ujawnione w trakcie prowadzonych

czynnosci wyjasniajgcych?

UZASADNIENIE

Wskazane powyzej zagadnienie prawne wytonito sie przy rozpoznaniu
zazalenia na postanowienie o umorzeniu postepowania po stwierdzeniu w
zaskarzonym postanowieniu braku skargi uprawnionego oskarzyciela — strazy
gminnej — do wniesienia wniosku o ukaranie o wykroczenie z art. 96 § 3 kw
ujawnione w toku czynnosci wyjasniajgcych.

Orzecznictwo sgdow powszechnych w zakresie interpretacji art. 17 § 3 kpw
nie jest jednolite. Spotykany jest poglad, iz na podstawie art. 17 § 3 k.p.w., straz
miejska ma przyznany status oskarzyciela publicznego w sprawach, w ktérych
ujawnita wykroczenie, dziatajgc w obszarze objetym jej ustawowymi zadaniami.
Jednakze w odniesieniu do zadan z zakresu kontroli ruchu drogowego (okreslonych
w art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych - Dz. U.
Nr 123, poz. 779 ze zm.), ustawowe uprawnienia strazy miejskiej dotyczg jedynie
osbb kierujgcych pojazdem lub uczestnikéw ruchu, co wynika bezposrednio z tresci
art. 129 b ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z 18 wrzesnia 2013 roku, Il AKo 164/13), cho¢ w

wielu orzeczeniach sadow powszechnych publikowanych w portalach orzeczen



uprawnienie strazy gminnej do wnoszenia wnioskow o ukaranie za wykroczenia z art.
96 § 3 kw wobec 0sob nie bedgcych kierujgcymi pojazdem bgdz uczestnikiem ruchu
nie jest kwestionowane.

W zakresie interpretacji art. 17 § 3 kpw nie jest rowniez jednolite orzecznictwo
Sadu Najwyzszego.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 roku (IV KK
237/11) wskazano, iz straz gminna (miejska) do 31 grudnia 2010 r. nie posiadata
uprawnienia do ztozenia wniosku o ukaranie za wykroczenie z art. 97 kw. w zw. z
art. 78 ust. 4 p.r.d. wobec wtasciciela lub posiadacza pojazdu, ktéry nie wykonat
obowigzku wskazania, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w
O0znaczonym czasie.

Cytowane orzeczenie dotyczy jednak stanu prawnego obowigzujgcego przed
wejsciem w zycie art. 96 § 3 kw i zmiany art.17 § 3 kpw (31 grudnia 2010 roku).

W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym nadal wystepujg rozbieznosci w
wyktadni wskazanych przepisow.

W wyrokach z dnia 12 grudnia 2013 roku (sygnatury akt 11l KK 431/13 i lll KK
432/13) Sad Najwyzszy zakwestionowat uprawnienie strazy gminnych do wniesienia
wniosku o ukaranie za wykroczenie z art. 96 § 3 kw ujawnione w toku czynnosci
wyjasniajgcych. Natomiast w wyroku z 27 wrzesnia 2013 roku (sygn. Akt Il KK
217/13) wskazane uprawnienie nie jest kwestionowane. Istnieje zatem powazna
rozbiezno$¢ orzecznicza wymagajgca zasadniczej wyktadni.

Niezaleznie od powyzszego godzi sie zauwazy¢, iz obok przepisu art. 17 § 3
kpw istniejg inne przepisy odnoszgce sie do kompetencji oskarzycielskich strazy
gminnych, ktérymi sgdy nie zajmowaty sie w toku wyktadni.

Od 31 lipca 2011 straze gminne posiadajg uprawnienie do nakfadania
grzywien w drodze mandatu karnego za wykroczenie z art. 96 § 3 kw (§ 2 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia MSWIA z dnia 17 listopada 2003 roku w sprawie wykroczen, za ktére
straznicy strazy gminnych sg uprawnieni do naktadania grzywien w drodze mandatu
karnego (Dz. U. z dnia 8 grudnia 2003 r.). Spektrum wykroczen wskazanych w
cytowanym rozporzgdzeniu wykracza znacznie poza te ujawnione w ramach
wykonywania kontroli ruchu drogowego.

Skoro straze gminne posiadajg kompetencje w postepowaniu mandatowym, to
jest to jedno z postepowan szczegolnych w sprawach o wykroczenia i trudno

zanegowac uprawnienie do wnoszenia wnioskdw o ukaranie o wykroczenie z art. 96



§ 3 kw ujawnione w toku czynnosci wyjasniajgcych (art.17 § 3 kpw), co do ktérego
stosowano tryb mandatowy.

Zgodnie bowiem z art. 99 kpw w razie odmowy przyjecia mandatu karnego lub
nieuiszczenia w wyznaczonym terminie grzywny natozonej mandatem zaocznym,
organ, ktorego funkcjonariusz nafozyt grzywne, wystepuje do sgdu z wnioskiem o
ukaranie. We wniosku tym nalezy zaznaczyc¢, ze obwiniony odmowit przyjecia
mandatu albo nie uiscit grzywny naftozonej mandatem zaocznym, a w miare
moznoSci podac takze przyczyny odmowy.

W sSwietle powyzszego trudno zatem przyjg¢ aby uprawnienie oskarzyciela
publicznego w sprawie o wykroczenie z art. 96 § 3 kw przystugiwato strazom
gminnym jedynie ,po wyczerpaniu” trybu mandatowego.

Wobec powyzszego formutowane pytanie prawne znajduje uzasadnienie.
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